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Stanovisko ve véci zarazeni plivodcu v pusobnosti Archivu hlavniho mésta Prahy

K €. j. MV-15431-2/AS-2022 ze dne 18. ledna 2022

Odbor legislativy a koordinace pfedpist obdrzel Vasi zadost o stanovisko ve véci
zarazeni plvodcu v pusobnosti Archivu hlavniho mésta Prahy. V nize uvedeném stanovisku
se odbor legislativy a koordinace predpisu zabyva obecné problematikou pravnickych osob
zfizenych, zaloZzenych nebo ovladanych hlavnim méstem Praha, dale pak jejich zafazenim
mezi vefejnopravni nebo soukromopravni plvodce a kone¢né problematikou tykajici
se statnich podnikl. K dotazim €. 1 a 3 tedy uvadime nasledujici:

K dotazu ¢. 1

Zodpovézeni tohoto dotazu vyzaduje provedeni exkursu do problematiky zfizovani,
zakladani Ci ovladani pravnickych osob Uuzemnimi samospravnymi celky. Ten lze zahajit
konstatovanim, Ze obce, kraje i hlavni mésto Praha mohou v ramci samostatné pusobnosti,
nerealizuji-li pfi jejim vykonu vefejnou moc, délat vSe, co neni zdkonem zakazano, tedy
i zakladat nebo zfizovat pravnické osoby.

Dle § 35a odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé&jSich predpisti, mize obec pro vykon samostatné plsobnosti zakladat a zfizovat
pravnické osoby a organizacni slozky obce, pokud zakon nestanovi jinak.

Dle § 14 odst. 3 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zakona
€. 231/2002 Sb., muze kraj pro vykon samostatné pusobnosti zakladat a zfizovat pravnické
osoby a organizacni sloZky kraje, pokud zakon nestanovi jinak.

Ustanoveni vyslovné odpovidajici vySe uvedenym zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisl, neobsahuje. Za nejblizSi ustanoveni Ize
povazovat § 59 odst. 2 pism. i) zakona 131/2000 Sb., v némz se mj. uvadi, Ze zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy je vyhrazeno zakladat, ziizovat, kontrolovat a rusit pravnické osoby
a organizacni sloZky jako zafizeni bez pravni subjektivity a schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spole¢enské smlouvy, zakladaci smlouvy, zakladaci listiny, stanovy a zfizovaci listiny
a rozhodovat o ucasti hlavniho mésta Prahy v jiZz zaloZzenych nebo zfizenych pravnickych
osobach. Nedomnivame se vsak, ze uCelem zakonodarce bylo stanovit odliSny rezim
pro hlavni mésto Prahu, a proto mame za to, Ze nize uvedené se vztahuje i na hlavni mésto
Prahu jako uzemni samospravny celek.
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Formulace ,pokud zakon nestanovi jinak” signalizuje existenci zakona, ktery muze
volnost Uzemnich samospravnych celk( zakladat a zfizovat pravnické osoby omezit. Timto
zakonem je zakon €. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech uzemnich rozpodétu, ve znéni
pozdéjsich predpisq, v jehoz § 23 odst. 1 Ize nalézt urcité limity, jde-li o zfizovani a zakladani
pravnickych osob Uzemnimi samospravnymi celky. Podle uvedeného ustanoveni mohou
Uzemni samospravné celky v samostatné pusobnosti:

a) zrizovat viastni organizacni slozky jako sva zafizeni bez pravni subjektivity,

b) zfizovat pfispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své Cinnosti
nevytvareji zisk,

c) zakladat obchodni spolec¢nosti, a to akciové spolecnosti a spolecnosti s ruéenim
omezenym,

d) zakladat ustavy podle zvlastniho zakona,

e) zrizovat Skolské pravnické osoby podle zviastniho pravniho pfedpisu,

f) zfizovat verejné vyzkumné instituce podle zvlastniho zakona.

Uzemni samospravné celky tak maji vyslovné opravnéni zakladat akciové spoleénosti
a spolec¢nosti s ruéenim omezenym dle zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, a Ustavy
dle § 402 a n. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Tento zdanlivé taxativni vycet je vSak do jisté miry relativizovan § 23 odst. 2 zakona
€. 250/2000 Sb., ktery umozrnuje Uzemnim samospravnym celkim stat se spolu s jinymi
osobami ucastnikem (spoleénikem) na d&innostech jinych osob, zejména obchodnich
spole¢nosti nebo obecné& prospéSnych spole€nosti, na jejichz Cinnosti se podili svym
majetkem véetné penéznich prostfedku. Zde jiz zadné omezeni, co se tyCe formy pravnické
osoby, neni.

K otazce vztahu odstavcl 1 a 2 § 23 zakona €. 250/2000 Sb. se vyjadfuje doktrina
nasledovné. Podle § 23 odst. 2 zakona €. 250/2000 Sb. mUze Uzemni samospravny celek
jako ucastnik nebo spolecnik participovat na Cinnosti jakékoliv pravnické osoby, u které to
zakon nevylou€i. Sporné je, jaky je vztah § 35a odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. a § 23
odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sh., ktery sice vypocitava urcité typy pravnickych osob, které
mohou Uuzemni samospravné celky zakladat nebo zfizovat, ale souc¢asné nestanovi, ze by
jiné typy pravnickych osob zakladat nebo zfizovat nemohly (minimalné ucel tohoto
,omezeni‘ by byl popfen § 23 odst. 2 zakona ¢&. 250/2000 Sb., ktery uUzemnim
samospravnym celkim umoziuje participovat v zasadé jakymkoliv zplisobem na &innostech
jakychkoliv jinych osob). Obce tedy mohou zakladat nebo zfizovat i pravnické osoby
jiné, vustanoveni § 23 odst. 1 zakona €. 250/2000 Sb. neuvedené, nebot’ § 23
odst. 1 ve vztahu k § 35a odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb. ,,nestanovi jinak*.'

Ustanoveni § 23 zakona ¢€. 250/2000 Sb. je podle naseho nazoru nutné vykladat
v jeho celku. Vyklad, podle kterého by vycet pravnickych osob, které mize obec zakladat
podle § 23 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2000 Sb., byl taxativni (ij. jiné, nez v ném uvedené
pravnické osoby by obec zalozit nemohla, zatimco by se mohla stat ucastnikem

¢i spole¢nikem jinych pravnickych osob), by postradal smysl.?

' Vedral a spol., Zakon o obcich (obecni zfizeni), C. H. Beck, 2008, str. 212—-213.
2 Potésil, Furek a spol., Zakon o obcich, komentaf, C. H. Beck, 2019, str. 195.
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Na okraj dodavame, Ze dobrovolné svazky obci mohou vznikat na zakladé
§ 49 an. zdkona ¢&. 128/2000 Sb. a § 24 zakona &. 131/2000 Sb. Zde neni pochybnost
o opravnéni obci ¢i hlavniho mésta Prahy tyto pravnické osoby vytvaret.

Tolik exkurs k problematice zfizovani, zakladani &i ovladani pravnickych osob
Uzemnimi samospravnymi celky.

Pro klasifikaci pravnické osoby majici vazbu na Uzemni samospravny celek jako
verejnopravniho puvodce dle § 3 odst. 1 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou kliCovymi pojmy
.Zfizeni® nebo ,zalozeni“. KrozliSovani téchto pojmi0 je v doktriné vyjadfen nazor
v komentari® k § 38 odst. 3 pism. c) a d) zakona ¢. 128/2000 Sb., podle n&hoZ obec nesmi
rucit za zavazky fyzickych osob a pravnickych osob vyjma téch, jejichz ziizovatelem je obec,
kraj nebo stat, atéch, v nichZz mira ucasti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi,
krajem nebo kraji nebo statem presahuje 50 %. Autofi na str. 95 komentafe k zakonu
o obcich* uvadi, ze pismeno c) uvedeného ustanoveni se vztahuje napfiklad na pfispévkové
organizace nebo Skolské pravnické osoby. Autofi si kladou otazku, zda se toto ustanoveni
vztahuje i na pravnické osoby zalozené a v ramci toho definuji, co povazuji za pravnické
osoby zfizené: ,Toto ustanoveni se vztahuje pouze na ty pravnické osoby, o nichz zakon
stanovi, Ze jsou zfizovany. V pripadé pravnickych osob obci, krajem ¢&i statem zaloZenych
Ize aplikovat pismeno d).“. Nasledné v komentafi k pismenu d) autofi uvadéji, ze v praxi
pujde nejcastéji o obchodni spole€nosti zalozené pfimo obci, tj. Uzemnim samospravnym
celkem.

Dulezitou otazkou je, zda podminka ,zfizeni® nebo ,zalozeni Uzemnim
samospravnym celkem je podminkou trvajici, tedy zda i pravnicka osoba zfizena nebo
zalozena uzemnim samospravnym celkem, ktera pozbyla jakékoliv vazby na uzemni
samospravny celek kromé& vazby historické (tj. napfiklad byla ,privatizovana®),
je vefejnopravnim puvodcem, nebo nikoliv. Brano ryze gramatickym vykladem Ize trvajicimu
charakteru podminky pfisvédcit.

Je v8ak otazkou, zda tato situace skutec¢né byla zamérem zakonodarce. Mlze totiz
existovat opacna situace, tedy pravnicka osoba bude zfizena Ci zaloZzena subjektem
odliSnym od uzemniho samospravného celku, ten ji vSak ,ovladne® pozdéji. V této situaci
patrné nelze hovofit o tom, Ze by uUzemni samospravny celek byl zfizovatelem Ci
zakladatelem pravnické osoby, a tedy Ze se jedna o pravnickou osobu zfizenou nebo
zaloZzenou uzemnim samospravnym celkem. Takova osoba pak dle této uvahy nemuze byt
vefejnopravnim plvodcem.

Maze tedy nastat situace, kdy Uzemni samospravny celek bude ,ovladat® dvé
pravnické osoby téZe pravni formy s obdobnym pfedmétem cCinnosti (a tedy s produkci
obdobnych dokument(), kdy u poc¢atku existence prvni z nich Uzemni samospravny celek
stal (napf. Teplarna Sever, s. r. 0.), u druhé vSak nikoliv (napf. Teplarna Jih, s. r. 0.).
PFi preferenci gramatického vykladu by prvni pravnickda osoba byla vefejnopravnim
puvodcem, druha vsak nikoliv.

3 Kopecky, Martin a kol. Zakon o obcich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 95
4 Kopecky, Martin a kol. Zakon o obcich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 95
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Pro podtrhnuti kontroverznich dusledkl preference gramatického vykladu je tfeba
poukazat i na opacnou situaci. Pravnicka osoba zfizena nebo zalozena uUzemnim
samospravnym celkem, ktera byla nasledné ,privatizovana“, by nadale zlstavala
vefejnopravnim puvodcem, zatimco pravnicka osoba obdobné pravni formy a se stejnym
pfedmétem CcCinnosti zaloZena subjektem odliSnym od uzemniho samospravného celku,
kterou by nasledné ,ovladl“ uzemni samospravny celek, by se vefejnopravnim pivodcem
nestala. Jesté absurdnéjSi situace by nastala tehdy, kdyby tato druha pravnicka osoba byla
opétovné ,privatizovana“, pfiemz ovladajicim obou pravnickych osob by se stal jeden
subjekt. Ona fiktivni Teplarna Sever, s. r. 0., by byla vefejnopravnim plvodcem, Teplarna
Jih, s. r. o., nikoliv, pficemz pfedmét Cinnosti by byl stejny a ovladajici subjekt totozny.
Z hlediska ucelu zakona €. 499/2004 Sb. se takovy dusledek jevi velmi iracionalné.

Naopak konformnim s Gc¢elem zakona ¢. 499/2004 Sb. by byly dusledky, které by
prinesla preference teleologického vykladu. Tedy, Zze by podminka ,zfizeni“ nebo
»zalozeni“ uzemnim samospravnym celkem byla vnimana tak, ze tzemni samospravny
celek stal u vzniku pravnické osoby a tuto osobu nadale ,,oviada“.

Ve vztahu k pojmu ,zfizeni“ Ize pravé uvedené pojeti pfijmout, nebot pravni Uprava
LZfizeni“ pojima zfizovatele pravnické osoby jako toho, kdo pravnickou osobu aktualné
Lsovlada“. Zménu v osobé zfizovatele totiz zakon &. 250/2000 Sb. nezna.

Ponékud spornéjsi muze byt aplikace uvedeného pojeti ve vztahu k pojmu ,zalozeni".
Existuji typy pravnickych osob, u nichZ zakladatel sehrava roli po celou dobu jejich existence,
pficemz jde o roli vuci této osobé, kterou lze charakterizovat jako mocenskou, a pfislusna
pravni Uprava pracuje s institutem zmény v osobé zakladatele, respektive nastupnictvi
v osobé zakladatele. Jedna se napf. o Ustav. Sou€asné vSak existuji typy pravnickych osob,
typicky jde o obchodni korporace, kdy zakladatel figuruje toliko na pocatku existence
pravnické osoby — ve fazi ustaveni — a pak jiz nikoliv (zpravidla se transformuje do role
spole¢nika). Pravé tento charakter zakladatele mulze predstavovat pro preferenci
teleologického vykladu urcity problém. Ten vSak Ize pfeklenout pfihlédnutim ke konstrukci
kompetenci Uzemnich samospravnych celkd ve vztahu ke kreaci pravnickych osob ¢&i ucasti
v nich. Napf. § 84 odst. 2 pism. e) zakona €. 128/2000 Sb. vyhrazuje zastupitelstvu obce
rozhodovat o zaloZeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny,
spoleCenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o UCasti v jiz zalozenych
pravnickych osobach. Tedy zakon ¢. 128/2000 Sb. rozliSuje mezi zaloZzenim pravnické osoby
a ucasti v jiz zalozené pravnické osobé. Nehovofi-li sou¢asné o ucasti v pravnické osobé
zalozené Gzemnim samospravnym celkem, musi tak €init z jediného divodu, a to toho,
ze pod pojmem ,zalozeni“ (eventudlné i ,zfizeni*“) spatfuje i naslednou ucast v této
osobé. Preference teleologického vykladu by tak neméla vést k tomu, Ze by pojem
,zalozeni“ byl ve stejném kontextu v ruznych zakonech interpretovan razné, kteryzto
dlUsledek by samoziejmeé nebyl Zadouci.

Pro zafazeni pravnickych osob majicich vazbu na uUzemni samospravny celek
pod rezim § 3 odst. 1 pism. h) zakona &. 499/2004 Sb. musi byt spinény tfi podminky.
Tou prvni je, ze pravnickou osobu nelze subsumovat pod rezim nékterého z dalSich
pismen § 3 odst. 1 zakona ¢&. 499/2004 Sb. [pfiCemz relevantnimi jsou realné toliko
pismena j) a l)]. Druhou podminkou je zfizeni nebo zalozeni tzemnim samospravnym
celkem, a to ve smyslu vySe uvedeného vykladu pojml ,zfizeni“ a ,zalozeni“, tfeti pak

produkce dokumentt uvedenych v pfriloze €. 1 nebo 2 k zakonu ¢. 499/2004 Sb. Neni-li
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kterakoliv z uvedenych podminek spInéna, pravnickd osoba majici vazbu na uUzemni
samospravny celek nemize byt vefejnopravnim puvodcem a je nutno zkoumat, zda
nespliuje definiéni znaky pro zafazeni mezi soukromopravni plvodce [realné podle § 3
odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 499/2004 Sb.].

Odbor legislativy a koordinace predpisu se tedy neodchyluje od nazoru uvedeného
v jeho predchozim stanovisku ze dne 10. éervna 2015, ¢. j. MV 77501-2/LG-2015,
v némz bylo fe¢eno, ze v pfipadé, kdy urcity plivodce naplfiuje znaky jak vefejnopravniho,
tak soukromopravniho puvodce, je potfeba aplikovat princip lex specialis derogat legi
generali, tj. specialni pravidla pfed pravidly obecnymi. Ono specialis muze tkvét v ucelu
pravnické osoby ¢€i jiného pravniho uspofadani, ve formé (typu) pravnické osoby nebo jiného
pravniho uspofadani, v okolnostech jejiho zfizeni &i zaloZzeni apod. V tomto sméru nelze
stanovit obecné pravidlo a je potfeba posuzovat puvodce pfipad od pfipadu.

Pouziji-li se obecné zavéry formulované vySe na priklady pravnickych osob uvedené
v plvodnim podani Magistratu hlavniho mésta Prahy, pak se za podminek, Ze jejich
zirizovatelem nebo zakladatelem a soucasné i aktualnim ,ovladatelem® (napr.
spole¢nikem) je hlavni mésto Praha, popripadé méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy,
a ze tyto pravnické osoby produkuji dokumenty uvedené v priloze ¢. 1 nebo 2
k zakonu €. 499/2004 Sb., bude jednat o verejnopravni puvodce.

Pokud vSak u_zfizeni nebo zalozeni nékteré z uvedenych pravnickych osob
hlavni_ mésto Praha nebo méstska cast hlavniho mésta Prahy nestala a zacala ji
sovladat® az pozdéji (napf. ziskanim majetkového podilu) nebo pokud néktera
z uvedenych pravnickych osob neprodukuje dokumenty uvedené v priloze €. 1 nebo 2
k zakonu €. 499/2004 Sb., nebude se jednat o verejnopravniho plvodce. PFi spinéni
podminek § 3 odst. 2 téhoz zakona vSak muze byt takova pravnicka osoba pivodcem
soukromopravnim.

K dotazu ¢é. 3

Statni podniky zaloZzené podle zédkona ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku, ktery byl
zruSen ke dni 1. kvétna 1990, skute¢né mohou nadale existovat. Statni podniky dale
upravoval zakon €. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich predpisu, v jehoz
pfechodnych ustanovenich (§ 31) bylo stanoveno, Ze Podniky vzniklé podle zakona
C. 88/1988 Sb., o statnim podniku, se povaZzuji ode dne Gcinnosti tohoto zakona za vzniklé
podle tohoto zakona. Dosavadni vnitini organizaéni jednotky téchto podniki, zapsané
v podnikovém rejstfiku se ode dne ucinnosti tohoto zakona povazuji za odStépné zavody
podle tohoto zakona. SouCasny zakon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, v pfechodnych ustanovenich (§ 20) stanovuje, ze Podniky vzniklé podle
zakona ¢. 111/1990 Sb. se povaZuji za podniky vzniklé podle tohoto zakona ode dne zapisu
zmény v obchodnim rejstfiku, je-li jejich zakladatelem ustfedni organ statni spravy, ktery do
Sesti mésict ode dne ucinnosti tohoto zakona prizplsobi zakladaci listinu a slozeni dozoréi
rady tomuto zékonu a zaS$le navrh na zapis zmény v obchodnim rejstiiku a zakladaci listinu
pfislusnému soudu, ktery vede obchodni rejstiik, v némz je podnik zapsan. Pravni poméry
podniku se do dne zapisu zmény v obchodnim rejstriku fidi dosavadnimi pfedpisy. Splnuji-li
podnik(l pozadavky uvedené v pfechodnych ustanoveni k zakonu &. 77/1997 Sb., pak jsou
nepochybné nadale statnimi podniky a je tfeba na né aplikovat zakon ¢&. 77/1997 Sb.
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SoucCasné v8ak mohou existovat statni podniky, které jsou statnimi podniky podle zakona
€. 111/1990 Sb., nikoliv vS§ak uz podle platného a u¢inného zakona €. 77/1997 Sb. Takovym
podnikem bude v podani Magistratu hlavniho mésta Prahy zmifovany Bytovy podnik v Praze
9, statni podnik v likvidaci, nebot’ jeho zfizovatelem neni ustfedni spravni ufad (Ustfedni
organ statni spravy).

Z § 3 odst. 1 pism. e) zadkona ¢&. 499/2004 Sb. vyplyva, Zze se mezi vefejnopravni
puvodce fadi i statni podniky. V tomto ustanoveni se nespecifikuje, ze musi jit o statni
podnik podle zakona €. 77/1997 Sb. Mame za to, ze tim je jasné deklarovana vule
zakonodarce k zarazeni vSech statnich podnikil mezi vefejnopravni pavodce, tedy bez

ohledu na to, jakou pravni upravou statniho podniku se fidi.

Pokud jde o otazku pfisluSnosti archivu, statni_podniky zalozené Narodnim
vyborem hlavniho mésta Prahy nebo prazskymi obvodnimi narodnimi vybory budou
podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zakona €. 499/2004 Sb., ktery stanovi, Ze archiv
uzemniho samospravného celku dohlizi na vykon spisové sluzby u svého zfizovatele a jim
zfizenych nebo zalozenych organizaCnich slozek a pFispévkovych organizaci nebo jinych
pravnickych osob (jimi mohou byt i statni podniky), ve spojeni s ustanovenim § 36 zakona
€. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, patiit do pusobnosti Archivu hlavniho mésta

Prahy.

vrchni ministersky rada
Mgr. Michal Herudek
zastupce feditele odboru

Vyfizuje: Mgr. Katefina Kubikova
Tel. &.: 974 817 350
E-mail: katerina.kubikova@mvcr.cz
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