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Zdeněk U h 1 í ř 

DUCHOVENSTVO PRAŽSKÉHO OKOLÍ 
A PRAHA V DOBĚ PŘEDHUSITSKÉ 

Téma, které jsemá obral pro~ příspěvek, není pro 
naše historiky tak zcela nové, aby bylo pozoruhodné. Nicméne 
dosud nebylo soustavně zpracováno, ~akkoli značná část prame­
nd, jež jsou nám pro ně k dispozici, byla již před lety edič­
ně zpřístupněna. Přece však tu musíme počítat se dvěma význam­
nými omezujícími faktory. První spočívá ve vydaných pramenech 
samotných: jsou jimi církevní knihy vedené arcibiskupskými ú­
řady.11 V nich je sice obsaženo obrovské množství ÚdaJd, 2/ 
jejich ·využití pro regionální historii však není zcela bez­
problematické: je to dáno existencí řady lokalit téhož jména, 
přičem! ne vždy lze ze zápisu samotného jednoznačně určit, o 
které z těchto míst se právě jednáJ to by vyžadovalo souhrn­
né zpracování pro celou pražskou diecézi. To ovšem neni tak 
snadno proveditelné, a tudÍŽ pro danou chvíli není možno se 
vymanit z osidel pouhé přibližnosti. Druhým limitujícím fak­
torem je ta skutečnost, že není v plné míře zpřístupněn mate­
riál obsažený v městských knihách pražských, takže zejména 
hospodářské svazky duchovenstva pražského okolí s pražskými 
městy nelze celistvě a v Úplnosti postihnout.J/ V neposlední 
řadě je třeba si taká uvědomit, že dosavadní regionálně histo­
rická literatura nepřináší pro naše Účely takřka vůbec nic. 4/ 
Z těchto skutečností vyplývá, že moje nynější práce bude prv­
ním soustavnějším pokusem o shrnutí zvolené problematiky, v 
žádném případě však nebude zpracováním konečnými to bude mož­
né teprve po komparaci se situací celoqeskou. 

Na počátku musím ještě podat předběžné vysvětlení, kte­
ré se týká geografického záběru, jenž bude pro mou práci roz­
hodující. Otázka rozsahu pražského contada ve středověku byla 

· již před časem uspokojivě vyřešena;5/ jedná se o kruh se stře-
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dem v pražských městech a o průměru zhruba 25 km. Na obvodu 
tohoto kruhu se nacházely satelitní městské lokality. Pro ny­
nější chvíli jsem ovšem tuto oblast omezil na Území sevřené 
řekami Vltavou, Labem a Sázavou; směrem na východ potom zkou­
mám Území sahající k Českému Brodu až Poříčanům. Základ to­
hoto mnou zkoumaného Území tedy tvoří dnešní okres Praha -
východ a ty části Prahy, které leží mezi dnešní v podstatě 
východnÍ hranicí města a jeho historickým jádrem (tzn. že 
zejména pujde o obvody Praha a, Praha 9, Praha 10 a Praha 4.) 
Pokud vezmeme za základ středovaké církevní rozdělení, půj­
de tu především o brandýský, chlumínský a říčanský děkanát 
pražského arcijáhenství. 6/ . 

Pokud se týče věcné stránky zkoumané otázky, půjde mi 

především, či dokonce po výtce, o duchovenstvo farské (ple­
bány, střídniky či nájemníky a oltářníky nebo· kaplany) v je­
ho všestranných svazcích a stycích s Prahou. Remám tu tedy 
n& ~ysli pcuze prostředí měštanské. Zajímat mě tu bude Praha 
i jako sídlo zeměpanských, stavovských a arcibiskupských or­
gánů, institucí a Úřadu. PUj de mi tudíž o Prahu jako sídliš­
tě v širokém smyslu. 

Nejprve je třeba se zmínit o personální stránce věci. 
Pokud se týče farského duchovenstva, jsou pro nás hlavním 
pramenem knihy konfirmační. Pokud jde o duchovenstvo jako 
celek, tedy i o kleriky nižšího svěcení, Údaje nám podávají 
seznamy svěcenců (resp. knihy ordinační). Pro náš Účel ovšem 
tyto dva prameny mají hodnotu pouze částečnou: na jejich zá­
kladě sice můžeme stanovit počet osob, o které se v tomto 
případě zaj imáme, avšak konkrétnější okolnosti jejich živo­
ta (a tedy i jejich vztah ku Praze) nám docela unikají. Přes­
to však zejména seznamy svěcenců nejsou pro nás tak zcela 
nevyužitelné. Svým označováním místnÍho původu a vcelku dů­
sledným uváděním svěcencu podle archidiakonátu nám ve větši­
ně případů umo~ují přesnou lokalizaci a identifikaci. Ve 
svém důsledku td potom znamená, že mužeme, byt ne v plné mí-
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ře statisticky, nicméně přece jen (číselně) zhodnotit zájem 
o duchovenské povolání v té části okolí Prahy, jak jsem ji 
pro nynější chvíli vymezil. I když máme podchycen toliko 
Úsek dyaadvaceti let (1395-1416) a třebaže víme, že ne o 
všech svěcencích byl učiněn záznam, 7/ přece jen snad můžeme 
říci, že tento zájem mírně ..,..:-_.ryšoval obvyklý diecézní prů­
měr, a to především pokud jde o vyšší svěcení.8/ Avšak v rám­
ci těchto vyšších svěcení se v Připraží objevuje jistá nevy­
rovnanost: zatímco lze jinak soudit, že v diecézním průměru 
každý ( cum grano salis), kdo byl vysvěcen na podjáhna, byl 
vysvěcen i na kněze, v Připraží tomu tak nebylo: ke kněžské­
mu svěcení řada osob nedospěla.9/ Je jistě ošemetné se zde 
nějak pregnantněji vyjadřovat, nicméně lze soudit, že ta 
část okol:! Prahy, kterouse zde nyní zabýváme, měla mezi svě­
cenci vyšší zastoupení, než by jí jinak mělo příslušet; 101 
i zde se to týká vyšších svěcení, především ovšem podjáhen­
ského a jáhenského. Celkově lze tedy, pochopitelně s jistou 
rezervou, uzavřít, že pro pražské okolí, vymezené Vltavou, 
Labem a Sázavou, mělo duchovenské povolání větší prestiž 
(soudě podle toho, že o ně byl větší zájem) než pro ostatní 
části Čech, resp. pražské diecéze. 

Na základě seznamů svěcenců ovšem příčiny tohoto jeTU 
nejsme schopni nikterak postihnout. Nicméně ve srovnání s 
jinými takty se můžeme přece jen dobrat jistých závěrů. Mám 
tu na mysli přesnější určení původu svěcenců. Tu jsou po mém 
soudu důležité především dvě věci: charakter lokality jakož­
to· sídliště (tzn. zda šlo o město, městečko, anebo ves) a 
její vztah k církevní vrchnosti (tzn. zda příslušná lokalita 
byla poddána církevní vrchnosti, -anebo nikoli). Systematické 
zpracování majetkové držby v pražském okolí dosud nemáme po 
ruce,ikdyž bychom se ho měli v brzku dočkat,ll/ a nemůžeme 
se tudíž pouštět do zevrubnějších rozborů. Nicméně i na zá­
kladě zběžných znalostí lze soudit, že obě skutečnosti, tzn. 
jak městski charakter ~okality, tak její podřízení církevní 
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vrchnosti, hrály vcelku vyrovnanou roli. Zřej.& je to v pří­
padě Brandýsa nad Labem, Čelákovic, Českého Brodu, Knichovic 
a Velkých Popovic.121 Domnívám se, že důvody této skutečnosti 
jsou nasnadě: volba duchovenského povolání v takovýchto lo­
kalitách byla jistě chápána jako prostředek společenského 
vzestupu spíše než kdekoli jinde a nadto tu mohlo jít v pří­
padě nižšího (akolytského) svěcení o získání možnosti písař­
ského povolání a seměstnání, přičemž dotyčná osoba měla práv­
ní výhody duchovního stavu, avšak bez omezení v životním sty­
lu a způsobu, která kladla svěcení vyšší (např. clerici con­
iugati) •13/ Můžeme také říci, že celý námi zkoumaný region je 
svěcenci, pokud jde o místo jejích původu, vcelku rovnoměrně 
pokryt.141 

!ÍIIl jsme však dosud neřekli nic o vztahu ů.uchovenstva 
pražského okolí k Praze samotné. Jako jistá předběžná in.tor­
mace nám může posloužit vizitační protokol pražského arcijáh­
na Pavla z Janovic;15/ vizitace děkanátu brandýského, chlu­
mínského a říčanského ·probíhala v zimních a jarních měsících 
r. 1380. I tu si však musíme uvědomit jisté omezení, dané 
výpovědni . schopností tohoto pramene: při vizitaci šlo o ~ii­
ten!, zda iivot a činnost duchovenstva odpovídá normám kano­
nického práva. Šlo tedy hlavně o zaznamenán:ú. odchylek (ab;r 
totii na základě takto získané evidence b;rlo možno dbát o 
nápravu}, nikoli o celistvé postižení Života a činnosti klé­
ru. Vztah duchovenstva pražského okolí ku Praze nám tu teq 
vynikne hlSYně v souvislosti s prohřešky spojenimi s nedodr­
žovándm(částečným nebo Úplným} povinnosti rezidence. Tu zjii­
~eme předev~ÍIIl čtyři druhy vztahll: Yy'držování ženim v Pra­
ze, návštěvy tamních krčem a nevěstincll spojené s hrou v 
kostky a kuličky, odesíláni konkubin, normálně žijících na 
příslušné taře, do Prahy k porodu a na dobu šestinedělí a 
konečně pravidelný a soustavný pobyt u příbuzných v Praze. 
Pokud nedodržování rezidence (částečné nebo ÚplDé} bylo v na­
ší oblasti až nadpoloviční, v rámci nereziduj!c!ch se váza-
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nost na Prahu pohybovala mezi jednou třetinou až třemi čtvr­
tinami.161 Při tom je ovšem třeba podotknout, že ne vždy by­
la situace takto jednoduchá: někteří plebáni a střídnici se 
projevovali jako nadobyčejní zpustlíci, nebot v jednom místě 
odlišném od místa sídla !ary si vydržovali ženimu, v jiném 
navštěvovali krčmu a věnovali se hazardním hrám a ještě v 
dalším chodili do nevěstince.l7/ V souvislosti s tímto způ­
sobem života, který i tehdy byl většinou pokládán za nemrav­
ný,lB/ zjištuJeme vcelku vyváženou přitažlivost Prahy amen­
ších satelitních městských lokalit pražského okolí. Zároveň 
je hodno zaznamenání, že města či městečka polabská (Koste~ 
lec nad Labem, 'Brandýs nad ·Labem, Čelákovice) byla pro ducho­
venstvo jejich bezprostředního okolí přitažlivější než loka­
lity v jižní části zkoumaného regionu (Jílová u Prahy, Říčany 
u Prahy). Těžko ovšem můžeme dnes posoudit, co bylo toho pří­
mou příčinou. 

Obraz získaný na základě vizitačního protokolu však je 
přece jen dost jednostranný. Vypovídá totiž jen o excesech 
z hlediska norem kanonického práva, nepostihuj e však vázanost 
na Prahu ve směru, který bychom mohli nazvat pozitivním. Tu 
nám přistupuje další pramen, a to soudnÍ akta konzistoře praž­
ské, př:íp. zlomky akt o!iciál.ových. VýhodQl pro badatele tu je 
širší časové rozpětí jakož i větší tematická košatost než v 
případě všech pramend předchozích. I tu pochopitelně zjišlu­
jeme řadu prohřešků proti ustanovením kanonického práva. Řada 

· plebánů se totiž vyskytuje na arcibiskupských Úřadech bez · 
zjevného důvodu: sami před generálními vikáři nic neprojedná­
vaj í, nepřicházej í ani jako svědci či rukojmí zÚčastněných 
stran ani jako jejich rozhodčí či nadrozhodčí.l9/ Nemáme žád­
ný konkrétní doklad o motivaci těchto plebánů, aby navštívili 
konzistoř, můžeme se tedy jen dohadovat. Avšak domnívám se, ' 
že nebudeme daleko od pravdy, když usoudíme, že jejich návště­
va Prahy měla důvod méně kalý a že se na konzistoř dostaT111 
pouze z toho dllvodu, aby tam vyhledali sobě známé a také po-
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dobné osoby a poté s nimi odešli za činností a zábavou spí­
š e méně než více ušlechtilou. Jestliže víme, že arcibiskupo­
vé, resp. jejich generální vikáři čas od času přikazovali, 
aby venkovští !aráři zdržující se v Praze ji opustili (a to 
s e týkalo jak jednotlivých osob , tak celých skupin, resp. 
všeho venkovského duchovenstva jako celku), nebude patrně ta­
t o Úvaha daleko od věci. 201 

Do této skupiny patří i notoričtí dlužníci. Jako pars 
pro toto tu budiž uveden Henslin, plebán v Lobkovicích; je_ 
ho dluhy se ubíraly všemi směry, v nemalé míře ovšem také 
do Prahy. 211 Na dlužníky ovšem narážíme na ředě dalších míst, 
žádný z nich však už nedosah~ e Úrovně Henslinovy. V řadě 
těchto případll však ne vždy musí jít opravdu o dluh, tedy o 
s:Wtečné vypllj cení peněz. v mnoha zápisech máme jistě co do 
činění s bezhotovostní koupí, ale prameny nám tu neumož~uj:í 
zevrubnější zhodnocení. Vcelku má tedy smysl uvést jen struč­
né a souhrnné vyčíslení. 221 Lze tak říci, že do Prahy směřo­
vala více než jedna třetina dlužných částek. 

Pokud jsme se nyní zabývali ducho·1ními pražského okolí 
jako dlužníky, není bez zajímavosti zmínit se o téže skupině 
osob jakožto věřitelích. Zjištujeme, že částka věřitelská je 
zhruba poloviční oproti částce dlužnické; pohledávky směřují­
cí do Prahy tu znamenaJí necelou jednu čtvrtinu. 23/ I když 
si stále uvědomujeme, že takovéto a podobné výpočty jsou ve­
lice nepřesné a mohou být i zavádějící, přece jenom nás toto 
zjištění utvrzuje v přesvědčení o zcela dominantní roli Pra­
lq ve vztahu k duchovenstvu jejÍho okolí. To ovšem znamená 
pouze potvrzení dosavadních představ. 

Ale vazby na Prahu se projevovaly ještě v jiných směrech. 
Třebaže sporadicky, přece jen zjištujeme bezprostřední hospo­
dářské svazky, a to pokud se týče prodeje obilí venkovskými 
plebány pražským měštanllm. 24/ Nelze ovšem neuznat, že tento 
způsob byl vcelku výjimečný, ·nebot rozhodující byla cesta 
přes satelitní trhová střediska štršího pražského okolí. 25/ 
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Bohužel však nemůžeme postihnout, zda a do jaké míry se pr~­
pražští venkovští plebáni podíleli na dodávkách obilí do Pra­
hy touto cestou. Avšak vzhledem k tomu, že obchod obilím, 
kde prodávající stranou byl llebán, zjištujeme i ve vnitřním 
rámci přípražského regionu, 2 I dodávky do Prahy přes okolĎÍ 
trhová městečkě nejen nemůžeme vylučovat, nýbrž smíme je i 
předpokládat. 

Zanedbatelná není ani funkční či služební vázanost ple­
bán~ z pražského okolí na Prahu. Tu je ovšem třeba dosti 
opatrně rozlišovat. Na tomto místě můžeme uvést dvě krajní 
podoby této vazby. Na straně jedné je to případ kyjského 
plebána Řehoře, který byl Z'árov~ arcijáhnem bílinským a ja­
ko takový tedy kanovníkem svatovitským. 27/ Ten se svou far-
ností udržoval jen velice sporadický styk, přece však se 

v ní alespoň zřídka objevoval. V tomto případě si nakonec mu­
síme klást ~tázku, zda zmíněného Řehoře je vůbec přípustno 
považovat za duchovního pražského -okolí. Na druhé straně mů­
žeme jmenovat nehvizdského plebána Adama, který byl zárove~ 
pokladníkem arcibiskupovým či hospodářem arcibiskupova dvo~ 
ra. 281 I u toho sice máme doloženy (ostatně pochopitelné) 
dlouhodobé pobyty v Praze, 29/ na druhé straně však vidíme, 
že 8 regionem, kde ležela jeho farnost t nikdy ne přerušil sty­
ky; kromě obchodu obilim30/ působí v místních záležitostech. 
jako rozhodčí3l/a také své ·prokurátory si kromě osob trvale 
působících v Praze vybírá i z řad plebánů z okolí své venkov­
ské !ary.32/ V tomto případě o Adamově zařazení mezi přípraž­
ské venkovské duchovenstvo jistě nebudeme pochybovat. V této 
souvislosti je možno zmínit se i o dvorských kaplanech, avšak 
tato otázka by si vyžádala zevrubnějšího prozkoum~. Lze 
však možná uvažovat o tom, že z této skupiny se rekrutovaly 
některé osoby, jež jsem uváděl mezi těmi, které navštěvovaly 
konzistoř bez zjevného důvodu, a podkládal jim tudÍž způsob 
života neslučitelný s normami kanonického práva a požadavky 
kladenými na mravzú kvality duchovní osoby. Pro tuto chvíli 
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však nelze o nich říci nic určitého. · 
A nakonec vcelku samozřejmá byla přítomnost pr~praž­

ských venkovských duchovních v Praze na arcibiskupských Úřa­
dech při projednávání jak soudních záležitostí sporných a 
nuporn,ých tak i věcí čistě administrativních.Ta .šlo ovšem o 
situaci zcela běžnou v rámci celé pražské diecéze, takže ne­
ní nutno blíže se o ní zmi~ovat. Za prozkoumání by ovšem v 
tomto případě stála otázka ·určování prokurátorů, které si 
stran7 určovaly pro zastupováni na konzistoři, t u však by by­
lo třeba důsledně rozlišovat dvě hlediska (pokud by se to vů­
bec podařilo): určeni prokurátora pro jeho práv!lické (zejména 
procesní) znalosti a"Jschopnost i, anebo určení prokurátora z 
důvodu nemožnosti navštěvovat při složitějším sporu či jiném 
administrativním řízení častěji či pravidelně konzistoř (vy­
soké náklady s tím spojené, obtíže při cestování vyplývající 
z velké vzdálenosti). Ale to nemůže být Úkolem tohoto příspěv­
ku. 

V těchto souvislostech se nepochybně musím zmínit ještě 
o dalších aspektech, pod kterými. je možno vztah duchovenstva 
pražského okolí ku Praze sledovat. Na prvním místě se vnucuje 
otázka, zda tu nehrála roli větší hustota obyvatelstv...- ve 
sledované oblasti , tzn. i j eho větší absolutní počet než v 
oblastech jiných. Nehledě k tomu, že zodpovězení t é to otázky 
předpokládá zevrubné topografické a hi storickodemografické 
studium, jehož roztroušené výsledkY nebyly dosud soustavně 
shrnuty,33/se domnívám, že tento názor musíme odmítnout. Ně­
co jinéhó je totiž hustota obyvatelstva (potažmo jeho abso­
lutní počet v té které oblasti) a něco jiného počet duchoven­
stva. Není mi známo, že by se někdo pokoušel jednoznačně určit 
koeficient četnosti duchovních ve vztahu k farnosti, resp. 
farnímu kostelu, nicméně svým obvyklým počtem dv~u až čtyř 
osob, které v tomto ohledu pro pražské okolí zjištujeme na 
základě vizitačního protokolu Pavla z Janovic, se'patrně pří­
liš neliší od počtu, který existoval při kterémkoli jiném 
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venkovské~ kostele v Čechách. Jinak je tomu ovšem se samot­
nou hustotou !arní sítě tu či onde, ani v tomto případě však 
zatím nemůže~e říci nic určitějšího. Každopádně se ovšem 
domnívám, že místo hustoty obyvatelstva, nasycenosti !arní 
sítě či absolutního počtu duchovních tu hrála roli především 
blízkost Prahy, která duchovním z jejího bezprostředního o­
kolí přirozeně návštěvu města činila nesrovnatelně snazší než 
duchovním 'z jiných českých venkovských oblastí a měst. 

Samozřejmě nelze opomenout , ani otázky turismu, o jehož 
značné rozšířenosti v souvislosti s poutnictvím v našem vr­
cholném a pozdním střed~věku jistě netřeba pochybovat. Tu 

ovšem narážíme na problémy dvojího druhu: jednak je to ne­
zjistitelnost počtu návštěvníků toho kterého místa (v našem 
případě Prahy) v jistém roce, resp. v termínu příslušného 
svátku (natož abychom byli informováni v souvislé řadě), dá­
le je to ps.k minimální informovanost ~ konkrétních osobách 
a okolnostech jejich cesty i pobytu v jejím cíli jakož i ·o 
délce jeho trvání. Pokud je mi známo, jsou snáze zjistitelné 
cesty do Říma či Cách než cesty v ráme~ Čech, resp. pražské 
diecéze. V tomto ohledu může tedy veškeré naše uvažování stát 
toliko na více či méně pravděpodobných předpokladech. Turis­
tickou přitažlivost Prahy pro okolní duchovenstvo o velkých 
svátcích jistě nelze vylučovat, zůstává však otázkou, zda v 
tomto případě můžeme mluvit o turismu v pravém smyslu, tzn. 
ve smyslu navštívení a shlédnutí něčeho nevšedního a neobvyk­
lého. Vcelku se domnívám, že přípražští duchovní nenahlíželi 
na Prahu pod tímto zorným Úhlem, nebol pro ně nebyla něčím 
tak mimořádným jako pro návštěvníky z·ostatních venkovských 
oblastí Čech. Svědčí o tom nezřídka zjištěné návštěvy Prahy 
pouze na·jednu jedinou noc. Pokud bych se měl dopustit jisté 
prezentizace, nedocházeli okolní duchovní do Prahy jako na 
výlet, nýbž jako na "weekendhouse". 

Konečně nelze opomenout ani přitažlivost Prahy jakožto 
kulturního centra stěžejního významu. Ani tento motiv přiro-
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zeně namůžeme v;rlu!o'fat, nicméně pramen;r, které jsou nám k 
dispozici, o tom Die nn;rpovídaJí. Zdá se mi 'fšak, žé pro 
přípražské duchovní 'f primárním smyslu, tzn. jejichž vlastní 
a skutečné b;rdliště i působiště bylo na venkově, nelze na 
druhou stranu tuto skutečnost přílii přeceňovat. Pro t;rto 
osoby byla Praha patrně spíše cílem drsné i lechtivé zábavy. 
Jinak tomu bylo pochopitelně v případě osob, které b;rly pou­
hými držiteli beneficií, nikoli viak skutečnými Yykonavateli 
liturgických i pastýřských povinností. Mezi nimi nacházíme 
třeba uni'ferzitní mistr;r, např. známého Ondřeje z Brodu ja­
kožto plebána v Průhonicích,.34/ pro něž jistě kulturní atrak­
tivnost P.rah;r byla nezanedbatelňá. lficméně t;rto osoby jen 
stěží můžeme považovat za duchovní pražskfho okolí podobně, 
jak jsem to ukázal na případě kyjského plebána Řehoře. Domní­
vám se tudíž, že v případě skutečného přípražského duchoven­
stva je třeba ke kulturní p?itažlivosti Prahy přistupovat ne­
jen obezřetně, n;r"brž především diferencovaně podle s ociokul­
turní stratifikace naší předhusitské společnosti . A tu jistě 
namůžeme 'fetšinu farního kléru klást příliš vysoko. 

-· lfa závěr můžeme říci, že Praha měla pro okolní venkovské 
duchovenstvo nesmírnou přitažlivost. fato přitažlivost se 
však z hlediska církevního a náboženského života projevovala 
negativně. Vedla k zanedbávání liturgických i pastýřských po­
vinností a k nezodpovědnému hospodařeni s maj et kem "mrtvé r u. .. ; 
ky". Není tedy divu, že i zde se postupně začaly prosazovat 
j ak reformní sn~ mezi duchovenstvem s amotným, .35/ tak Úsilí 
o "levnou církev" ze strany laiků • .36/ Souhrnné zhodnoceni pro 
celočeský rámec sice ještě nebylo pr ovedeno, nicméně s e zdá, 
že venko'f v pražském okolí b;rl v tomto ohledu pokročilejší 
než v jiných oblastech země. · 
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Poznámky 

1/ K jejich diplomatickému hodnocení viz z. Hledíková, 
Česká pozdněstředověká společnost a diplomatický ma­
teriál. In: Pomocná vědy historické v současném archiv­
nictví a historiografii, red. L. Vebr - J. Šouša, Pra­
ha 1987, s. 173-178. 

2/ Viz např. A. Sedláček, rec.: Liber ordinationum cleri 
1.395-1416, ed. A. Podlaha. I-II, Pragae 1910-1920, ČČH, 
27, 1921, s. 220-22.3; srv •. též J. V. Šimák, ČSPSČ lJ; 
1905, s. 49-52. 

J/ J. Mezník ve své rozpravě (Venkovské statky pražských 
měštan~ v době předhusitské a .husitské. Praha 1965) se 
zab$val především pronikáním pražských měštanů na ven­
koT, ostatní otázky zůstaly m~o jeho zájem. Něco podob­
ného platí i o edici J. Teigeho z městských knih praž­
ských, viz AČ, 26 a 28. 

4/ Vzhledem k tomu. že v pražském okolí se z přirozených 
příčin nevyvinula významnější městská komunita, a tudíž 
pro středověké období se nám nedostává pra~enů místního 
původu, i regionálně historická literatura se tu je~ 
zřídka povznesla nad vlastivědné starožitničení a je 
jen nepočetná, nadto skoro výhradně staršího data. Srv. 
A. Sedláček, Staré paměti města Říčan. Praha 1872; J. 
Barták, Přehle~ místopis země české. 1. Okres jílov­
ský politický, soudní i berní samotný. Praha 1939; V. 
Saitl, Koloděje, letní sídlo prezidenta republiky. Pra­
ha, 1948; K. Zima, Dějiny obci v okresu karlínském. Pra­
ha 1912; v. Trnka, Kounice a Přerov v Čechách. Praha 
167.3; J. Š~ůnek - L. Šrámek, Z historie Mnichovic. In: 
Mnichovice, Mnichovice ·l93J, s. Jl-6J; V. Honejsek, Z 
dějin nepatrné české vesnice. II, Praha 1695 /Kojetice/; 
Stručné dějiny královského komorního města Čelákovic. 
Čelákovice 1908; V. Vojtíšek, Z nejstarších dějin města 
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Brandýsa nad Labem. Brandýs n.L. 1937; V. Mácha, Kunice, 
pohorská vesnice na pomezí Prahy. Praha 1941; J. V.Prá­
šek, Brandejs nad Labem. Město, panství, okres. I-III, 
Brandýs n.L. 1908-1913; J. A. Sedlák, Farní osada Velké 
Popovice. Brno 1885; F. Pubal, Kronika aluzská. Brandýs 
n.L. 1911; A. H4bner, Obec Královice v okresu říčanském. 
Památky dějepisné a místopisné. Praha 1876; E. Hdbner -
v. Habner, Paměti obce Nedvězí v okresu říčanském. Sla­
ný 1884 atd.; existující literatura mladší se většinou 
vyznačuje naprostou nepůvodností a nekritičností. 

5/ Viz R. Nový, Hospodářský region Prahy na přelomu 14. a 
15. století. čsěH 19, 1971: s. 397-418. 

6/ Viz Protocol1um·visitationis archidiaconatus Pragensis 
annis 1.37~-1382 per Paulum de Janowicz, archidiaconum 
Pragensem, factae. Ed. I. Hlaváček - z. Hledíková. Pra­
gae 1973, s. 9. 

7/ Viz Liber ordinationum c1eri 1395-1416. Ed. A. Podlaha. 
III, Pragae 1922, s. X. 

8/ Statistika svecenců celkem: 
diecéze % Pří praží % 

a 13261 61,69 .300 52,82 
sd 2726 12,68 105 18,49 
d 282.3 13,1.3 97 17,08 
p 2686 12,50 66 11,62 

ord 21496 100,00 568 100,00 
9/ Statistika vyšších svěcení: 

diecéze % Připraží % 
ad 2726 .3.3,10 105 39,18 
d 282.3 .34,28 97 )6,19 
p 2686 .32,62 66 24,6.3 

82.35 100,00 268 100,00 



10/ 

ll/ 

12/ 
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Srovnání celé diecéze e Pří praží: 
svěcení diecéze Připraží % 

a 13261 300 2,26 
ad 2726 105 3,85 
d 2823 97 3,44 
p 2686 66 2,46 

celkem 21496 586 2,64 
Srovnání předhusitské a pohusitské majetkové držby v 
oblasti mezi Vltavou, Labem a Sázavou připravuje dr. 
M. Moravec, pracovník OA Praha-východ. 
Nyní uvádím niko1i · pocet svěcení jako v předchozích 
tabulkách, nýbržpocet osob: 
svěcení Připraží % c.p. 
a 300 
sd 8 
d Jl 
p 66 

celkem 405 

lokalita a 
Brandýs ll 
Čelákovice 8 

č . Brod JO 
Jílové 18 
llniehovice 15 
Y.Popovice 25 

celkem 84 
% skup. 28,0 
% celkového 20,74 

počtu 

74,07 
1,98 
7,65 

16,)0 

100,00 

ad 

1 
1 

2 
25,00 

0,49 

~ 
2 
2 
2 
3 

9 
29,03 

2,22 

6 lokalit % skup. 
84 28,00 

2 25,00 
9 29,03 

23 34,85 

118 100,00 

p celkem % 
2 
2 
6 
7 
3 
3 

23 
34,85 

5,68 

15 3!70 
13 3,21 
39 9,63 
28 6,91 
18 4,44 

5 1,23 

118 29,14 

Nyní je se nám utkat s neřešite1ným, resp. těžko řeši­
telným problémem, který představují lokality označené 
Jesenice, Kostelec a Královice, je! namůžeme v dané chví-
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li blíže lokalizovat~ Nemá ted7 smyslu podávat podrob-
ni rozpis, nfbrž s-tačí toliko sumárn:í shrllUtÍ: 
svěceni počet % c.p. % skupin7 
a 75 18,52 25,00 
sd J 0,74 37,50 
d 7 1,73 22,58 
p 16 ),95 24,24 

celkem 101 24,29 
Obě t7'to skupi~ lokalit potom V)'kazuJí tento souhrn-
DÝ výsledek: 
svěceni 

a 
sd 
d 

p 

počet 

159 
5 

16 
39 

% •Copo 

39,26 

celkem 219 54,07 

53,00 
62,50 
51,61 
59,09 

13/ K problému "clericorum uxoratoruma (i Jejich významu v 
kultuře) sn. E. Potkowski, Ksiazka rekopismienna w kul­

turze Po1ski sredniowiecznej. Warszawa 1984, s. 98 aj. 

14/ Nyní podávám seznam míst a svěcenců: 
Eabice /?/ - la = 1; Eohnice - 1a ='.1; Brandýs n. L. -
lla, 2d,' 2p = 15; Eřezí /?/ - 1a • 1; Eřežany i?! - )a 
• J; Eříství - 1a = 1; Cvrčovice - 1a • 1; Čakovice -
)a, 1 p =· 4; Čejetice - 1 a = 1; Čelákovice·- Sa, lad, 
2 d, 2p • 13; ·český Erod- )Oa, l·sd, 2 d, 6p a 39; 
Doubek - ld • 1; Dřevčice - 1a, 1p • 2; Dubeč - la = 1; 
Dubeček - la, 1sd • 2; Hodkovice - 2a, l sd = J; Hosti­
vař - 2a = 2; Hoštice - 2a • 2; Hovorčovice /?/ lp = 1; 
Hrusice - la = 1; Husinec /?/ - ld • 1; Chab~-lp • l; 
Chotouň - la • 1; Chval7- la • l; Jenštejn - la • 1; 
Jesenice /?/ - 4a, 1 ad, Jp • 8; Jevan7 - la = l; Jílo­
vé - l8a, 3d 7p • 28; Jirn7 - la = l; Kaliště - lp a l; 
Kamenice /?/ - la, ·ld • 2;· Kbel7 - lp • 1; Klecan7 -
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2a, ld • .3; Klíěany - la • 1; Kochánky - la • 1; Kolo­
vraty - la • 1; Kostelec /?/ - J9a, Jd, 7p • 49; Kozo­
jedy /?/ - la • 1; Kozovazy - la • 11 Královice /?/ -
Jl a, 2sd, .3d, 6p • 42 J Kunratice - la, ld • 2; Ládví -
la, lad, ld • J; Letňany - 2p • 2; Libeň - la • 11 Lí­
beznice - la • 1; Liteň - la • 1; Litožnice - la, lp • 
2; Malešice - la • 1; M~cholupy - 5a • 5; Milíčov - 2a 
• 2; Mirošovice - Ja • 31 Miškovice - 2a = 2; Mnichovi­
ce - 15a, 3p • 18; Modř&n7 - la, lp a 2; Mochov - 6a, 
ld • 7J Myšlín - 2a • 2; Hedvězí - la • 1; Hehvizdy -
3a • 3; Hová Ves /?/ - ~a, lp • 4; Odolena Voda - 2p • 
2; Olšany - la • 1; Ondřejov - 3a • Ja Otice /?/ - la 
• 1; Pacov - Ja a 3J Pakom~řice - la • 1; Petrovice /?/ 
- la, 2p • J; Polemice - la • lJ Popovice /?/ - 2a, 3p 
• 5; Poříč&n7 - lp • lJ Postřižín - la • la Přerov - la 
~ 1; Pyšely - 2a • 2; Radešín - la • 1; ·Radošovice - Ja 
= .3; Rostoklaty - ld • 1; iehenice - la = 1; Říčany -
6a, Jp • 9; Semice - 2a, ld, lp • 4; Strašnice - Ja • 3; 
Struhařov - la • 1; Svémyslice - la = 1; Svojetice - la 
= 1; Škvorec - Ja • 3; Štiřín - la = 1; Tehov - Ja • 3; 
Těptín- 2a • 2J Toušeň ·- la, ld, lp • 3; Tuklaty- ld 
• 1; Turkovice. - la • 1; Uhříněves - la, lp • 1; ~jezd 
/?/ - .4a, ld, 2p z 7J ~valy - 2a, ld, lp • 4; Velešín -
ld ·• lJ Veliká Ves-la, 2d • J; Veltěž- lad, ld • 2; 
Větrušice - la • 1; Vinoř - lp • 1; Voděrady /?/ - Ja, 
ld = 4J Vojkovice - la • 1; Vrábí - la • 1; Vranf - 2a 
• 2a Vršovice - la • 1; Vyšehořovice - la • 1; Záběhli­
ce /?/ - Ja, lp • 4; Zápy - 4a • 4; Zeleneě - la, lp • 
2; Zlatníky - la • l; Zvánovice - lp • 1; 
Neodvažuji se říci, proč Připraží vykazuje vcelku vyšší 
zastoupení vyšších svěcení než akolytů ve srovnání se 
situací v celé diecézi. Lze však snad uvažovat o tom, 
že region bez větších městských komunit nevyžadoval to­
lik písařů, notářů apod., pro které bylo charakteris-



-JJ4-

Ucké nižší svěceni, a tudíž tu zůstávalo Jen vlastní 
církevní využití akoly-tů, např. jako lektorů, zvoníků 
apod. V tom případě by- se ovšem také zvy-šovala nutnost 
přijetí vy-ššího (vy-šších) svěcení. 

15/ Viz pozn. 6. K vizitačnímu protokolu jako prameni pro 
život duchovenstva viz I. Hlaváček, Několik příspěvků 
k poznání života v předhusitských Čechách. K vy-povída­
cím schopnostem pražskéh9 vizitačního protokolu z let 
1379-1382 a některých příbuzných pramenů. _ SSH 10, 1975, 
a. 151-172; z. Hledíková, K otázkám vztahu duchovní a 
světské moci v Čechách ve druhé polovině 14. století. 
ČSČH 24, 1976, s. 244-277. Srv. též V. Malý, Rozbor vi­
zitačního protokolu brandýského děkanátu. Studie a zprá­
vy- okresního muzea Praha-východ 1979-1980, s. 81-84. 

16/ Při sledování nerezidujících farních duchovních dospí­
váme k těmto kvantifikovatelným výsledkům: 
děkanát !ar nerez. % ·V Praze % c.p. % nerez. 
Br 23 15 65,22 7 J0,4J 46,67 
Chl 19 12 6),16 4 21,05 JJ,JJ 
Ří! Jl 12 )8,71 9 29,03 75,00 

celkem 73 39 53,42 20 27,40 51,28 
17/ Jde tu o případy těchto osob: nehvizdský plebán Václav 

(Prot. vis., s. 241, 251 , 255-257), cvrčovický plebán 
Bartoloměj (Prot. -vis ., a. 246, 251, 254-255), prosecký 
plebán Mikuláš (Prot. vi s., s . 246, 251), Újezdský p1e­
bán Hanko (Prot. vis., s. 259), chaberský p1ebán J an 
(Prot. vis., s. 264, 266), průhonický plebán Markvart 
(Prot. vis., s. 287 , 289, 293) a uhříněveeký plebán Pa­
vel (Prot. vis . , s.284, 290, 293-294). 

18/ Viz z. Hledíková, K otázkám vztahu duchovních. 
19/ Tu mám na mysli tu část zápisu v soudních aktech po 

slovu "presentibus", kdy- jsou uváděny- řady- jallll. V tom­
to případě je však třeba podrobnější diferenciace. Po-
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kud se tam vyskytuji zejména veřejní notáři, ale i pro­
kurátoři a advokáti konzistoře, je to jen doklad jejich 
přirozené činnosti, výkonu jejich povoláni, nebot pro 
ně byla častá, ba pravidelná přítomnost na konzistoři 
vlastně nezb)'tností. Ale jinak je tomu v případě jmeno­
vaných plebán~:-tu je třeba nejprve zjistit, zda se ně­
kde v okolí dotyčného zápisu (např. ve stejném dni) ·ne­
vyskytují v zápisu jiném, ovšem v U jeho ěásti, která 
předchází zmíněnému "presentibus"; vždyt potom je jejich 
přítomnost zcela důvodná a !unkční. N~ dost dobře smys­
lu pokoušet se tu o č~selné vyjádření, nicméně prosté 
prolistování soudních akt napoví, že bezd~vodných pří­
tomností se tu vyskytuje celá řada. 

20/ Viz např. v. Novotný - v. Kybal, M. Jan H~s. Život a 
učeni. I/l-2, Praha 1919-1921, passim. 

21/ Lobkovický plebán Henslin dlužil od 14. 4. 1396 do S. 6. 
1398 celkem 19 kop 52 groše, z toho do Prahy prokuráto­
ru llag. Mikuláši Kakabusovi 3 kopy (P'. Tadra, Acta iudi­
ciaria consistorii Pragensis. I-VI, Pragae, III, s. 298), 
krejčímu Janu Vindišovi 2 kopy 59 grošů (AI III, s. 301-
302) a veřejnému notáři Janu Orbenovi 2 kopy (AI III, 
s. 396). Nadto zastavil zlatý prsten s ostatkem sv. Vin­
cence, který měl zap~čen, v ceně 4 zlatých . (AI III,~. 
357). 

22/ Lze tu jen poznamenat, že z celkové postižitelné sumy 
dluhů 366 kop 20 1/2 groše, kterou bylo povinno ducho­
venstvo pražského okolí, směřovalo do Prahy 136 kop 19 
l/2 groše, tj. asi 37%. Nadto se jedná o další celkovou 
sumu dluh~ 167 zl., z nichž směřovalo do Prahy 155 zl., 
tj. asi 93%. · 

23/ Celková postižitelná guma pohledávek činí 178 kop 35 l/2 
groše (tj. asi 49% sumy dluh~), do Prahy směřovalo 43 
kop 29 - grošů, tj. asi 24%. K tomu je ovšem třeba připo­
číst sumu pohledávky 198 zl., jež celá · směřovala do Pra-
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hy, tj. plných 100 %. 
24/ Máme to doloženo pro Hovorěovice - cena 4 kopy 15 gro­

š~ (~~III, s. 44), Nehvizdy- 17 kop (~IV, s. 252-
253) a Zlatníky - 12 kop (AJ V, s. 284). 

25/ Viz R. Nový, Hospodářský region. 
26/ Viz doklad z 9.4. 1408 o obchodu mezi bohnickým plebá­

nem Benešem a hankem a Janem z 'rřeboradic (AJ VI, li. 

235); touž si~c! snad postihuje i Údaj z 5. 3. 1408 
(.AI VI, s. 200). 

27/ Viz Prot. vis., s. 261. 
28/ Doložen mezi 18. ll. 1401 (AI IV, s. 60) a 9. a. 1408 

(Al:, VI, s. 325). 
29/ Samozřejmě namůžeme vyloučit (nebot i když je doklad~ 

nemál.o, přece jen nich neni souvisl:á řade.) , že Adam ne­
pobýval střídavě v Nehvizdech a v Praze. Jeho pražské 
pobyty jsou doloženy takto: 3.4.1402 (AI IV, s. 105-106); 
:2~.4.1402 (AI IV, s . 120-121); 14.6.1402 (AI IV, s. 142-
144); 7.12.1402 (AI IV, s. ll); 12.5.1403 (AI IV, s. 215 
-216); 28.5.1403 (AI IV, s. 226-227); 7.8.1403 {AI IV, 
s. 252-253); 21.11. 1403 (AI IV, s. 289-290); 1.2.1404 
(AI IV, s. 320); 12.5.1405 (AI VI, s. 225); 1.2.1406 
(AI V, s. 23); 9.2.1406 -(AI V, s. 27-28); 1.3.1406 (AI 
V, s . 43); 6.3.1406 (AI V, s. 51); 26.4.1406 (AI V, s. 
113-114); 30.4.1406 (AI V, s. 119); 5.5.1406 (AI v, s. 
127); 24.5.1406 (AI v, s. 152); 17.9.1406 (AI -v, s. 218); 
3.12.1407 (AI VI, s. 139); 12.5.1408 (AI VI, s. 273-274); 
9.8.1408 (AI VI, s. 325). 

30/ Viz pozn. -24. 
Jl/ Viz doklad z 1.).1406 (AI V, s. 43). 
32/ Viz pořízeni ze 17.9.1406 (AI V, s. 218). 
33/ Obvyklé topografické pom~cky jsou pro tyto Účely pří11i 

zběžné , demografické práce se zase Yětšinou obírají ji­
nou tématikou. 

34/i Doklady o jeho skutečném nep~obeni na faře máme z 26. 
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6.1406 (AI V, s. 177) a 3.12.1406 (AI V, s. 284). 
35/ Srv. přednášku o. Pechové v odborné skupině pro medie­

valistiku JKF ze dne 22.10.1985 pod názvem Malby koste­
la v Petrovicích u Prahy a jejich význam. Naproti tomu 
J. Sommer (Redukovaná dispozice středověkého kostela v 
Petrovicích /Praha 4/. Památky a příroda 12, 1987, s. 
474-476) tyto otázky zcela pominul. Srv. též pražský 
kapitulní rukopis E 62/2, pocházející z r. 1361 a pří ... .:_ 
slušející původně do farního kostela v Zápech. 

36/ Viz z. Uhlíř, Církev, náboženství a měštané v Čelákovi: 
cích v době předhusit~ké. Studie a zprá~y okresního mu­
zea Pr~-východ,v tisku; srv. týž Církev a duchovenstvo 
v městském životě Loun doby předhusitské. ln: Vývoj o­
bydlí, sídlišt a sídlištní struktury na jižní Moravě. 
XVI. mikulovské sympozium 1986, Praha, 1987, s. 265-270. 
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Zdeněk U h 1 i ř 

Die Geistlichkeit der Preger Umgebung in vorhussitischer Zeit 

Zusammeldassung 

Des Prager B1nter1and b11dete 1m Kitte1a1ter einen Kreie 
mit dem Durchschnitt von etwa 25 K11ometer. Der Autor konzen­
trierte eich aut den Gebietaaueschni tt unge:tihr zwischen den 
Flňaeen Ko1deu, E1be u.nd Sázava. Sein Intereese ga1t der P:tarr­
geistlichkeit. Aut Grund des umtangreichen Kateriels, welchee 
durch dia Editoren sugŠDglich gemacht wurde, hat er :tolgendes 
:testgeetellt: 1m studierten Gebiet gab es zwischen den Jahren 
1395 und 1416 eine aussergewohnliche Kenge der Prieeterwei­
hen. Des Visitationsprotokol1 des Prager Erzdiakone aas dem 
Jahr 1J80 u.nteretreicht eine Reihe Vereiindigungen 1m Zusam­
menhan.g mi t der llichteinhaltung der Residenzp:tlicht des P:tarr­
klel'118. Die Kleriken hielten in Prag die Konkubinen aus, 
besuchten dortige Dirnenhšuser, Wirtshauser u.nd spie1ten dort 
Wtir:tel oder Kuge1. Sie schickten dort ihre Konkubinen eus den 
P:tarrhauaern zur Entbindu.ng u.nd Wochenbett, eventuell :tllhren 
sie nech Prag za 1ang:tr1st1gen Autenthalten bei Verwandten. 
Der Autor stellt in dieser Hinsicht eine ausgleichende Anzie­
hungskraft Prags u.nd ihrer Satelliten-Loka1zentren :test. Die 
Gerichtsakten des Prager Konsistoriums und Bruchstucke der 
O:tfizialakten seigen, dass hŠu:tige formliche Amtsbesuche des 
Xlerus in Prag gemacht wurden, cUe aber vielmehr dea Vergnligen 
nech eaagerichtet waren. Des weitere Kapitel. bi1den die finen­
zie1le Beziehungen zur Hauptatadt. Aua den Quellen geht hervor, 
dass auf Prag mehr ale ein Dr1tte1 der KlerusschulbeitrŠge ei­
nea bestimmten Gebietes seine Richtung nahm, beinahe ein Vier­
tel seiner 7orderu.ngen wurde in Prag eingestel1t. Vernachlšs­
sigt war auch nicht die Fu.nktions- oder Dientsgebu.ndenheit 
der Plebanen der Preger Umgebung in Prag, die entweder von 
der Prabendenkumu1at1an oder von der Haft der Pribenden en 
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die Funktiansleietung in den Zentralo:ganen der Geiatverwal­
tung etemmte. Yorlaufig wenig 1st die Problematik des Getrei­
dehendels mit Prag bekannt, den die Pferrer betrieben, wei­
ter ihre Kirchenfest- und Wellfehrtsbesuche in der Haupt­
stsdt1 sowie such haufige Wochenendsonderfahrten in des Len­
deezentrum und vielleicht such die Reelisation ihree Kult­
turintereeses. 
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Zdeňka H l e d í k o v á 

(ARCI)BISKUPSKf Dv6R V PRAZE DO DOBY HUSI'rSÚ 

Tématika, naznačeni ~zvem tohoto příspěvku, je značně 
Uroká. Podmiňuje to skutečnost, že pojmu "d'Vllr" ve vztahu 
lc adjektivu "arcibiskupský" užíváme běžně v trojím významu 
l) dvůr jako hospodářský, event. rezidenční objekt, 
2) dvůr ve smyslu feudálního dvora, hodnostářd a osob v něm 

seskupených a vystupujících ve speciálních funkcích, 
3) konečně dvůr - a to už je specifikum pro spojení s ad­

jektivem "arcibiskupský" - ve smyslu "kurie". 
Jednotlivých bodd se tu chci postupně,s přihlédnutím k ně­
kterým souvislostem alespoň stručně dotknout. 

Ad ·l) Vznik biskupského dvora mezi levým břehem Vlta­
vy a jádrem podhradního osídlení!/ se předpokládá na sklon­
ku 12. stol. za biskupa Jindřicha Břetislava.2 / Bezpečný 
doklad biskupského dvora u Vltavy už jako sídla biskupova 
je ale až k r. 1249, kdy . jej za povstání Přemysla proti 
Václavu I. obhájci dvora a Přemyslovi straníci zapálili, 
aby se do rukou Václavových nedostalo více než spáleniště.)/ 
Přesídlení pražských biskupd z Hradu do jejich dvora v pod­
hradí zřejmě uskutečnil právě biskup Mikuláš z Riesenburka, 
zprvu zřejmě z praktické potřeby po požáru Hradu 1242, ale 
záhy začlo přenesení sídla biskupova dostávat i novou hodno­
tu výrazu jeho měnícího se postavení. 

DVllr byla pdvo~ě a dlouho dřevěná stavba, ležící mimo 
přemyslovské hradby Menšího Města. Teprve začátkem 14. stol. 
ji Jan IV. z Dražié/ přebudoval na pevné, vojenské obrany 
schopné sídlo (v letech 1311-1312) a to stavbou kamenné vě­
že a opevněných sýpek a pomocných budov, táhnoucích se až 
k věži Juditina mostu~5/ Současně byly přebudovány do repre­
zentační podoby i biskupský palác a kaple. V kapli byla u­
místěna fresková galerie pražských biskupd a v hodovní síni 
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paláce obrazy českých panovníkd a předních šlechticd zeme. 6/ 
Falác byl dlouho pouze přízemní, patro k němu přistavěl až 
Jan Očko z Vlašimi. 7 I Jan z Jenštejna dal na stěny síně ve 
věži vymalovat svllj áen z mládí, interpretove.ni jím jako vi­
dění schizmatu. S/ Celá zastavěná plocha dvora byla obklope­
na zahradou, která byla v čelní !rontš směrem k Kostecké a 
Josefské ulici tvořena asi dvacetimetrovým páaem. 9/ J.ž na 
sklonku Jenštejnova episkopátu byl dosud volný prostor před 
hradbou dvora zastavěn měštanskými domy těsně přiléhajícími 
ke zdi.lO/ Cel:f dvůr byl zničen a zlikvidován při bojích o 
Malou Stranu v říjnu a počátkem listopadu 1419. 

Reprezentativní sídlo pražských arcibiskupd zdůrazňova­
lo svou okázalost Wllěleckou výzdobou i volným prostorem,- dě­

lícím je od okolního města. ll/ Hlavní jižní !ronta dvora by­
la přitom otevřena do nejddležitějš! přístupové cesty k Praž­
skému hradu, do Mostecké ulice, kudy vedlo j edi.né mostní spo­
jení měst na pravém břehu Vltavy a tam Ústících cest nejen 
s Malou Stranou, ale předev!:ím ilradem. 121 Ul tímto ..-nějším 
fekiem bylo naznačeno i zaručeno intenzíTni začlenění dvora 
do běhd veřejného života. 

Ad 2) Jako sídlo pražských biekupd a arcibiskupi\ b7l jejich 
malostranský dvůr objektem, v nimi se soustředovaly nebo 
krystalizovaly jejich politické snah7 a postoje. Jelikož ty 

byly v k.ontextu českého státu vždy druhořadé, resp. o samos­
tatnější politiku pražští biskupové až na výjimky nikdy neu­
silovali, lze je zde snadno pollli.nout. lle alespoň za připo­
menutí stojí druhi, totiž církevně politická stránka jejich 
postavení: pražsk:f arcibiskup a pak stál:f papežský legát byl 
nutně ve spojení s římskou, resp. avignonsknu kurií, do arci­
biskupského dvora tedy přicházeli poslové a vyslanci papež­
ští i dalších hierarchd, ale i okolních a domácích církevních 
činiteli\, případně i šlechtici\, 1 se ev:fmi průvody.l3/ Stál' 
mensa episcopalis v arcibiskupském dvoře tak po větiiDu dni\ 
přerdstala ve středisko často mezinárodní rovi~, snii b7 je-
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ho bližší podoba byla postižitelná. V diplomatické sféře 
mu lze jistě přiznat ve srovnání s panovnickým dvorem nej­
výše pomocnou nebo doplĎující roli, ve sféře společenské a 
kulturní to bylo bezpochyby středisko samostatné a svébytné, 
svým složením naprostou převahou klerické a učenecké. Stej-

. ně jako panovnický dvlir ani ono nemohlo existovat bez záze­
mí vztah~ s městským okolím. 

To naznačuje samo složeni feudálního dvora arcibiskupo­
va. Nebyla mu dosud věnována systematičtější pozornost, tak­
že kromě Tomkových starých a neÚplných seznam~ jednotlivých 
hodnostá~14/ o něm máme jen. Útržkovit~ představy. Tomkův 
seznam přitom fakticky SIJ!ěěuJe tři až čtyři. kategorie čini­
telů dvora, z nichž jednu tvořili centrální arcibiskupští 
Úřednici pro správu temporálií (pokladník, podkomoří, event. 
komorník) analogičtí centrálním Úředníkům pro správu spiri­
tuálií, další vlastni dvorští hodnostáři feudálního typu 
(hofmistr, maršálek) a opět jinou nižší zaměstnanci, pGčuJí­
cí o vlastni provoz komplexu dvora (ša!ář, číšník, sklepník, 
špižírnik, zahradnik, vrátný, ale i bradýř, pekař. krejčí, 

uhlíř, řezník, pradlena); z nich na pomezí k předcházející 
skupině byla funkce mistra kuchyně.l5/ Temporální a spiritu­
ální Úřednici byli činiteli správními a patří do souvislosti 
dvora-kurie. základem . dvora feudálního byly ony skupiny 
dvorských hodnostá~ a nižších zaměstnand~. Kategorii se 
dvorem volně spojenou, bez jaké se rovněž žádný feudální 
dvůr neobešel6 tvořila pak skupina arcibiskupských kaplan~ 
a femiliá~. 1 I Pro všechny platí, že kromě jmen nositelů 
titulů a event. jejich sociálního rámcového zařazeni nedove­
deme o takto chápaném dvoru dosud nic bližšího povědět. 

Pouze Úřady spirituální správy a nejdůležitější Úřed­
ník správy temporální. tj. pokladník, byly obsazovány kle­
riky, dokonce na vyšším .hierarchickém stupni . Kleriky byli 
přirozeně kaplani a ojediněle i další činitelé.l7/ Hofmist­
ry, maršálky, podkomořími a familiáři byli důsledně nižší 
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šlechtici, všechny ostatní !unkce byly obsazovány neuroze­
nými lai~, u nichŽ lze občas prokázat malostranskou pří­
slušnost. Bl 

Ad J) Biskupský dvůr na Malé Straně byl zřejaě už od 
svého vzniku jako stálé biskupské rezidence za Mikuláše z 
Riesenburka spojen s pravidelným správním chodem diecéze a 
administrativním aparátem pro něj budovaným. Zde měli sídlo 
biskupští písaři, celá kancelář a pak i arcibiskupští Úřed­
ní zástupci a jejich pomocný personál. Své stálé Úřední mis­
to tu měli generální vikáři, vysocí hodnostáři špičkového 
vzdělání i postsvení, a trvale tu pracovala arcibiskupská 
kancelář, v běžném provozu podřízená právě vikářům.l9/ Ta 
byla složena ze 7-3 paralelně činných vyšších písařů (kon- . 
cipujících a vedoucích veřejné knihy), kteří · měli . vesměs 

kvalifikaci veřejných notářů, a dále tu pracoval blíže ne­
zjistitelný počet pomocných písařů, zaměstnávaných nárazo­
vě. ~O/ llezi stálými písaři byli zastoupeni především kleri­
ci s vyšším svěcením, 211 leckdy časem postupující na vyšší 
místa, méně klerici s nižším svěcením a laici. Ti byli v o­
bou zjistitelných případech bohatými malostranskými měšta-
ny.22/ . 

Pro tyto přímé vazby řadových zaměstnanců arcibiskup­
ského dvora k měštanskému a městskému okolí je důležitější 
detašované pracoviště dvora-kurie, které bylo na ďjezdě v 
o!i.ciálově domě. Kdy k oddělení o!iciálova soudu do zvlášt­
ních prostor došlo, nevíme, ale můžeme se dohadovat příči.ny: 
v o!iciálově praxi zaujímalo podstatnou slo~ řešení man­
želských sporů a to se příliš nesrovnávalo s klerickým a 
reprezentativním charakt~rem vlastního arcibiskupského dvo­
ra. V o!ici&.látě působili ze stálich zaměstnanců paralelně 
dva přísežní notáři; šest advokátů a šest až osm prokuráto­
rů, kteří bývali bud přímo malostranskými měštany nebo s ni­

mi v Úzkých kontaktech ekonomických a právních závazků. 2J/ 
Tento vztah různých složek arcibiskupského dvora k Malé 



Straně by mohl tvořit semostatey předmět zkoumání. 
. Arcibiskupská kurie byla administrativně správním cent­

rem celých Čech, resp. po 1344 většiny Čech, ve všech zále­
žitostech církevního práva. To znamená, ·že jejích služeb vyJ.. 
hledávali nebo jí byli postihování především klerici: tj. 
jejich záležitosti beze zbytku. Ale je dostatečně známo, že 
před církevní forum patřily i takové záležitosti, kde jed­
nou ze stran případů sporného i nesporného soudnictví byli 
čle~ové kterékoliv ostatní složky společnosti, a dále sem 
patřily beze zbytku matrimonialia a lichva. Eeboli: před 
církevním forem vedle kleriků, kteří přirozeně~ převažovali 

at jako e>s,oby nebo jako ~ástupci svých institucí, stávali 
'-." . prllve "tak i Úechtici, měštané a poddaní, muži i ženy (ne­

jen v manželských, ale i majetkových záležitostech). 
Složeni a zvláště počet vyřizovaných případů postupně 

narůstaly spolu s precizováním správní struktury od polovi­
ny 14. stol. S použitím známých edic jsem se pokusila sta­
novit počet vyřizovaJJÝch případů do roka, resp. počet stání 
před arcibiskupskými Úředníky, jako podklad pro zjištěni, 
kolik lidi ročně Prahu navštívilo za tím Účelem, aby v ar­
cibiskupské kurii vyřídilo nějakou svou záležitost.24/ Ně­
kteří se v Praze objevili pouze jednorázově, jiní celou 
serií návštěv rychle za sebou následujících, které předpo­
kládaly souvislejšÍ pobyt v Praze (šlo-li o osobu ze vzdá­
lenějšího okolí) nebo naopak několika návštěvami s delším 
odstupem, které mohly být spojeny s opakov811Ými zájezdy do 
Prahy. Došla jsem k Úctyhodným číslům cca 400-700 osob v 
letech 1401-1404,25/ pro léta 1406-7 při podhodnoceném od­
hadu už cca 1450.26 / I když bychom celou čtvrtinou počítali 
v těchto Údajích na osoby z pražských měst nebo nejbližšího 
okolí, jejichž návštěva dvora a Prahy byla nejvýš jednoden­
ní, stále zbývá, že v Praze téměř denně někdo ze vzdáleněj­
ších oblastí své záležitosti u arcibiskupského dvora vyři­
zoval, v letech l4o6-7 už denně 3-4 lidé. Přitom faktická 



!rekvence návštěv se přirozeně kumulovala do určitých roč­
ních obdob:í. Zvláštní příležitost-! "Úředních" návštěv kle­
riků v Praze bylo konání diecézních synod, kd7 se ve městě 
soustředovala minimálně stovka jejich Účastníků z venkova. 27 I 
Při všech těchto návštěvách, stejně jako při přitomnosti ci­
zích poselství ve dvoře, návštěv oficiálních a reprezenta­
tivních, l.ze uvažovat o jejich souvislosti s životem města, 
s ubytovacími podmínkami, 281 zásobováním, se schopností 
pražského trhu, s. o postižení !aktu Prahy i js.lto biskupské 
(arcibiskupské) rezidence. 

Jednotlivé návštěvy kleriků i lailcú, vyřizujících své 
záležitosti v arcibiskupském dvoře, však svou značnou frek­
vencí a svým opakováním získávají na významu ještě v další 
souvislosti. Návštěvníci se totiž vraceli domů obohaceni. 
přirozeně o záž~tky z velkoměstského prostředí a života, 
·ale také alespoň o povrchni poznání vyspělé právní praxe a 
a~nistrs.tivnídh mechanismů, soustředěných v arcibiskup­
ském dvoře. lfebyla to přirozeně jediná cesta, kterou se zna­
lost kodifikovaného církevního práva a jeho ustálených pro­
cesních a správních postupů v Čechách šířila, ale cesta svou 
nenápadností velmi Účinná. 29/ Skrze ni, množství a různoro­
dost jejích Účastníků, si toto právo a tím i arcibiskupská 
kurie jako konkretní inst:l tuce postupně získávaly pozi~ v 
celé společnosti. 

lfásleduj:ící odstavce jsou věnovány speciální otázce 
přesahů církevního !ora do laické společnosti., vymykají se 
poněkud z vymezeného tématu, přesto, jak se dOIIDÍvám, nelze 
bez poukazu ua trto skutečnosti plně postihnout postavení 
arcibiskupského dvora-kurie a tím tento c1TOr sám, v české 
společnosti přelomu 14. a 15. stol. 

Jako přímým nebo nep~ odchovanc"Om akademika Voj­
tíška je nám samozřejmé jeho pojetí vývoje měst a městského 
usilování o vnitřní suverenitu. Pražská města musela avšem 
respektovat existenci institucí s analogickou, ale j 1m pro-
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tiklndnou právní suverenitou, jakou byl i arcibiskupský dvůr, 
suverenitou nezaloženou pouze na majetkových vztazích. Je ty­
pické, že to nebylo na Starém Městě, ale na Malé Straně. Pro­
čítáme-li však pozorně soudní akta, zjistíme překvapující 
!akt, v mezích schematu o právní příslušnosti jednotlivých 
sociálních vrstev před určité !orum zcela nevysvětlitelný: 
že totiž jsou tu zapsány případy, kdy žádnou ze stran nebyl 
klerik a kdy majetek, o který se tu jednalo, nebyl majetkem 
církevním v nejširším smyslu ani v současnosti ani v minu­
losti, ani se jím neměl stát v budoucnosti. Strany jsou v 
zápisech, jež tu sleduji, přímo označeny jako clientes, no­
biles, cives (a to pražští "i mimopražští) a žádnými jejich 
osobními vztahy nebylo možno vysvětlit jejich vztah k arci­
biskupskému dvoru a tím zapsání příslušné záležitosti do 
zdejších akt.JO/ Věcně jde převážně o přiznání dluhu, event. 
kvitování zaplaceného dluhu, případně další transakce s dluž­
nou částkou, tedy o standartní záležitosti městských knih i 
zemských desk pro příslušné okruhy. Několik případů pro ilus­
traci: 

Filip, panoš ze Slepotic, bydlící v Praze, se zavázal 
spl~tit Blažkovi, měštanu malostranskému, 20 kop gr.Jl/ 

Jlalostranský měštan Radslav a jeho manželka Při ba slí­
bili zaplatit sladovník~ Dominikovi .a Jaroslavovi za slad 
celkem 6 kop.32/ · 

Kačena, manželka Mikuláše tesaře z Prahy, slíbila za­
platit Jezovcovi z Prahy, o němž lze odjinud zjistit, že byl 
cliens, 7 kop, při čemž se s ním o částku už minimálně jeden 
a půl měsíce soudila u téhož !ora.JJ/ 

Mohli-li bychom podobné případy přejít tím, že jde právě 

0 Malou Stranu, město slabší, kde dvůr byl situován (samy 
by pak takové případy ukazovaly, jakou pozici si dvůr získal 
ve svém bezprostřednÍm okolí), event. snad o neosedlé obyva­
tele {tesař ! ?) bez vyvinutého měětanského povědomí, pak ji­
né podobné případy staroměstských měětanů ukazují, že šlo 
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přece o širší jev s jinými souvislostmi: 
Staroměstský měštan Jan Žatecký slíbil zaplatit ll kop 

gr. jinému staroměstskému měštanovi Mikuláši řeč. Hřibský.J4 / 
Kateřina, vdova po Václavu soukeníku z Kladska, bydlí­

cí ve farnosti sv. Haštala na Starém Městě pražském, slíbila 
zaplatit 2,5 kopy Adamovi, písaři ungeltu na Starém Městě, a 
jeho manželce Eu!emii.J5/ 

Chtěli-li bychom jíti dále: obdobné případy nepostihují 
jen měštany pražských měst, ale i šlechtice, u nichž už asi 

nejde jen o nové nobilitované měštany, nebo měštany, event. 
šlechtice z jiných lokalit bez jakéhokoliv vztahu k Praze: 

Heřman, rytíř ze Stakor, · slíbil po delším sporu zapla­
tit 10 kop Hynkovi z Pihle.J6/ 

Jindřich, měštan z ďstí n.L., zaplatil dlužných 70 gr. 
Jaroslavovi, kramáři ze Starého Města pražského.J7/ 

Habart z Chrástu slíbil zaplatit Franci, měštanu z Budy­
ně, 15 kop, které mu zřejmě již dlouho dlužil.JS/.sám slib 
zaplatit, zapsaný v soudních aktech, je v tomto případě snad­
no vysvětlitelný: Habart byl totiž pro neplacéni kdysi exko­
munikován pražským o!iciálem. Tím se ale V7SVětlení pouze po­
souvá, protože na o!iciála se s žádostí o zjednání vlastní­
ho práva obrátil měštan Franc.J9/ 

Konečně ještě jeden případ opět z další sociální vrstvy: 
Václav Koňas, sedlák (rusticus) z Radičevsi, postoupil 

Janu Havlovu ze Žatce l kopu gr., kterou mu dlužila Bětka, 
vdova po Petrovi ze Žlutic jakožto ručitelka a kterou za ni 
zaplatil její přítel ·Antoch z Milíčevsi.40/ 

V posledním uvád.ěném:; příkladě je zastoupeno královské 
město, poddanské město a především venkov. Kdybychom mohli 
znát bližší okolnosti všech obdobných případů, snad bychom 
porozuměli, proč právě ony byly zapisovány před církevní in­
stancí a ne před příslušnou radou města nebo zemským soudem. 
Takto zbývá jen konstatovat, že tomu tak bylo a hledat obec­
né vysvětlaní. 
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Při něm je třeba znovu poukázat na !akt vyse zmíněný, 
že si totiž, a kudy, církevní !orum postupně získávalo po­
zice ve společnosti právě svou ustáleností, odborností a 
jistotou, kterou mohlo poskytovat. Do téže souvislosti pat­
ří i případy zvolení rozhodčího nebo rozhodčích výroků ve 
sporech laiků mezi sebou, kde rozhodčím byl arcibiskupský 
Úředník nebo některý člen kurie. 41/ Vedle stability církev­
ního !ora zvýhodňovala toto !orum v očích veřejnosti i jeho 
stálá praktická dostupnost, kdy se zvláště pro mimopražské 
strany dostávalo do pozic zemského soudu. 

Ne náhodou - ve smyslu nebytí takových pozic - se za­
čínajÍ zápisy tohoto t ypu, tyto měš~e.nS~é; ev.ent.- šlechtic­
ké záležitosti, objevovat až na sklonku 14. a hlavně v 15. 
sto1. 42 / Pozici bylo nutno nejdříve získat, resp. se musela 
vyvinout. Dokonce lze konstatovat, že nahromadění těchto zá­
pisů S.Pad'-' až do doby intenzívního rozvo3e reformního hnu­

tí . 43/ Je v tom zdánlivý paradox: v době ostrých Útoků pro­
ti církvi vyhledávají příslušníci jiných složek společnosti 
její !orum pro pojištění vlastních práv. Paradox je ale jen 
zdánlivý: víme, jakým hluboce kořenícím neklidem se počátek 
15. stol. vyznačoval a j aké nepokoje doprovázely nejen re­
formní hnutí, ale pozdější období vlády Václava IV. vůbec. 
Za · takové situace není divu, že se jednotlivci obraceli ve 
vlastním zájmu k instituci, poskytující v tu dobu ještě pev­
nou záruku stability a právní jistoty. 

Několik poznámek k různým aspektům problematiky vytčené 
názvem příspěvku tématiku arcibiskupského dvora nevyčerpalo, 
spíše jen poukázalo na tři relativně samostatné celky, jež 
by ~i zasloužily zvláštního zpracování. Tématikou více umě­
leckohistorickou je postižení podoby objektu dvora v časovém 
vývoji. Složení, fungování a vnitřní vztahy feudálního dvo­
ra arcibiskupova a jeho vztah ke společnosti a k malostran­
skému okolí by byly vděČnou, by~ na zpracování náročnou té­
matikou~storickou. Její součástí by mělo být i postižení 
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společenského, kulturního a event. politického ovzduší to­
hoto dvora. Prameny nejlépe doložené a v literatuře rovněž 
nejvíce zpracované správně administrativní centrum diecéze, 
tvoEicí relativně samostatnou složku arcibiskupova dvora, 
kurii, by si zasloužilo pozornost ještě z hlediska, jež by 
zdůvodnilo, plněji než zde mohlo bit učiněno,jeho pozitivní 
přijímáni jinými složkami společnosti, než pro které bylo 
samosprávným centrem, a zhodnotilo !akt konkrétné podoby to­
hoto centra pro jeho okolí, společnost vůbec a Prahu zvláště. 

Poznámky 

1/ Rozsah dvora zachycuj~ _v. Hlavsa - J. Vančura, Malá 
Strana - Menší Město pražské. Praha 1983, a. 43-4. 

2/ Tamtéž, . s. 18. Prameny, listinné ani vyprávěcí, dT~ 

v tuto dobu nezmi~ují. Z životních osudů biskupa - kní­
žete, zachycených ·výpisky z Vincencia a Jarlocha, event. 
Jarlochovou kronikou (FRB II, Pragae 1874, s. 280-2.81. a 
509-513), je zcela nepravděpodobné, že by v jeho zámě­
rech hrál objekt pozdějšího biskupského dvora nějakou 
roli , že by mu byl opěrným bodem nebo dokonce reziden­
cí. To ovšem nevylučuje, že tu existoval dvorec praž­
ských biskupů s hospodářskými provozy stejného typu, 
jako takové hospodářské zázemí měly na levém břehu n­
tavy i další instituce sídlící v prostorách Hradu a je­
ho opevnění. Počátky dvora tohoto typu lze předpokládat 
jistě již dříve, ale o ten tu nejde. 

3/ FRB II, s. J06. 
4/ Jan III. i Tobiáš z Bechyně, ve své činnosti soustředě­

ní více na celoz~ské záležitosti, věnovali pozornost 
spíše než svému dvoru katedrále, v prvním případě v pří­
mé s ouvi slosti s činností děkana Víta. Biskupský dvůr, 
přejatý v podobě, již mu dal Mikuláš z Riesenburka, 
zřejmě plně dostačoval i rozvoji písemných !orem sprá-
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vy diecéze v době obou jmenovaných biskupů. 
5/ FRB IV, Pragae 1884, s. 368. 
6/ Včetně znakového doprovodu a nápisů doktronálniho a 

moralistního obsahu. V síni byla též umístěna umělec­
ky zdobená archa, kterou Jan IV. dostal darem od Kli­
menta V. před zahájením viennského koncilu, tedy fran­
couzská práce. FRB IV, s. 368. 

7/ Stavební Úpravy za Očka začaly opravami po povodni 
1367, kdy byl dvůr zatopen, 1370 byla už svěcena nová 
kaple v horním sále. FRB IV, 393, 406. 

8/ J. Loserth, Der Codex epistolaris des Erzbischofs von 
Prag, Johann von Jenzenstein. (Beitr!ge zur Geschichte 
der hussitischen Bewegung I.) Archiv !fir 6sterreichi­
sche Geschichte 55, Wien 1877, č. 42, s. 351-9. Autor 
textu M a O Starých letopisů posunul interpretaci na 
rozdělení uvnitř Čech na konci druhého desetiletí 15. 
stol.; malby ještě zr.al. F. Palacký- J. Charvát, Sta­
ří letopisové čeští. Dílo Františka Palackého II, Pra­
ha 1940, s. 388-9. 

9/ V. Hlavsa - J. Vančura, Malá St:rana, s. 17.3 
10/ Acta in curia Romana. Čl. XIX, P. de Vooght. Hussiena. 

Louvain 1960, s. 429. · 
ll/ Původní Účel· volného prostoru před hradbou byl ovšem 

požárně-bezpečnostní, jak nechtěně dokládá ta část 
Jenštejnovy stížnosti, která uvádÍ, že z nově vystavě­
ných domů u hradeb dvora snadno může dovnitř přeskočit 
oheň. 

12/ Umístění biskupského dvora bylo dáno majetkem pražských 
biskupů na levém vltavském břehu v podhradí. Využití 
výhodné polohy a přebudování dvora na městskou rezi­
denci, tolik předcházející stálou městskou rezidenci 
královskou, a souvislosti, za kterých k tomu došlo 
( obecných poměrů ve smyslu častých bojů o Prahu i 
církevněpolitických v postavení a aspiracích pražských 



-352-

biskupd) b7 si zasloužil7 zevrubného sledování. Jejich 
v;rvrcholením b7la zřejmě snaha Jana IV. z Dražic o po­
dobné zakotvení biskupské moci, jaké jiŽ existovalo na 
Menším llěstě, i na Větším Městě pražském: v teritoriál­
ní návaznosti na biskupskou kapitulu u sv. Jiljí měla 
být u Pann7 Marie Na louži umístěna augustiniánská ka­
nonie a biskupská enkláva na Starém Městě měla i na té­
to straně VltaV7 být přímo napojena na "královskou ces­
tu" k mostu. K realizaci projektu nedošlo pro zásadní 
nesouhlas Starého Města s umístěním nové církevní insti­
tuce uvnitř jeho hradeb a zřejmě i za tiché podpor7 pa­
novníka městu. V literat~e tradovaná nacionální řevni­
vost je tu však zcela m7lným a zavádějícím výkladem. 

13/ Jde tu o postiženi funkce Prah7 jako rezidence českého 
metropolit7, ted7 o otázku zcela analogickou té, jaká 
b7la nedávno ve .vztahu k panovníkovi sledována, srv. 
F. Kavka, K otázce sjednocení pražských měst v letech 
1368-1377 a k místu Prah7 v Karlově státní koncepci. 
DP 4, 1984, s. 100-ll8;týž, Místo Prah7 v politicko-hos­
podářskéakonceptu vlád7 Karla IV. Num. list7 41, 1986, 
s. 129-146; J. Spěváček, :~úloha Prah7 v koncepci české­
ho státu Karla IV. FHB 10, 1986, s. 137-171. Pojmu Pra­
ha zde i v celé stati ovšem nepřesně užívám pro celek 
souvisle osídlené oblasti, tvořené příslušným počtem v 
tu dobu existujících měst. 

14/ v. v. Tomek, Dějepis města Prah7. V, Praha 1905. Četné 
doplňky lze získat ze soudních akt (F. Tadra, Acta iu­
diciária consistorii Pragensis. I-VI, Pragae 1893-1900), 
odkud b7l7 čerpán7 podklad7 pro následující Údaje textu. · 

15/ Soudím tak z toho, že mezi mistry kuchyně se objevují 
někd7 rovněž klerici : Tomáš 1376, (V.V. Tomek, Dějepis V, 
s. 105), Prokop, farář v Hradci Králové, 1396 (AI III, 
s. 225), jind7 zase nižší šlechtici: Mareš z Hospozína, 
1406 (AI V, s. 73, č. 264). 
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16/ Zcela stranou z Tomkových seznamd nechávám kancléře 
pro spojeni této hodnosti s funkcí generálního vikáře 
(srv. Z. Hledíková, Úřad generálních vikářd pražského 
arcibiskupa v době předhusitské. Praha 1971, s. 90-95) 
a sekretáře pro jejich přímý osobní vztah k arcibisku­
povi, který z nich činí spíše zvláštní kategorii kapla­
nd. 

17/ Samozřejmě rovněž i sekretáři. 

18/ Např. krejčí Kuneš koupil za 26 kop dům uprostřed M~é 
Strany (AI III, s. 275, č. 181}, pradlena Něta měla do­
mek na ďjezdě na místě zv. Dvořec {AI V, s. 111, č.419), 
již zmíněný krejčí ~uneš koupil spolu s farářem v Chvoj­
ně J ane:n dva masné. krámy na j !žní straně. náměstí . (V. V. 
Tomek, Základy starého místopisu Pr~ského. Praha 1866, 
oddil III, s. 4}, vrátný Martin získal domek pod zámec­
kými schody (V. V. Tomek, Základy III, s. 56} atd. 

19/ Soupis a stručné biografie z. Hledíková, Úřad, s. 117-
136. 

20/ Tamtéž, s. 95-7. 
21/ Pro "notáře arcibiskupské kurie" platila výjimka ze zá­

kazu pro kleriky s vyšším svěcením vykonávat praxi ve­
řejných notářd; srv. J. v. Polc, Councils and Synoda of 
Prague and their Statutes 1362-1395. Apollinaris 52, 
1979, s. 516. 

22/ Petr Jindřichův, zv. Apotekář, ze Žlutic měl dům na 
ďjezdě ve farnosti sv. Vavřince, kostelu odkázal 5 kop 
v hotovosti na opravy e 1/5 kopy platu na bohoslužby, 
v domě i nadále bydlela jeho vdova a syn (V. Jenšovská, 
Regesta Bohemiae et lloraviae aetatis Venceslai IV. I, 
Fontes archivi capituli metr. eccl. Pragensis, Pragae 
1976, č. 4402). Martin Hes z Chýše disponoval v závěti 
třemi domy (ležely In Minori civitate, in Ugezd, in 
Pyessek Prag), čtyřmi vinicemi a 17 kopami Úrokd, man­
želce Barboře odkázal všechny domy a jednu vinici (J. 
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Emler, Libri con!irmacionum ad bene!icia ecclesiastica 
Pragensem per archidioecesim. VIII, Pragae 1889, s. 67-
70). 

23/ Blíže B. Kubíčková, K počátkům pražského o!icialátu. 
SPDHMP V, Praha 1932, s. 391-479. Notář Mikuláš z Hej­
nova měl dům u hřbitova johanitů (V. v. Tomek, Základy 
III. s. 20), prokurátor Yachuta měl d~ domy v Josef­
ské ulici (tamtéž, s. 28), notář Šimon prodal svůj dům 
ne. náměstí písaři Martinu Hesovi (resp. dům prodal až 
jeho syn Jaroš) (tamtéž, s. 48), o!iciálovi M. Mikulá­
ši Zeiselmeisterovi, ovšem vyššímu klerikovi, patřil 
dům u zámeckých schodů a přikoupil ještě sousednÍ zpust­
lý (tamtéž, s. 56). Z rukopisných pramenů by bylo možno 
doklady ještě podstatně rozmnožit. 

24/ Při odhadu počtu těchto návštěv je nutno počítat s mož­
ností a praxí zastupování stran prokurátory, která by­
la pravidelně využívána především při sporných záleži­
tostech, ale i jejich stanovení se většinou dálo za o­
sobní Účasti vlastní sporné strany, jen v menším počtu 
případů písemně. Při konfirmacích !arářů můžeme počí­
tat s osobní Účastí patronovou jen v malém množství pří­
padů, naopak bězně s přítomností osoby, v jejíž pro-
spěch prezentace zněla a jen výjimečně s pouze písem­

nou !ormou vyřízení celé záležitosti. U záležitostí 
majetkových, at zapisovaných do soudních ekt nebo erek- . 
čních knih, byla osobní přítomnost petentova, případně 
několika petentů současně, běžná. S přihlédnutím k těm­
to skutečnostem jsem vyšla z počtu zápisů v AI do roka, 
který je ovšem vyšší, než počet vyřizovaných případů, 
při proměnlivém počtu zápisů o téže záležitosti (u : 
nesporných věcí většinou jen jeden, u sporných i přes 

deset) lze v průměru počítat· se třemi zápisy pro jednu 
záležitost a počet případů do roka tak získat vyděle­
ním počtu zápisů třemi. Číselný Údaj získaný z LC je 
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značně proměnlivý díky závislosti na počtu uprázdně­
ných a nově obsazovaných farnosti, zahrnujícím m.j. i 
Úmrtí a stoupajícím proto prudce v době epidemií. Po­
čet vkladd do erekčních knih se pohyboval v průměru 
mezi 20 a .30 do roka. 

25/ Počet návštěv dvora (a Prahy) odhadnutý podle AI + LE 
v jednotlivých letech: 1401: 213 + 30 + 162, 1402: 402 
+ 2.3 + 177, 140.3: 467 + 22 + 178, 1404: 89 (pouze do 
poloviny března) + 24 + 216. Pfi sporných případech, 
četných nesporných záležitostech, při směně 1 pronájmu 
beneficií nutno při~om počítat se dvěma Účastníky té­
hož stání a předcházející čísla, vycházející z počtu 
zápisů ročně, patřičně zvýšit. 

26/ 14o6.:. 1198 + ? + 218, 1407: 1160 + ? + 281. Pro tato 
léta nejsou už vydány erekční knihy. , i v nich však 
počet vkladů do roka, znásobený dvěma paralelně vede­
nými řadami, prudce stoupal. 

27/ Tj. za předpokladu Účasti většiny děkanů a zástupcd 
venkovských děkanátd z řad dalších farářů, dále ovšem 
zástupců všech kapitul, klášterů, špitálů. Pokud by 
byli všechny instituce skutečně své zástupce na synody 
vyslaly a dostavili-li by se skutečně dva zástupci kaž­
dého děkanátu, šlo by ovšem o značně vyšší počet Účast­
níků, alespoň 250. S tím ovšem lze sotva počítat. 

28/ Významné návštěvy bývaly jistě ubytovány přímo ve dvo­
ře arcibiskupově, šlechtici ve svých městských domech, 
faráři Účastnící se synod nej spíše po pražských farách, 
řeholníci v pražských klášterech svých řádů. Přesto lze 
a je nutno předpokládat využívání ubytovacích kapacit 
Malé Strany i v souvislosti návštěv arcibiskupského 
dvora, zvláště při větším soustředění Účastníků v jed­
nu dobu. 

29/ ~líže K. ~oháček, Ein!ldsae des r8mischen Rechta in 
~ehmen und M!hren. Kediolani 1975, a. 105-114. 
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JO/ Vyloučila jsem přirozeně případy, kdy osoba, označená 
v zápisu jako malostranský měštan, byla ve službách 
dvora, i když to není zmíněno, -dále, kdy byla v pří­
buzenském vztahu k některému činiteli dvora, kdy o ma­
jetku bylo možno zjistit, že byl v rukou některé církev­
ní instituce nebo ta si na něj činila nárok, konečně i 
takové, kde např. několik sourozenců vyplácí nebo po­
jištuJe jednomu z nich dědický podÍl, protože tu bylo 
možno předpokládat, že vyplacené osobě byla určena 
církevní dráha, i když to zmiňováno není. Stejně tak 
jsem vyloučila i všechny p~Ípady univerzitních sporů 
nebo majetkových pojištěni, četné zvláště za Jana z 
Jenštejna (což by sám o sobě byl opět další kompeten­
č~ přesah), jelikož ty je možné převést na arcibisku­
povo postaveni univerzitního kancléře a přímý výkon té­
to kompetence. 

31/ 10. 10. 1398 (AI III, s. 398, č. 300). 
32/ 24. 1. 1403 (AI IV, s. 190, č.l8). 
33/ 21.~1. 1404 (AI IV, s. 313, č. 30) a 17. 10. 1403 (AI 

IV, s. 300, č. 457). Jezevec jako cliens uveden tamtéž, 
s. 253, kde slibuje po zaplacení kvitovat jiný dluh 
spolu s Václavem, klerikem ze Závišína (12. 9. 1403). 

Jezevcova spojka k arcibiskupskému dvoru přes tohoto 
klerika, jinak neznámého, je ovšem velmi slabá. 

34/ AI IV, s. 55, č. 160, (7.11. 1401). 
35/ 5. 3. 1408 (AI VI, s. 199, č. 125). 
36/ 10. 10. 1407 (AI VI, s. 99, č. 385). 
37/ 28.4. 1403, (AI IV. s. 211, 4. 86). Jaroslav vystavil 

kvitanci písemně, pod svou pečetí, a poslal ji Jindři­
chovi po klerikovi Petrovi Buškovi ze Sulevic. Bylo 
snad jen iniciativou klerika Petra, že splacení dluhu 
oznámil i před církevním forem? Jindřich obdaroval v 
lednu 1404 oltář sv. Kříže v Ústí (AI IV, s. 311-312) 
a dlužil kdysi oltářnikovi sv. Anny v pražském kostele 
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Vilémovi 70 gr. (AI IV. s. 169, ě. 344), jeho vztahy 
ke klerickému prostředí byly tak zřejmě užší. U oltář­
níka Viléma a kramáře Jaroslava jde vždy o stejnou 
částku 70 grošd, mezi oběma osobami, resp. dluhy, není 
ale žádný zjistitelný vztah. 

38/ 6. ll. 1404 (AI IV, s. 283, č. 393). 
39/ Vše ve výše citovaném zápise. U o!iciálova soudu za­

stupoval France jako bezplatný prokurátor Petr, ple­
bán v Klapém. Jeho porada při církevním soudu byla 
prakticky nutná, byla však jeho iniciativa v pozadÍ, 
že se :Franc obrátil. s žalobou právě sem a ne k zemské­
mu soudu ( dokonce většímu, šlo o 15 kop) , kam věc při­
slušela? 

40/ 24. 4. 1406 (AI V, s. 109, č. 410).Petr ze Žlutic je 
v tomto případě skutečně nějaký měštan nebo obyvatel 
Žlutic a ne stejnojmenný protonotář·arcibiskupské kan­
celáře, jehož vdova se jmenovala Kunhuta (V. Jenšovská, 
Regesta, č. 4402). 

41/ Zapsání takového výroku nebo zvolení pak přímo souvisí 
s osobou rozhodčího , ale fakt sám opět lze stěží vy­
světlit jinak než očekáváním nestranného a kvalifikova­
ného rozhodnutí ze strany onoho člena kurie (např. AI 
VI, a. 71, č. 282). 

42/ Srv. data uváděná výše v pozn. 31-40. 
43/ Není vyloučeno, že svou roli tu sehrála i obšírnější 

stylizace zápisd od sklonku 14. stol. zatím co struč­
nost Údajd v zápisech starší doby tyto souvislosti -
Účast jiných vrstev než klerikd- nedovolila postihnout. 
Pouze takové vysvětlení však pravděpodobné není. 

44/ Význam administrativně správní složky, sídlící ve dvo­
ře jako architektonickém objektu, in curia archiepisco­
pali, nakonec tak převládl, že to ovlivnilo i český j a­
zykový Úzua. Pro tento jasně vymezený, strukturovaný a 
pak 1 konkrétními osobami obsazený souhrn biskupských 
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(arcibiskupských) Úřadů a pomocných orgánů je běžný 
počeštěný latinský výraz: kurie. Pro objekt i souhrn 
hodnostářů má čeština vlastni, ale jediný výraz: dvůr. 
Pravděpodobný vliv jazykového Úzu "římská Jcurie" na 
tom nic nemění, protože i tam šlo o souhrn pomocných 
papežských orgánů a Úřadů, jehož uspořádáni a !unkce 
byla pro pražskou kurii vzorem. 
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Zdenka H 1 e d í k o v á 

Der {erz)bischo~11che Ho~ in Prag bis zur huasitischen Zeit 

Zusammentassung 

Die Thematik des {erz)bischot11chen Hotes umtasst drei 
re1etiv se1bstind1ge SphŠren. 

1. Bau- und Kunstentw1ck1ung des Hotobjekts: der Hot 
in der K1einse1te wurde zur Residenz der Prager B1schote in 
den v1erz1ger Jahren des 13. Jehrhunderts; zum testen und 
repršsentet1ven Sitz wurde er antangs des 14. Jahrhunderts 
umgebaut. Besonders nech i344 konzentrierte sich 1m Hot des 
bedeutende Gese11schatts- und Ku1turzentrum. 

2. Der erzb1schotliche Feudelhot wurde von einigen Ke­
tegorien der WUrdentršger und Dienstleute zusammengestellt. 
Er wurde von den Kleriken, niederen Adeligen und nicht ade-
11gen Le1er gebildet, und hette besonders in seinen niederen 
Bestandtei1en gerade Hatt zu dem Kleinseitner Milieu. 

3. Den selbstindigeten Bestandteil des Hofes bildete die 
erzbischo~liche Kurie els adm1n1strativee Verwaltungszentrum 
der Diozese, die einschliesslich der Kanzlei direkt 1m Hof 
und teilweise 1m besonderen Ofizielhaus 1n Ójezd titig war. 
In ihrer Kompetenz waren nicht nur Kleriken, sondern auch 
Laien, die immer mehr ihre Dienste eusnutzten. Durch die 
Angebenkombinetion der Amtseintregungen kann man beurkunden, 
dass am -~ang des 15. Jehrhunderts test tŠglich ein und 1n 
den Jahren 1406-1407 schon drei bis vier Menschen Prag zwecks 
Er1edigung einiger Privatengelegenheit bei der Kurie besuchten. 
Mit der Besuchsfrequenz des Hofes muss man beim Studium aller 
den Residenzcharakter Pregs betretfenden Fregen rechnen. Heufi­
ge Kontakte aller Bevolkerungsschichten 'm1t ver1Šss11chen und 
bestšndigen Fortgangen des kirchlichen Forums trugen zum ell­
gemeinen Wachstum der Bedeutung des Hofes bei. Seit der Wan-
de des 14. und 15. Jahrhunderts wurde er immer haufiger von 
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allen Parteien au!gesucht auch in den Pallen, au! die sich 
die kirchliche Jurisdiktion nicht bezog, und dss vorne~ich 
bei Versicherung der Besitzrechte der Burger und der Adeligen. 
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Blanka Z i 1 y n s k á 

SVĚCEN:f KNĚŽSTVA BISKUPEM FILIBERTEM 

V PRAZE V LETECH 1437 - 39 

Sv lij příspěvek jsem · zaměřila na jednu z otázek náleže­
jících k problematice personálního stavu pražského duchoven­
stva v době busitské. Ze zápisu o svěcení klerik~ biskupem 
Filibertem v letech 1437-39 jsem zpracovala pragensiální Úda­
je a pokusím se zde shrnout, jaký význam měla tato malá epi­
zoda z církevního života husitských Čech pro pražská města. 

Katalog svěcenc~ se dochoval v rukopise archivu pražské 
kapituly pod sign. Cod. XXI, na foliích 1-12. Další obsah ru­
kopisu tvoří karlštejnské purkrabski Účty.l/ Seznam Filiber­
tových svěcenc~ byl vydán v r. 1904 Františkem Štědrým. 2/ 
Kolace s rukopisem všelt ukázala, že přepis je nepřesný, např. 
při čtení některých jmen, chybí dokonce 16 osob oproti origi­
nálu a nepřehledné uspořádání edice je zavádějící při řešení 
rUznýeh otázek. Zpracování proto muselo vycházet přímo z ru­
kopisu. 

Světitelem osob, zapsaných v kodexu XXI, byl biskup Fi­
libert, který přišel poprvé do Prahy v r. 1433 jako člen po­
selstva basilejského koncilu.3/ Po dalších jednáních s Čechy 
v Brně, Bělehrade a Jihlavě vrátil se do Prahy v srpnu ·1436. 
Po odchodu svých koleg~ v prosinci téhož roku z~stal v Praze, 
kde měl působit jako legát koncilu. Suploval zde některé člán­
ky narušené církevní spráV7, např. v r. 1437 začal světit če­
katele na kněžství. V tomto roce udílel svěcení čtyřikrát, v 
dalším roce třikrát; naposledy světil 4. dubna 1439 a brzo 
poté, 19. červne 1439, se stal jednou z prvních obětí morové 
epidemie. 

Svěcení tedy proběhla v osmi termínech, podle zvyku ka­
tolické církve nejčastěji o sobotách suchých dn~, nebo ~ dal­
ších dnech určených ke svěcení kněžstva, jako byla např. bílá 
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sobota.4/ Všechna se konala v metropolitním chráme sv. Ví­
ta, jen prvé (JO. března 1437) proběhlo v kostele sv. Jaku­
ba na Starém Městě. 

Biskup Filibert udělil celkem 459 svěcení, z toho asi 
dvě třetiny nižších na akolyty a jednu třetinu vyšších na 
podjáhny, jáhny a kneze.5/ Z uved eného počtu připadá na 
jednot l i vé r oky 273 , 180 a 1 svěcení. Další podr obnosti za-
neseme do t abulky: 

Celkový počet Fi libertových svěcení 

Datum akolyté podj áhni jáhni kněží celkem 
30.).1437 27 5 o o 32 
25.5 .• 1437 102 7 6 2 117 
21.9.1437 : 41 13 8 4 66 
21.12.1437 26 10 13 9 58 
8.3.1438 76 15 9 ll 111 

29.3.1438 14 3 14 9 40 
12.4.1438 10 2 1 15 28 
4.4.1439 o 2 2 3 7 

celkem 296 57 53 5~ 459 
163 

Abychom si mohli udělat představu , jak velká jsou uve­
dená čísla na tehdejší dobu, srovnáme je s jinými dvěma cel­
ky, které zahrnují jednak zápisy o svěceních v období před­
cházejícím našemu prameni a jednak v době o sto let ml..adší. 61 

Období počet svěcení roční průměr 

1395-1415 21 496 1 02) 
/21 let/ 
1437-1439 459 18) 
/2,5 roku/ 
1561-1580 2 394 119 
/20 let/ 



-J6J-

Dále se zaměříme na rozbor užší skupiny osob, totiž 
těch, které byly nějak vázány na Prahu. Tento vzorek před­
stavuje necdou třetinu z celkového počtu svěceni. V7brala 
jsem svěcence, kteří bud z Prahy pocházeli,7/ v době svěceni 
zde již působili nebo byli pro Prahu ordinováni.8 / Těmto o­
sobám bylo uděleno celkem 132 svěceni, z toho 94 akolytátů 
a 38 vyěěích svěceni. Na prvý rok připadá 79 svěcení, na 
druhý 50 a na třetí pouhá ). Z těchto čísel stejně jak~ z 
celkových počtů je patrná převaha nižších svěceni, která 
stačila pro řadu !unkcí v církevní správě, přinášela výhody 
duchovního stavu, ele ne~ladla na vysvěceného některé po­
vinnosti jako svěcení vyšší. Dále je vidět velký zájem o vy~ 
svěcení v prvém roce Pilibertova působení, který v dalších 
letech klesá po vyčerpání zájemců nahromaděných za leta se­
disvakance pražského arcibiskupství.9/ 
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Pil.ibertovi svěcenci vázaní na Prahu 

Datum akolyté podjáhni jáhni kněží celkem 

)0.).1437 8 J o o ll 

25.5.1437 37 o J 1 41 
21.9.1437 12 2 2 1 17 , 
21.12.1437 J J 2 2 10 
8.).1438 24 J 2 2 Jl 

29.].1438 J o 4 2 9 
12.4.1438 7 o o J 10 

4.4.1439 o 1 o 2 3 

celkem 94 12 1~ 1~ 132 
J8 

Již zmíněný počet 94 svěcení na ako1ytát zahrnuje i 19 
případů, kdy byla udělena pouze první tonsura. Několik tonsu-

zřejmě přijalo od Piliberta i akolytát.101 Pokud ne-rova.ných 
klame shoda jmen a času, můžeme ztotožnit osm tonsurovaných 
se stejnojmennými akolyty. Skupina nižších svěcení pak před­
stavuje 86 osob z Prahy. Pouze dva z nich postoupili k dalším 
stupňům svěcení v době působení biskupa Piliberta, u osta~ 
tních nejsme o dalším postupu naším pramenem informováni. Kde 
a jak se uplatnili , nemůžeme říci, protože až na několik vý­
jimek, o nichž se ještě zmíním, nen:í jejich další zařazení 
známo. ll/ 

Vyšší svěcení od Piliberta přijalo 17 osob. 121 Většina 
z nich získala akolytát již dříve, bud od předešlých praž­
ských arcibiskupů nebo v cizině, pouzé u dvou lze s větší 
jistotou zjistit postup od nejnižšího stupně přímo u Piliber­
ta. Až ke kněžství dospělo 13 svěcenců. 

Shrneme-li uvedené Údaje, zjistíme, že Pilibert vysvětil 
asi 101 osob, které byly nějak blíže vázány na Prahu.lJ/ 

Jek se tito lidé uplatnili v době tak málo příznivé pro 
duchovenstvo? Asi u pětiny vysvěcených můžeme sledovat ale-
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spo~ v náznacích jejich první kroky. Umístěni většiny z nich 
je až překvapivě jednostranné: 19 osob je určeno pro metropo­
litní chrám, z toho 8 akolytů14/ a ll osob s vyšším svěcením 
/a sice 8 kněží, 2 jáhni a 1 podjáhen/. Jako dvacátého může-
me v souvielosti s chrámem sv. Vita uvést Jiřího z Falken­
steinu, který zde dosud působil jako ředitel kůru a nyní po 
vysvěceni na kněze odchází zřejmě do své rodné pasovské die­
céze.l5/ Tomkovy seznamy zachycují z uvedených 20 osob spja­
tých s metropolitním chrámem pouze 3 kanovníky a 1 choralis~ 

tu. 161 Z ostatních svěcenců vyššího stupně jeden nemá titulus 
svěceri:í uveden, tři byli • svěceni "ad titulum sui patrimonii"l1// 
poslední - Mikuláš z Hořovic - byl oltářnikem sv. Jeronýma 
v Týnském chrámě. 181 Takové tedy byly zisky Prahy- zdá se, 
že nevelké - z Filibertových svěceni. 

Co se týče konfesního složení svěcenců, můžeme uvést 
jen více či méně pravděpodobné dohady, protože pramen v tom­
to směru přesné Údaje nepřináší. Skupina určená ke sv. Vítu 
byla nejspíš katolická, týnský oltářn:ík mohl být pod obojí. 
U dalších svěcenců je jejich vyznání ještě větším otazníkem. 
Zkusme uvést některá vodítka, která by pomohla dát odpověd. 

V zápisech se občas vyskytuje poznámka o přísaze kandi­
dáta na kompaktáta. V pražské skupině ji nacházíme pouze u 
Mikuláše Linhartova z Prahy, který byl svěcen poté, co se za 
něho zaručil staroměstský měštan Petr kožišník a mistr Přib­
ram. Vnucuje se otázka, kdo potřeboval ručitele, přimluvce, 
svědky apod., nebot v námi sledované pražské skupině jsou 
uváděni pouze u tři svěcenců. Exaktní odpověd možná nebude, 
ale uvedeme 3 varianty řešeni, vyplývající z ·formulací uži­
tiéh v prameni a z analogií s pozdější dobou. 191 Kdo ztratil 
doklady o předešlých svěceních, musel si najít svědky. 201 
Př:ímluvce snad potřeboval ten, kdo byl znám jako kališník, 
a to může být př!pad zmíněného Mikuláše. Mistr Příbram se 
za něho zaručil a on .sám musel přísahat, že bude dodržovat 
kompaktáta, tedy že nepřekročí meze toho nejmírnějšÍho ka-



-366-

lišnictví. 211 Doporučení hledal i ten, kdo si chtěl zjedno­
dušit a urychlit další postup a mít jistotu, že bude přijat 
ke svěcení bez průtahů při ověřování jeho konfese, odborné 
připravenosti a v neposledni řadě zdroje jeho budoucí výži-
v 22/ 

Y• 
U pražanů málo uplatněný postup prezentace kandidáta na 

svěceni nějakou významnou, spolehlivou osobou se více obje­
vuje u ·svěcenců mimopražských. Je to celkem logické - o oso­
bách ze vzdálenějších míst bylo těžší získat infor~ace (v 
dobrém i špatném smyslu). 

Nejvíce přimluvců bylo z Pr.ahy. Svou autoritu propůjči­
lo prosebníkům 6 univerzitních mistrů, z nichž 4 byli praž­
skými faráři, 3 další pražší kněží a 5 měštanů. Celkem tedy 
14 osob z Prahy a ještě 5 dalších vesměs dost významných o­
sobností z Čech přispělo svou přímluvou na pomoc skupině 26 
kandidátů na svěcení. Tito svěcenci až na tři nepocházeli z 
Prahy ani zde nepůsobili. Dostáváme se tak k další části vý­
kladu, v němž probereme. druhý pragensiální. aspekt Filibertova 
rejstříku svěcenců. Zaměříme se nyní natyosoby z Prahy, kt e­
ré se v matrice vyskyt~jí v jiné roli než jako svěcenci. 

Šest kandidátů z uvedených 26 hledalo podporu mi mo Pra­
hu - ve svém rodišti nebo místě působení (klášteře) resp. u 
patronátního pána, u něhož měli najít své příští zajištění . 23/ 

Ostatních 20 svěcenců, z toho i zmíněni 3 Pražané a do­
konce i 2 cizinci, si zajistili podporu přímo v místě svěcení, 
v Praze. Ze zápisů v matrice nevjplývá, že by příslušní svě­
cenci měli napříště působit v Praze v duchovní správě, ani v 
Tomkových seznamech pražského duchovenstva žádného z nich, 
snad až na jednoho Pražana, nenacházíme. 24/ De~ět z nich ne­
má titulus svěcení uveden, šest je svěceno ad titulum sui 
patrimonii a zbývajících pět mělo zajištěnu faru v různých 
místech mimo Prahu.25/ Z uvedených skutečností a z takt zná­
mých o patronátních právech v té době26 / vyplývá, že přísluš­
né osoby z Prahy nevystupují v zápisech jako patroni prezen-
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tující své kandidáty, ale není vyloučeno, že někteří z nich 
přebírali závazek příslušného svěcence hmotně zajistit, te­
dy dát mu práci {možná i v Praze). Někteří vystupují jako 
svědkové a část těchto osob možná zajištuje svěceným prostě 
protekci. V každém případě skutečnost, že se tyto osoby an­
gažují v zájmu svěcenců, i !akt, že mají u Filiberta jisté 
slovo, naznačuje jejich postavení a postoje. 

Z měštanů se objevuje novoměstský konšel Matěj ze zdi 
od sv. Ambrože,271 novoměstský rychtář Janek Stříbrný z Ra­
taj,281 pan Zdimír, zřejmě ze Sedlce, písař šestipanského 
Úřadu, 29/ staroměstský kožišník Petr30/ a blíže neurčitelný 
pražský měštan Jan Štěpánův. Zajímavé seskupení představují 
čtyři umírnění utrakvisté - univerzitní mistři, z nichž 
mistr Prokop z Plzně, farář u sv . Jindřicha,3l/ vystupuje v 
zájmu 5 osob v rozmezí 25. května 1437 - 12. dubna 1438, 
mistr Jan z Příbrame, farář u sv. Jiljí, podpořil 3 osoby 
vesměs 8. března 1438, mistr Jan Papoušek, !arář v Týně, byl 
provisorem dvou svěcenců mezi 25. květnem 1437 - 8. březnem 
1438, a konečně mistr Křištan, kanovník Všech .svatých, dří­
vější farář u sv. Michala a nyní administrátor podobojí, u­
dělil biřmování Janu Tomášovu z Petrova v Polsku, svěcenému 
a. března 1438.32/ K nim přistupují další mistři a kněží: 
M. Jan Busko, z univerzitních pramenů neznámý, M. Jakub, pí­
sař desk zemských,33/ kapitulní notář Petr Polák,34/ !arář 
u sv. Vojtěcha na Novém Městě - ane.d Jan FloridaJ5/ a koneč­
ně kanovník Vilém Zajíc z Házmburka.J6/ 

Nyni podrobněji o tom, jaké formulace jsou použity pro 
vyjádřeni spoluÚčasti pražských přímluvců při přijímáni kan­
didátů ke svěceni. Většina (16) z námi sledovaných 20 kandi­
dátů je svěcena "ad provisionem" někoho z Prahy. Termín pro­
vise, dříve užívaný v souvislosti s uplatňováním papežské 
přímé moci v jednotlivých centrech křestanského světa, je 
zde posunut do méně obvyklé roviny. Vyjadřuje zřejmě bud 
prostou přímluvu vlivné osoby nebo závazek dotyčné osoby 
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svecence zaměstnat (bez bližšího uvedení místa a způsobu).37/ 
U některých necencll je tato formulace ještě doplněna podrob­
nostmi. Dvakrát je ' zdllrazněna role ll. Příbrama jako ručitele 
{qui promisit pro eo)JS/ a dvakrát je u provise připojena ne 
dost jasná poznámka: "usque /ad/ an.num".J9/ Jednou je provi­
se oznamována prostřednÍkem, jímž je jakýsi "dominus \fenczes­
laus". Protože nemůžeme určit, zda náleží mezi Pražany, ne­
zahrunuj eme jej do počtu přímluvcll. Několikrát má uvedená o­
soba funkci svědka, který potvrzuje, že kandidát obdržel plat­
né nižší svěcení, respektive že má zajištěnou budoucí obživu. 
Zde je užíváno formulací "cum relacione", "ut retulit", "ut 
relatum !uit per" nebo "de qua ~·· testatus est". Jednou je 
uveden jmenovitě kněz, udÍlející kandidátu na svěcení svá­
tost biřmování. Je jím M. Křištan. 40/ Snad 1 u něho mělo u­
vedení jména roli jisté přímluv,. či záruky. Konečně připome~­
me ještě, že i mezi sledovao.ými 17 mimopražskými svěcenci s · 
pražskými ručiteli se vyskytla poznámka o vykonané přísaze 
na kompaktáta. .Jedná se o dva případy, shodou okolností u 
obou kandidá.tů byl provisorem 11. Příbram, obdobně jako u Pra­
žana Mikuláše Linhartova.4l/ 

Vrátím~li se k Úvahám o konfesní příslušnosti svěcencll, 
·můžeme vyslovit ještě jednu domněnku. Kandidáti, kteří měli 
přímluvce či svědka podobojí, snad byli sami taká utrakvisté. 
Tím by se rozšířil počet vysvěcených kališníkll, nebot z praž­
ských provisorů, jak se zdá, byla většina podobojí. Věc se 
ale komplikuje, když u jednoho kandidáta vystupuje zároveň 
katolík i utrakvista. Takový případ skutečně nasta1. 42 / Otáz­
ku konfesníhO složení Filibertových svěcencll musíme proto ne­
chat otevřenou. 

Než uzavřeme výsledky našeho rozboru, podnikneme menší 
odbočku. Pomllže nám dokreslit situaci, za níž zahajuje Pili­
bert svou světící činnost. 

Smrtí Konráda z Vechty v prosinci 1431 končí v pražské 
diecézi možnost, 1 když snad jen teoretická, nechat se vy-



světit v domácím prostředí. Pro katolíky to v podstatě neby­
la žádná změna, protože zajisté ani do té doby nevyhledávali 
heretického arcibiskupa. Husitům se situace zkomplikovala, 
protože neměli kde hledat náhradu. Cizina měla nedůvěru ke 
každému Čechovi, a nepřicházela proto zatím v Úvahu ani poz­
dější praxe fiktivních přestupů ke katolictví a svěcení u za­
hraničních biskupů. 

Jak se tedy řešilo doplňování kněžského dorostu? Z mlče­
ní pramenů se zdá , že církev ·v Čechách živořila zatím za toho 
personálního stavu, jaký byl, bez dalšího omlazování. Pouze 
po čtyři roky před Filibertovým působením probíhal pokus za­
plnit vzniklé mezery. Generální vikáři pražského arcibiskup­
ství, Šimon z Nymburka a Jan z Dubé, pobývající v Žitavě, u­
dělili 'povolení Janovi, biskupu gardskému, aby tam · světil če­

katele na kněžství. 43/ Je to jediná ·známá akce toho druhu, 
která je také srovnatelná s činností Pilibertovou, jak časo­
vým rozsahem, tak počtem svěcenc'll~ Na tomto místě podám jen 
základní přehled, nutný k závěrečnému hodnocení zvoleného té­
matu, ale k celkovému rozboru žitavských svěcení, stejně j eko 
i mimopražských espekt'll Pilibertovy matrik~ bude nutné se 
ještě vrátit. 

Svecenci biskupa gardského nejsou zaznamenáni v samostat­
ném rejstříku jako svecenci Pilibertovi. Jejich soupis je vlo­
žen mezi zápisy konfirmačních knih ve svazcích IX a X, vždy 
pod ti tulek "registrum clericorum ordinatorum", "ordines" ne­
bo "ms.tricula ordinatorum". 44 / Biskup Jan začal v Žitavě svě-. 
tit 28. března 1433. Zápisy konfirmačních knih zachycují 10 
termínů jeho svěcení pro léta 1433-36. Počty svěcenců zanese­
me do tabulky. 
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Datum akolyté podjáhni jáhni kněží celkem z toho 

28.3.1433 22 3 1 3 29 
z Prahy 
x/ 

6.6.1433 2 1 2 o 5 rx/ 
19.12.1433 1 1 o 2 4 
18.12.1434 J 2 J o 8 rrx/ 
12.).1435 1 4 4 2 ll rxxx/ 
26.2.1436 1 o. o o 1 
).3.1436 5 J o o 8 

24.).1436 2 1 3 o 6. 
7.4.1436 o 1 3 4 8 
9.9.1436 2 o o o 2 

Celkem 39 16 16 ll 82 3 osoby 43 

Svěcenci pocházeli nejvíce ze samotné Žitavy a Horní 
Lužice (téměř JO osob), konkrétně se vyskytla Lobava, Ojvín 
a Budyšín, vedle toho dvakrát Kladsko. Druhá skupina, přibliž­
ně stejně velká, pocházela z Čech. Zastoupeny jsou především 
severní Čechy (Chrastava, Lipá, Most, ďstí n.L., Varta, Tepli­
ce), severozápad a západ (Louny, Žlutice, Plzeň, Radnice, Os­
trov n. Ohří - Schlackenwert, snad i západočeské Kladruby, 
Ostrovec, Hořovice, Mochov). 45 / Z !rahy pocházeli 2 svěcenci, 
kteří získali akolytát (viz tabulka);46/ jako třetí m\lže být 
uveden řeholník strahovského kláštera, svěcený na jáhna a 
kněze. Přes nepřesnosti, způsobené obtížemi s lokalizací míst, 
uvedených u jmen svěcenců, můžeme konstatovat, že převahu ma­
jÍ místa ovládaná katolíky. Zájemce z Lužice a "katolických 
Čech" doplňují ještě dva cizinci - ze Saska a Poznaiiska. 

Méně přehledná situace nastane při odpovědi na ·otázku, 
proč se tito lidé dali vysvětit, totiž čím se chtěli dále ži­
vit. Jedná se o 39 akolytů (u nich žádné další Údaje nepři-
x/ 1 akolyta: Prokop Mikuláše Sysla z Prahy 
rx/ 1 akolyta: Václav Řehořův z Prahy 
%xx/ 1 jáhem: Pavel strahovský mnich 
rxrx/ 1 kněz: týž Pavel, strahovský pro!essus 
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cházejí) a o menší skupinu osob s vyšším svěcením. Titulus 
svěcení je uveden pouze ve 13 případech. Dva svěcenci měli 
napříště pdsobit v Žitavsku, ostatních jedenáct na různých 
místech v Čechách. Zde se již nedá sledovat koncentrace na 
katolické oblasti, z čehož lze soudit, že část uvedených be­
ne!icii byla jen příslibem pro "lepší časy", až je ádmini­
strátoři pod jednou získají zpět do své moci.47/ Praha mezi 
těmito místy ne!iguruje, jedině snad zmíněný strahovský ře­
holník mohl pomýšlet na návrat do svého kláštera. 

Když vezmeme v Úvahu, jak dlouho již v Praze chyběl svě­
titel a jak málo pomohla tuto situaci vyřešit činnost . bisku­
pa gardského, omezená ostatně jen na katolíky, nepřekvapí 
nás, že se našlo hodně Pražanů, kteří měli zájem o vysvěcení 
biskupem Filibertem. Konkrétní čísla jsou však přece trochu 
udivující: sto osob ·z Prahy za pouhé dva a půl roku volilo 
duchovní cestu, z nichž však 84, tedy více jak čtyři pětiny, 
přijalo pouze akolytát. Mdžeme se ptát, jaké k tomu měli dd­
vody a jaké v tom viděli výhb.dy. Měli vůbec zajištěno nějaké 
uplatněni? Na druha straně překvapí malý podíl vyšších svěce­
ni, které obdrželo pouze 17 osob z Prahy. Ve vlastním městě 
z nich lze doložit jako klerika v aktivní duchbvní slu~bě 
pouze 1 osobu, zatímco zjistitelná většina zůstala při kato­
lické metropolitní kapitule. 

Kon!esni složeni pražských svěcenců nelze bezpečně ur­
čit. Z několika případd je jasné, že mezi nimi byli i utrak­
visté. Vzhledem k značnému zastoupeni kapitulní skupiny md­
žeme předpokládat, že jejich podíl nebyl velký. Přihlédneme­
li však k tomu, že ručitelé z Prahy byli většinou kališníci, 
musíme s jistým počtem utrakvistických svěcenců počítat. Z 
pro!ilu osob, které v zájmu vysvěcených vystupují, vidíme 
jasně, že se Filibert orientoval vedle katolíků na ty nej­
umírněnější utrakvisty. 

Jeho světící činnost byla jistě určitým přínosem pro 
církev v Čechách, pomohla však spíše katolické straně a v 
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samotné Praze k doplnění stavu duchovenstva téměř nepřispě­

la. 

Poznámky 

1/ Vydal J. Pelikán, Účty hradu Karlštejna z let 1423-1434. 
Praha 1948. O nich dále R. Nový, Dopl~y k "Účtům hradu 
Karlštejna z let 1423-1434". PHB 10, 1986, s. 19)-20). 

2/ P. Štědrý, Rejstřík svěcencd na kněžství legáta sněmu 
baSilejského Piliberta, biskupa kostnického. Sborník 
historického kroužku 5, ~904, 92-8, s. 139-14). 

Jl OSN IX, 1895, s. 200-1. Citaci Palackého a Tomka roze­
pisuje P. Štědrý, Rejstřík, s. 92, pozn.l. 

4 / O zavedení určitých termínu ke svěcení kněží ve středo­
věku z. Kukánová, Knihy svěcencll pražského arcibiskup­
ství v první polovině 17. století. Dipl. práce PF UK, 
Praha 1981 , (katedra PVH a arch. studia, diss. 377), 
s. 28-9; tam i další literatura. Srv. P. Štědrý, Rejstřík 
s. 92-3. Konkrétní data uvedena v tabulkách níže. Datace 
je v rukopise vesměs uváděna jednoznačně, pouze u čtvrté­
ho termínu jsou jisté nejasnosti. Svěcení se konalo "post 
!estum beate Lucie". V r. 1437 byla nejbližší sobota 14. 
12. Suché dny však byly ještě o týden později, takže se 
spolu s P. Štědrým (Rejstřík s. 93) přikláním k datu 21. 
12., což je sobota suchých dní po sv. Lucii. 

5/ Kategorizaci svěcení na nižší a vyšší vysvětluje W.M. 
Pltschl, Geschichte des Kirchenrechts II, Wien··- Mflnchen 
1962, s. )04; z. Kutánová, Knihy svěcencu, s. 20-23; 
J. Jarošová, Knihy svěcenců obnoveného pražského arci­
biskupství z druhé poloviny 16. století. SbNM řada c, 
15, 1970, 1-5, s. 70. Obě uvádějí další literaturu. Do 
počtu nižších svěcení zahrnuji spolu s rukopisem i udÍ­
lení první tonsury (o ní F. Štědrý, Rejstřík, s. 93; 
J. Jarošová, Knihy svěcenců s. 70; z. Kukánová, Knihy 
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svěcencd, s. 22-3). 29.3.1438 přijali čtyři tonsurovaní 
zároveň biřmování. 

6! A. Podiaha (Liber ordinationum cleri 1395-1416. Pragae 
1910-22) celková čísla uvádí na s. X Úvodu, zařazeného 
do 3. sešitu; J. Jarošová, Knihy svěcenců, tabulka na 
s. 67. Čísla jsou přejata bez ověřováni, protože drobné 
nepřesnosti nezmění základní představu. 

7/ Usuzuji tak podle jména; vybírám pouze svěcence označe­
né "de Praha", ostatní osoby řazené pod nadpis "de titu­
lo Pragensi" neuvádím, protože se jedná o lidi z praž­
ského okolí (srv. obdobně in Liber ordinationum cleri, 
cit. v pozn. 6). 

8/ Část svěcenců přicházela "de domo s~ Viti"; předpokládám, 
že tam již působili a pravděpodobně i zůstali nadále. 
Jen u některých je specifikováno, že se jedná o kanov­
níka, scholastika, žaltářnika apod. Pro vyšší svěceni 
platila povinnost mít zajištěn "titulus" svěceni, tzn. 
místo, z něhož se bude vysvěcený živit. Pokud je titu­
lus uveden, poznáváme, kam svěcenci odcházeli. (Srv. A. 
Hobza - J. Tureč~k, ďvod do církevního práva. Praha 
1929, s. 52-3; V. Bušek, Učebnice dějin práva církevní­
ho. Bratislava 1929, dle rejstříku). 

9/ V dubnu 1421 přestoupil dosavadní pražský arcibiskup 
Konrád ·z Vechty k husitství; do své smrti v r. 1431 snad 
světil kališnické kněze, p~zději světitel kněžstva v Če­
chách chybí. O Konrádovi A. Neumann, K odpadu Konráda ·z 
Vechty. ČKD 66, 1925, 264-579 passim; tamtéž 67, 1926, 
21-598 passim; v. Bartůněk, Konrád z Vechty. Duchovní 
pastýř 16, 1966, 9-183 passim; týž,Konrad von Vechta, 
Erzbischof von Prag. Regensburg und Btshmen. Hrsgg. G. 
Scheaiger und J. Staber, Beitr. z. Gesch. d. Bistums 
Regensburg, Bd. 6, Regensburg 1972, s . 173-220; I. Hla­
váček, Konrad von Vechta. Beitr!ge zur Gesch. der Stadt 
Vechta, IV. 1974, s . 5-35. 
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10/ Většina z nich přijala obojí krátce po sobě, všichni 
v rozmezí do 1 roku; dva získali akolytát zřejmě týž 
den co tonauru, a sice 25.5.14)7. O Janovi, synu Miku­
láše z Prahy, nic bližšího nevíme, ale u druhého jména 
se zastavíme. Řečeného dne byl do matriky svěcenců za­
psán akolyta Daniel Janův z Prahy. Téhož dne přijal 
první tonsuru Daniel, syn Jana řečeného Vlach z Prahy. 

Shoda prvé části označení vybízí ke ztotožnění obou; 
přízvisko otce připojené u tonsurovaného však upozořňu­
je, že může jít o osobu jinou. Navíc provedení dvou ·Ú­
konů v jednom termínu bylo proti platným pravidlům (k 
tomu srv. literaturu uvedenou v pozn. 5). Situaci kom­
plikuje další zápis, dochovaný v rukopise APK, Cod. VI/5, 
t. 45. Zde je opsána "Littera accolitatus" Daniela Jano­
va z Prahy, v níž biskup Pilibert potvrzuje, že jmenova­
nému udělil tonsuru, akolytát a cilalší nižší svěcení 
8.).14)8. Téhož dne byla vystavena příslušná listina. 
Zdá se tedy, že zmíněný Daniel opravdu dostal první 
tonsuru i nižAí svěcení v jednom termínu, ale je otázka, 
zda 25.5.1437 nebo 8.).1138. V matrice jiný Daniel Ja­
nův z Prahy ne!iguruje. Přikláním se proto k prvému da­
tu, nebot lze předpokládat, že matrika zachycovala bez­
prostředně probíhající svěcení, kdežto listina dodateč­
ně potvrzovala svěcenci jeho stav. Obdobná listina se 
dochovala pro Šimona z LOun (otiskl 1!'. Štědrý, Rejstřík, 
s. 941 tam datum akolytátu odpovídá zápisu v matrice, 
kdežto jeho první tonsura není v našem rejstříku uvede­
na. Listina je také z 8 • .).14.38). Daniel Janllv z Prahy 
si počkal na další svěcení až na konee r. 1442, kdy 
získal v italské Narnii subdiakonát a na jaře roku násle­
duj ícího i diakonát a presbyterát. Doklady o tom přiná­
ší týž rkp VI/5. O rukopise A. Mařík, K postavení kato­
lické církve v Čechách v době poděbradské (Činnost kato­
lických administrátorll za JiřÍho z Poděbrad). FHB 7. 



-375-

1984, s. 101-196, Daniel uveden v soupise svěcenců na 
s. 182-3 s menšími nepřesnostmi ve !oliaci, chybí místo 
svěcení a u podjábenství uveden listopad místo prosinec. 
Otázku tonsury neřeší. 
Při dalších výpočtech počítám Daniela Janova i výše zmí­
něného Jana Mikulášova každého 3ako jednu osobu. 

ll/ Titulus svěcení musel být uváděn pouze u vyšších svěcení. 
12/ U některých osob je identifikace ne3istá. Počet vysvěce­

ných mdle být proto o málo •yšší. Uvedeme jeden ilustru-
3ící příklad. Mathias Martini de Prziessticz, de domo 
s. Viti, získal podjáhenství 21.9.1437. V p~osinci té­
hol roku byl svěcen na jáhna llathias Martini de Plzna, 
který obdržel kněžské svěcení 8.3.1438 (u posledního 
zápisu připojeno i označení de domo s. Viti). S ohledem 
na mal:f počet uchazečd ve sledova:1é skupině, kteří se 
pravidelně opakují vidy u vyššího stupně svěcení, a při 
správné následnosti dat i stupĎd, zdá se ztotožněni mož­
ným. Poprvé je lolartin zřejmě uveden podle své rodné loka­
lity, podruhé podle známějšÍho města v je3í blízkosti. 
Ostatní nejisté případy jsou méně složité - viz Johannes 
Jacobi de Praha a Wenceslaus. Johannis /de Przibram/ v · 
příloze. 

13/ 86 osob ve skupině nižších svěcezií a 17 ve skupině vyš­
ších, z toho 2 společní s akolyty. 

14/ llezi akolyty je 9x uvedeno označení "de domo s. Viti" 
(3eden z nich postoupil do skupiny vyšších svě~eni). 
Předpokládám u nich, že u sv. Víta alespoň zpočátku zů~- . 
stali. U ostatních akolytd nemáme o 3ejich uplatnění 
představu. 

15/ O něm P. Štědrý, Rejstřík s. 94. v. V. !oaaek j83 ve 
svých seznamech pražského duchovenstva neuvádÍ (srv. 
pozn. 16). V pražské skupině se vyskytli ještě dva ci­
zinci, pdsobící v té době u sv. Víta: Johannes Johannis 
de Undweid (akolyta 8.).1438) a Pranciscus de Hereschava 
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(akolyta 12.4.1438). 
1')/ v. v. Tomek, Dějepis města Prahy. V, IX, 2. vyd. Praha 

1905, 1893: 
1. Jan Ondřejův, zv. Šindel (tamtéž, dle rejstříku; 

srv. J. Tříška, Životopisný slovník předhusitské 
pražské uniYerzity 1348-1409. Praha 1981, s. JO))f 

2. Jan z Kaplic /?Kaplicar/ (V. V. Toaek, Dějepis IX, 
dle rejstříku) 1 

3. Jan Zde~ův ze Skalice (V. V. Tomek Dějepis V, s.l72); 
4. Vilém 'ajíc z Hasenburka (V. v. Tomek, Dějepis IX, 

s. JJO). 
Nejistý případ - Václev Martinův z Prahy (V. v. Tomek, 
Dějepis V, s. 127, 119, 120). 

17 I Tzn., že se ·budou živ i t z rodinného jmění. 
18/ srv. v. v. Tomek, Dějepis V, 2. vyd. s. 224 - uvádÍ jej 

od r. 1436. Rukopis dosvědčuje jeho vysvěceni na kněze 
25.5.1437 "ad altare Sti Jeronimi" (v edici ~. Štědrého, 
Rej střik s. 97, chybné čteni "ad al tare novum /?/ in Le­
t a curia"). 

19/ srv. J. Jarošová, Knihy svěcenců, s. JO, J5-J9. 
20/ Nicolaus Leonardi de Praha, accoli tus a domino Conrado, 

prout probavH per testes:. (P. Štědrý, Rejstřík s. 141); 
Wenczeslaus Martini de Praga, acco11 tus sub domino Zbin­
kone, ut re1atum fuit per Petrum Po1ak (P, Štědrý, Rej­
střík, s. 141). 

21/ 8.~.1438 "promotus ad provisionem Petr! pelliticis civis 
Kaioris civitatis Pragensis et promiait M. Przibram pro 
eo. Ju:r/avi t/ serv are compactata. "Také druhý Mikuláš -
totiž Blažkův z Prahy - měl přímluvce podobojí - viz 
pozn. 35. I to může ukazovat na kališníka. 

22/ Právě způsob dalšího zajištěni svěcenců byl v této době 
obzvlášt problematický a osoby vystupující jako proviso­
ři mohly přejímat starost o hmotné zabezpečení vysvěce­
ných. Naznačovaly by to formulace v jiné matrice svěcen-
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ců z r. 1460 (APK, rkp VI-2, t. 46v-47), k níž se chce­
me vrátit na jiném místě. Za upozornění a další rad7 
děkuji dr. z. Hledíkové. 

23/ T~o osob7 nebudeme ~koumat podrobně, nebot se vymykají 
našemu pragensiálnímu zaměření. Jen pro orientaci násle­
duje výčet: 

svěcenec provisor 
1. Johannes Laurenc11 dominus de Nova domo 

de Haber 
2. Nicolaus Nicolai • dom.Nicolaus, decanus 

de Borowniczka de T~ 
3. Sigismundus Ulrici dom. Hanko, capellanua 

de Nova domo . domini 14enhard1 de Nova 
4. Johannes Adalberti abbas Siloensis domo 

ord. prem. 
5. Frater Martinu& abbas Siloenais 

ord. premons. 

!'.Štědrý, 
Jle~střík, s. 

98 

140,142 

141,142 

142 

142 

6. Jacobus Johannis dom. Brhardus de Crawarz 14) 
de Kuczwicz alias Conopisscze 

č. 2-5 jsou soustředěna do března a dubna 14)8. 
U č. 1-) je Úloha druhého Účastníka formulována jako 
provise ve sm7slu, jak o ní hovoříme v textu. U č. 6 
je záznam defektní. č. 4 a 5 je zapsáno jako presentace 
dvou řádových bratří ·jejich opatem; jsou ted7 svěceni 

. k ti tul u řádu. 
24/ Wenczeslaus Martini de Praga b7 mohl být totožný s 

Václavem z Prah7, kterého zach7cuje V. v. Tomek (Děje­
pis V, s. 127, 119, 120) jako veřejného písaře, o!iciá­
lova peěetvedouciho. a nejv7šiího písaře konsistoře (v 
letech 1395-1411, 1421-)1). Ztotožnění je však pouhou 
h7potézou. 

25/ Všech pět bylo mimopražských. B7li svěceni pro Pelhři-
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mov, Oseč, Dlouhou ves, Lhotu a Bořkovu Novou ves. 
Většina těchto míst se dá stěží jednoznačně lokalizo­
vat. 

26/ O patronátních právech v Praze V. V. Tomek, Dějepis IX, 
s. 97-105. 

27/ Tamtéž, s. 280; 8.3. a 12.4. pro Matěje Janova z Děkova. 
28/ H. Ševčíková - B. Zilynskyj, Seznam rychtářů Nového Měs­

ta pražského z let 1377-1518. DP 5/2, 1985, s. 201; 
8.3.-12.4. pro Jana Václava z Klokočova. 

29/ Pan Zdimír vystupuje 21.12.1437 pro Jana Hánova ze Suši­
ce. Tou dobon není v Praze .ji.ný Zdimír doložen. Srv. 
v. v. Tomek, Základ7 starého místopisu Pražského. Re­
gistřík jmen osobních. Praha 1875, s. 179. Mezi .akolrty 
ve Filibertově matrice !igurnje 2x Jan Zdimírův z Prah7 
(8.3.1438 první tonsura, 12.4.1438 akolrtát: jedná se 
jistě o tutéž osobu) - snad jde o syna uvedeného pana 
Zdimíra. 

JO/ V. V. Tomek (Základy, Rejstřík s. 124, 160), nabízí nej­
méně tři Petry kožišníky (Čáslavského, z Vinař a Treuse­
la). Týž, Dějepis IX, s. )20, uvádí přísežného v Úřadě 
hor viničných toho jména k 13.9.14)6. V matrice svěcenců 
vystupuje 8.). - 12.4.1438 pro Mikuláše Linhartova z 
Prahy. 

31/ V. V. Tomek, Dějepis IX, s. 94; J. Prokeš, M. Prokop z 
Plzně. Praha 1927, zvl. s. 87n.; J. Tříška, Životopisný 
slovník předhusitské pražské univerzity 1348-1409. Pra­
ha 1981, s. 470-1. U zápisu o udělení subdiakonátn Pav­
lovi Tomášovu ze Zruče alias z Jindřichova Hradce 25.2. 
1437 je zajímavá poznámka o Prokopovi: "nunc in Nova do­
mo commorans". Prokop byl uveden na faru u sv. Jindři­
cha 5.5. t.r., takže v době Pavlova svěcení již pobýval 
v Praze. Nás pramen však jeho .!arářství registruje až 
ód 21.9. O Úloze Jindřichova Hradce v ·Prokopově životě 
viz J. Prokeš, M. Prokop, podle rejstříku. 
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32/ J. Tříška, Životopisný slovník, s. 64-5. 
33/ V. V. Tocek; Dějepis IX, s. 255. 
34/ Tamtéž, s. 55, 333· 
35/ Tamtéž, s. 347. 
36/ Sám svěcen na podjáhna (30.3.1437), jáhna (25.5.1437) 

a kněze (4.4.1439); o něm V. V. Tomek, Dějepis IX, 
s. 330. 

37/ K novému významu provise v Čechách viz pozn. 22.PůvodnÍ 
význam srv. A. Hobza- J. Tureček, dvod, s. 185, 197-6; 
v. Bušek, Učebnice, s. 89, 134; J. Eršil, Správní a fi­
nanční vztahy avignonského papežství k českým zemím ve 
třetí čtvrtině 14. stolétí. Rozpravy ČSAV, 69, seš. 10, 
Praha 1959. 

38/ Srv. svěcení na podjáhny 8.3.1438, jména Nicolaus Leo­
nardi de Praga a Jacobus Andree de Przerow (F. Štědrý, · 

· Rejstřík, s. 141). Srv. pozn. 21. 
39/ Srv. svěcení na podjáhny 21.9.1437, jména Nicolaus Petri 

de Budyewycz (provise Jana Štěpánova z Prahy) .a Wences­
laus Martini de Crupy (provise M. Jakuba, písaře desk 
zemských). U druhého zní formulace~ "qui promisit usque 
annum" F. Štědrý, Rejstřík, s. 98); může to znamenat prá­
vě slib zaměstnat svěceného po dobu l roku. 

40/ Srv. pozn. )2. 
41/ Viz pozn. 21 a text u ní. Zde se jedná o Jakuba Ondřejo­

va z Přerova a Matěje Petrova ze Strašic. 
42/ Je jím Václav Martinův z Prahy. Srv. pozn. 21, 35. 
43/ Tento biskup, vlastním jménem Jan Erler z Moysu u Zho­

řelce, licenciát bohosloví a člen františkánského řádu, 
sídlil v Žitavě od r. 1433 do r. 1476, kdy zemřel. V dě-

. jinách Žitavy představoval zřejmě jednu z významnějších 
osobností. Přechodně působil 1 v diecézi míšeňské a vra­
tislavské. Světícím biskupem cum titulo in!idelium byl 
jmenován 12.7.1432. Titul episcopus gardensis odvozen 
podle Gardaru v GrÓnsku (viz H. Rokyta, Státoprávní a 
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náboženské náměty v heraldice Žitavska. In: Žitavsko v 
českých dějinách, Praha 1947, s. 182-197, zvl. s. 184-6. 
Tam i další podrobnosti a literatura). K žitavským pra­
menům, citovaným v uvedeném článku, můžeme připojit ně­
kolik zápisů z rukopisů APK, Cod. VI-5, VI-6, které do­
kládají jeho světící činnost v Žitavě v letech 1455-61. 
Viz A. MařÍk, K postaveni katolické církve, (pozn. 10), 
zvl. s. 182-7. 

44/ J. Emler (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesi­
astica Pragensem per archidioecesim. Liber VIII, IX et 
X ab anno 1421 usque ad annum 14)6. Pragae 1889, s. 211-
1), 2)8-9, 241, 255-6, 258, 262. 

45/ Posled.J:Ú skupinu lok.alit .nelze jednoznačně určit. Může 
jít též o stejnojmenná místa ve středních Čechách i 
jinde. Obdobné potíže činila i další tři místa (Jaro­
měř, Chlumín, Žandov), z .nichž první patří bud do již­
ních nebo severovýchodních Čech, druhé se vyskytuje 2x 
.na severu střed.J:Úch Čech. Žá.ndov je v Čechách zastoupen 
7x. Ve výčtu pak již ·chybí ·jen Benešov. 

46/ Mezi Pilibertovými svěce.nci se .nevyskytli. 
47/ V Čechách jsou zastoupena tato místa: Debř, Děčín, Cho­

tíkov, Male.nice, Mečeříž, Nebužely, Ořech, Popovičky, 
Předslav, Staré Sedlo, Stárá. Také z konfirmačních knih 
(viz poz.n. 44) známe praxi, že katoličtí kněží byli 
potvrzování na místa, kde v tu dobu působil jiný kněz -
utrakvista, s poznámkou, že se be.ne!icia zatím nemohou 
ujmout. 
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Přiloha 

Seznam svěcenc~ biskupa Piliberta, vázaných na Prahu 

Seznam uvádí skupinu svěeenc~. o níž pojednává první 
část studie (viz pozn. 2,7,8). Svěcenci jsou řazeni abeced­
ně; kde není jisté ztotožnění osob, uvádím to v poznámce. 
Vzhledem k malému rozsahu skupiny upouštím od odkaz~ na 
stránku edice nebo !olio rukopisu. Pro orientaci postačí 
data svěcení a jejich označení. Užívám pro ně tyto zkratky: 
t - první tonsura 
a - akolytát (nejnižší_ svěcení) 
s . - subdiakonát {podjáheD!JtVÍ) 
d - diakonát (jáhenství) 
p - presbyteriát (kněžství) 
Seznam nezahrnuje svěcence, kteří měli pouze pražské přímluv­
ce a svědky. 

Jméno 
Ambrosius Petri de Praga 

Datumva 
·stupen svěcení 
25.5.1437 a 

Poználllq 

Ambrosius Wenceslai de Praga )0.3.1437 a 
Anthonius Wenczesle.i de Praga 8.3.1438 a 
Bartholomeus Nico1ai de Praga 21.9.1437 a 
Benedictus Johannis de Praga 12.4.1438 a 
B1asius Thome de Praga 

B1asius de Trzemossnicz 

Blasius Viti de Praga 
Bohuslaus Jacobi de Praga 
Caspar Caspari de Praga 

21.12.1437 8 

8.3.1438 d ad titulum sui 
patrimoni 

29.).1438 p dtto 
4.4.1439 8 ad canonicatum 

21.9.1437 a 
12.4.1438 a 
25.5.1437 t 

et prebendam ecc­
lesiae pragensis 
/dopsán jinou rukou/ 
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Clemens Wencealai de Prega 
Cletua Johannia 
Daniel Johannis dicti 'Nlach 

de Prega 
Daniel Johannis de Praga 
Daniel Valentin! de Prega 
Florianus Wencesle.i de Prega 

)O.). 1437 a -
29.3. 1438 d de domo a.Viti 
25.5. 1437 t 

táž osoba? 
25.5. 1437 a (srv.pozn.lO) 
6.3. 1436 a 

21.9. 1437 a 
Franciscus de Hareschava 12.4. 1438 a de domo s.Viti 
Franciscus Theodorici de Prega 21.9. 1437 a 
Georgius Petri de Praga 25.5. 1437 a 
Georgius de Valkenstein 4.4. 1439 p ad titulum alta-

Patavienaia diecesis ris beate virgi-
choralis rector prag. nis et Barbare 
diaconus Baailee ordin. in capella a. 

Gregorius Laurencii de Praga 
Gregorius Laurencii de Praga 
Gregorius Nico1ai de Praga 
Hernestus Petri 
Jacobus Thome de Praga 
Jeronimus Johannis de Praga 
Jeronimua Mathie de Prega 
Johannes Andree de Praga 
Johannes Andree de Praga 
Johannes Andree de Praga 

25.5. 1437 
29.3. 1436 
25.5. 1437 
12.4. 1436 
21.9. 1437 
6.3. 1438 

25.5. 1437 
25.5. 1437 
21.9. 1437 
s. 3. 1438 

t 
t 

a 

Georgii in civi­
tate Supranensis 
mediam dimiaaori­
am d. Juliani car­
dinalis sedis 
apostolice in 
Germania. 

a de domo s.Viti 
a 
a 
a 
t 2 nebo 3 osoby 
a (tonsurovaný 
a možná totožný 

s jedním z ako­

lytů) 
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Joannes Andree ali as Šindel 21.9. 1437 d ·doctor, canoni­
cus Pragensi.s 

Johannes Augustini de Praga 8.3. 1438 a 
Johannes Bartholomei. de Broda 30.3. 1437 s de domo s.Viti 

boemicali 25.5. 1437 d pragensis rat ••• 
21.9. 1437 

Joannes Bartholomei de Praga 21.12.1437 
Johannes Benedicti. de Praga 8.3. 1438 
Joannes de Capli.cz 21.9. 1437 

21.12.1437 

a 
a 
d receptus pro domo, 
p quondam ordinatus 

per d. U1r1cwa 
epi.scopu.m sine 
titulo 

Johannes Jacobi de Praga 
de domo s.Viti 

25.5. 1437 a řazen do skupiny 

Johannes Jacobi de Praga 21.12.1437 
Johannes Jacobi de domo 29.3. 1438 

s. Viti 
Johannes de Nova civitate 12.4. 1438 

de domo s.Viti 
Johannes Johannis de Praga 25.5. 1437 
Johannes Johannis de Praga 25.5. 1437 
Johannes JohaPJÚS de Praga 25.5. 1437 
Johannes Johannis de Praga 8.3. 1438 
Johannes Johannis de Praga 29.3. 1438 
Johannes J 0 hannis de Undweid 8.). 1438 

de domo s.Viti 
Johannes Martini de ?raga 
J ohannes Martini de Praga 
Jonannes Mathie de Praga 
Johannes ~auricii de Praga 
Johannes Valentini de Praga 
Johannes Valentini de _Praga 

25.5. 1437 
8.3. 1438 
8.). 1438 
8.3. 1438 

25.5. 1437 
21.9 . 1437 

s 

"de titulo zacen­
si" 

d pravděpodobně 
l osoba 

p 

a ) ) stejnojmenné 
a osoby, svěcené 
a týž den 
a 
a 
a 

a 
t 

a 
a 
t pravděpodobně · 
a 1 osoba 
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Johannes Wenczes1ai de Hostuna 
de domo s.Viti 

Johannes íiences1ai de Praga 
Joannes Zacharie de Praga 
Johannes Zdenichonis de Scalicz 

21.12.1437 s 
8.). 14)8 d 

29.). 14)8 p zapsán jako 
Johannes 
Wenczes1ai 
de domo s.Viti 

de domo s.Viti 

25.5. 1437 
JO.). 1437 
30.3. 1437 
25.5. 1437 

a 
a 

s 
d 

J .Jhannes Zdimerii de Praga 
Johannes Zdimerii de Praga 

de ·domo s. Viti 
Karo1us J ohannis de Praga 
Laurencius Nico1ai de Praga 

Laurencius de domo s. Viti 

Martinus Johannis de Praga 
Martin Johannis pictoris 

de Praga 
Martinus Ui1ote de Praga 
M.artinus Petri de Praga 
Mathias Bartho1omei de Praga 
Mathias Bartholomei de Praga 
Mathias B1asii de Praga 

Mathias Martini de Prziessticz 
de domo s.Viti 

Mathias Martini de P1zna 
Mathias Martini de P1zna 

de domo s.Viti 

• 21.12.1437 p jako Johannes 
de domo s. Viti 

8.). 14)8 t pravděpodobně 

12.4. 1436 a 1 osoba 

8.3. 1438 a 
25.5. 1437 a ·v edici jako 

Ilico1aus 
Laurencii 

25.5. 1437 a de titulo za­
censi 

25.5. 1437 
8.3. 1436 

8.). 1438 
25.5. 1437 
25.5. 1437 
6.3. 1438 
8.3. 14)8 

21.9. 1437 

21.12.1437 
8.3. 1438 

a 
a 

a 
t 

t pravděpodobně 

a 1 osoba 
t 

s 
pravděpodobně 

d 1 osoba 
p 



-385-

Mathias Procopii de Praga 
Mauricius Wenceslai de Praga 
Michael Nicolai de Graupn 

Nico1aus Adalberti de Strakonicz 

Nico1aus :Blasii de Praga 
Nico1aus :S1asii de Praga 

Nicolaus Johannis de Prsga 
Hicolaus Leonardi de Praga 

Nicolaus de Horzowicz 

Nico1aus Michae11s de Praga 
Nicolaus Nicolai de Prsga 
Petrus J ohannis de Praga 
Petrus Pauli de Praga 
Procopius Martini de Praga 
Procopius Simonis de Praga 
Sigismundus Galli de Praga 
Thomas Petri de Praga 

25.5. 1437 
30.3. 1437 
12.4. 1438 

29.3. 1438 

25.5. 1437 
21.9. 1437 
21.12.14)7' 
8.3. 1438 

a 
a 
a de domo s. 

Viti 
a de domo 

s. Viti 
a nejspíš 
s 1 osoba 
d ad provisio­
p nem plebaDi. 

s.Adalberti 
in Nova civi­
tate Pragen­
sis (viz 
pozn.35) 

21.9. 1437 a 
8.3. 1438 s ad titulum ut 

29.3. 1438 
12.4. 1438 

d supra /=sui 
p patrimonii?/; 

další Úd~e 
viz pozn.20,21 

25.5. 1437 :-p consecratlis ad 
altare sti Je-
ronimi in Leta 
curia 

8.3. 1438 a 
25.5. 1437 a 
30.3. 1437 a 
8.3. 1438 a 
8.3. 1438 a 

21.9. 1437 a 
25.5. 1437 a 
25.5. 1437 t 
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Urbanus Jacobi de Praga 
Waczek Nico1ai de Praga 
~ences1aus Henrici de Praga 
Wences1aus Johannis de Praga 

21.9. 1437 a · 
30.). 1437 a 
21.9 . 1437 
25.5. 1437 

a 
t pravděpodobně 

Wenceslaus Johannis de Praga 21.12.1437 
Wenceslaus Johannis de Przib- 8.). 1438 

ram de domo s.Viti 

a 1 osoba 
s snad 1 osoba, 

ale chybí dia-
Wenczes1aus Johannis de domo 12.4. 1438 p konát 

s. Viti 
Wences1aus Laurencii de 25.5. 1437 a 

Prega: 
iYenczes1aus Martini de Praga 8.3. 1438 a 
Wenczeslaus Martini de Praga 8.). 1438 s ordinatus ad 

provisionem 

Wencea1aus llathie de Praga 
Wenczes1aus Pauli de Praga 
Wences1aus Petri de Praga 
Wenczeslaus Petri de Praga 
Wenczes1aus Petri de Praga 

de domo s.Viti 

)O.). 1437 a 
8.). 1438 a 

25.5. 1437 t 
8.). 1438 a 

12.4. 1438 a 

Wenceslaus Thome de Praga 21.9. 1437 a 
Wenceslaus Wences1ai de Praga 21.12.1437 t 
Wenus Blasii de Praga 25.5. 1437 t 

8 

d 

p 

ut supra /•sui 
patrimonii/, 

·. další Údaje viz 
pozn.20 

Wilhelmus Leporis, dominus 

de Hazenburg, scolasticus 
et canonicus eccl. prag. 
Vitus Jo/hannis/ de Praga 

)O.). 1437 

25.5. 1437 
4.4. 1439 

25.5. 1437 a v edici jako 
Vitus Petri 

V i tu s iV enceslai de Praga 25.5. 1437 a 
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Blanka Z 1 1 y n a k á 

Die Prieaterweihen durch den Bischof F111bert in Preg in den 
Jehren 1437-39 

Zusammenfeaaung 

In dem Beitreg werden pragensiale ADgaben, die die Wei­
henmetrikel des Bischofs Filibert aus den Jahren 1437-39 
bringt, verarbeitet. Der Katalog 1st in der Handschrift des 
Archive der Prager Kapitel unter der Signatur Cod. XXI, Fol. 
1-12 erhalten. Der Legat des Baseler Konzila, Biachof F111-
bert, weihte in Prag die Kandidaten auf des Priestertum acht­
mal und erteilte 1m Ganzen 459 Weihen. Die weitere Erklarung 
konzentriert sich nur euf die Personen, die irgendwie an Prag 
gebunden wurden - entweder durch ihre Herkunft oder durch ihre 
Wirkung. Diesen Personen wurden 132 Weihen erteilt, devon we­
ren 94 Akoluthen und 38 hohere Weihen. Die Anzehl der geweih­
ten Personen war niedriger, denn .menche von ihnen gewannen 
nech und nech alle oder mindestens zwei Stufen der Weihe. Die 
Gruppe der niederen Weihen umtasst 86 Personen eus Preg; zwei 
devon schritten zum weiteren Weihen in der Zeit der Filiberts 
Tatigkeit fort. Die hoheren Weihen nahmen von ihm 17 Personen 
aus Preg an. Filibert weihte elso 1m Genzen ungefŠhr lOl au! 
Prag gebundene Personen:l9 devon wurden fUr den Ketropoliten­
-st. Veits-Dom beatimmt (8 Akoluthen und ll Personen mit den 
hoheren Weihen), einer war Altarist in der Tein-Kirche, drei 
wurden "ad titulum sui patr1mon11" geweiht . Bei den Obrigen 
wird der Titul nicht angefÚhrt. Die Konfessionsstruktur der 
Geweihten kann man nur aus den indirekten Indizien schetzen. 
Die Gruppe der Personen von dem St. -Veit musste katholisch 
sein. Des Kelixtinertum kann man bei dem Altarist von der 
Tein-Kirche voraussetzen, bei den Geweihten, die den Eid aut 
die Kompaktata eblegten (in der Prager Gruppe 1st die ent­
sprechende Bemerkung nur bei einem) und bei den Personen, 
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die die utraquistischen FUreprecher !anden. 
Die Prasentation des Weihekandidaten setzte eich durch 

eine bedeutende zuver1Šssige Person, vor a11em bei den aueser­
prageriechen Geweihten durch. Mít Rucksicht darauf, daee die 
Mehrheit der Fursprecher aue Prag etammte, bietet der zweite 
Tei1 des Beitrags die Obersicht dieser Pereonen und ihrer 
Schutz1inge. Zwanzig Geweihte fanden die Unterstutzung bei 
14 Pereonen aus Preg, die unter die BUrger, Universitatsmeie­
ter und Prager Prieeter gehorten. 

Zum Absch1ues der Arbeit wird ein Exkurs der eine Grund­
information uber dia in dem neunten und zehnten Bend der Kon­
firmationsbucher eingetragenen Ordinationen anfUhrt. Diese 
Weihen, die in die Jahre 14)3-1436 gehoren, wurden durch Jo­
hann, den Bischof aus Gard in Zittau mit der Zustimmung der 
dort residierenden Generalvikare des Prager Erzbistums ertei1t. 
In zehn Terminen ertei1te er im Ganzen 81 Weihen, devon 39 
niedere und 42 hohere. Nur 3 Geweihte atammten aás Prag. Die 
Mehrheit der Geweihten etammte aus Zittau und der Ober1ausitz . 
An der zweiten Ste11e werden Nordbohmen und Nordweet und 
West Bohmens vertreten. 



-369-

Bohdan Z i l y n s k y j 

POSTAVENÍ UTRAKVISTICKi A KATOLICKÉ KONFESE 
NA NOVÉM MĚST~ PRAŽSKÉM V LETECH 1436-1459 

(ďvodní poznámky) 

Vývoj církevních poměrd patří k nejzajímavějším složkám 
dějin Čech i Prahy pohusitského období. Právě na pražské pů­
dě můžeme v plné šíři p9zorovat pozoruhodné jevy, ddležité z 
celoevropského hlediska. Můžeme je charakterizovat jako roz­
klad původní, velmi rozvinuté správní struktury katolické cír­
kve, Úpadek jejího postavení na Úroveň menšinové konfese a 
souběžnou existenci dvou církevních organismů, hlásících se 
k tradici západního křestanství. V žádném jiném českém městě _ 
neexistovaly v téže době·podmínky k srovnatelnému rozvoji 
všech uvedených !aktord. Od dob vydání prací v. v. Tomka1/ a 
z. Wintra2/ nedošlo k výraznějšímu zhodnocení této problema­
tiky z pražského hlediska a na základě co nejdůt1adnějšího 
využití pr~enné základny.)/ 

Podobný Úkol by postačil k naplnění rozsáhlé knižní mo­
nografie. Na tomto místě se pokoušíme o náčrt hlavních vývo­
jových rysů, týkajících se jediné oblasti - odkazování utra­
kvistickým a katolickým institucím (tj. kostelům a klášterům) 
měštany i ostatními obyvateli Nového Města pražského. Chápe­
me takový pokus jako nutný základ pro další Úvahy o formě ko­
existence dvou konfesí v pohusitské Praze. Stejně jako v před­
cházející práci o špitálnictví4/ jsme pozornost omezili na je­
diný typ pramene, jímž jsou novoměstské knihy kša!tů. Všímáme 
si jejich zápisů pouze z výše uvedeného hlediska. Jiné zprávy, 

týkající se forem církevního života, postavení jednotlivých 
kostelů i klášterů a dále kněží obou konfesí, odkládáme k poz­
dějšímu zpracování. To bude muset přihlédnout i ke svědectTÍ 
dobových novoměstských manuálů. Poněkud netradiční závěrečný 
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mezník naší práce byl zvolen proto, aby bylo docíleno návaz­
nosti na studii Prantiška Šmahela, zabývající se poměry v ná­
sledujícím čtvrtstoletí.5/ 

Rezignovat je nutno na pokus o podrobné vylíčení církev­
nich poměrů na Novém Městě před r. 1436, protože všechny měst­
ské knihy z dvacátých a z 1. poloviny třicátých let 15. stol. 
shořely r. 1945.6/ Nepřetržitá iada opisů kšaftů nebo zápisů 
o jejich pořízení a obsahu je k dispozici až od r. 1436,7/ kdy 
byly uznáním Zikmunda Lucemburského jako českého krále a po 
jeho příjezdu do Prahy položeny základy dlouhotrvající koe­
xistence dvou konfesí ve všech pražských městech i na Území 
celého Českého ' království.7/ 

Právě v době vjezdu císaře do Prahy na konci srpna 1436, 
po uzevření kompaktátních smluv, muselo být zřejmé, že maxi­
malistické představy katolické ani utrakvistické strany namo­
hou být realizovány bez ohledu na existenci a postoje protiv­
níka. Tím, že se vládnoucí skupina utrakvistického měštanstva 
a ideoví mluvčíutrakvistického kněžstva rozhodli přijmóut do 
města katolického panovníka a jeho dvůr, vytvořili precedens 
značné důležitosti. Museli si být vědomi toho, že pobyt císa­
ře a jeho z velké části mezinárodního, věroučně katolického 
dvora zkomplikuje postavení jejich konfese a vytvoří základnu 
pro stabilní podrývání pozic utrakvismu v Praze. Tak byly už 
v srpnu 1436 položeny základy k nuconému soužití obou vyznání 
ve městě na základě určité vzájemné tolerance. 

Nemůžeme zde detailně sledovat vývoj církevních poměrů 
na Novém Městě pražském mezi srpnem 1436 a listopadem 1437, 
kdy Zikmund Prahu definitivně opustil. Centrum střetu císa­
řovy Útočné koncepce a nutně defenzivních tendencí utrakvis­
tických předáků leželo samozřejmě na Starém Městě, přičemž 
Zikmund tu učinil jakýmsi střediskem svých snah klášterní kos­
tel sv. Jakuba , nacházející se nedaleko jeho dvora. 8 / 

Panovníkovo Úsilí se neslo shodným směrem i v ostatních 
částech pražského souměstí, na Novém Městě však nejsme schopni 
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postihnout miru postupu a Úspěšnosti rekatolizačních snah. 
Nejdůležitějšími událostmi místního církevnÍho života se sta­
ly vystaveni svátostí v kapli Božího těla (duben 1437), uve­
deni M. Prokopa z Plzně do farářského Úřadu u kostela sv. Jin­
dřicha a návštěva císaře i koncilního legáta Filiberta ve zni­
čeném klášteře sv. Karla (obojí v květnu 1437).9/ Zdá se, že . 
v průběhu Zikmundova pražského pobytu nemohla stavební obnova 
novoměstských klášterů nijak výrazněji postoupit kupředu a 
nelze proto s jistotou říci, nakolik jejich osazenstvo mohlo 
znovu započít svou činnost. 101 

Směrodatné je, že p~měrně nevelká, ale přesto poměrně 
reprezentativní skupi~ novoměstských kšaftů z let 1436-1438111 
neposkytuje ani jeden doklad odkazování katolickým církevním 
institucím, zatímco ve prospěch některých utrakvistických kos­
telů a kněží alespo~ spor~dicky odkazováno bylo . 121 Tato sku­
tečnost může signalizovat jak nedostatečnou úrove~ obnovy čin­
nosti novoměstských klášterních komunit, tak i přeživajicí ne­
důvěru vůči těmto institucím, které byly na téměř dv acetiletou 
dobu vyřazeny z každodenního života města. Určitý význam moh­
ly mít v této souvislosti samozřejmě postoje vládnoucí konšel­
ské skupiny, předepisující pro =elé město rovinu vztahu ke ka­
tolicismu. 

V této souvislosti je třeba zdůraznit, že od počátku r. 
1438 se městské rady jednotlivých pražských měst staly znovu 
rozhodující světskou instancí, v plné míře usměr~ující formo­
vání náboženské situace ve městě. Pobyty Zikmundova nástupce 
na trůnu Albrechta Rakouského v Praze r. 1438 byly poměrně 
velmi krátké (celkem necelé čtyři vměsíce) a nový panovník vý­
voj církevních poměrů nijak zvlášt neovlivnil, pravděpodobně 
se o to ani nesnažil.l3/ 

Nepřítomnost katolického panovnického dvora v Praze po 
Zilcmundově smrti se tak stala přileži tostí pro postupné ově­
řování životnosti císařem prosazovaného modelu církevních po­
měrů v české metropoli. Je pozoruhodné, že právě v době ab-
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sence tohoto mocenského faktoru, snažícího se katolíkům u -
pravit cestu k postupnému získání ztracených pozic, se na 
novoměstské půdě prosadily první zjevnější ohlasy takových­
to tendencí. Stalo se tak v průběhu několikaměsíční morové 
epidemie, která ničivě zasáhla Prahu po červau r. 1439. 14/ 

Přítomnost "moru velikého" na I:iovám Městě je doložena 
rapidně se zvyšujícím množstvím kšaftů, zapsaných do přísluš­
n8ho městského rukopisu, největší množství z nich připadá na 
dobu mezi srpnem a říjnem.l5/ Je logické, že vzniklá situace 
přispěla ke zvýšení počtu odkazů na církevní Účely. ?rávě v 
době počátku epidemie, která ~ončila život čelných předsta­
vitelů katolického i utrakvistického církevního života - bis­
kupa Filiberta a M. Křištana z Prachatic - je doložen první 
písemně zachycený odkaz katolickému klášteru na Uovém l1ěstě. 
Benek forman z Hodkovic, bydlící ve farnosti sv. Štěpána, od­
kázal 5. června 1439 1/2 kopy gr. k tomuto kostelu, dále vě­
~ovel 1/2 kopy gr. na obnovu školy u sv. Václava na Zderaze 
a současně vzpomněl stejnou částkou také na kláštery sv. Ker­
la a sv. Kateřiny. 161 

~ento odkaz, pamatující na instituce obou konfesí, je 
snad dokladem určité nejistoty v současných duchovních resp. 
konfesijních věcech, posilované právě přítomností moru. Ve 
2. polovině r. 1439 následovalo Benkův příklad dalších šest 

. kša!tuj ících, kteří odkázali urči té peněžní částky jak utra­
kvistickým kostelům neb~ školám, tak i katolickým klášterům.l7/ 
Současně lze od srpna 1439 prokázat i první pohusitské odka-
zy k slovanskému klášteru sv. Jeronýma, patřícímu k utrakvis­
tické straně. 181 

Ani v jednom ze všech sedmi případů nebylo odkázáno vý­
hradně ve prospěch katolických institucí, zatímco vyslovení 
odkazu pouze k utrakvistickým institucím zůstávalo poměrně . 

běžnou a daleko častější skutečností.l9/ Podobná je situace 
i v oblasti kša!továni ve prospěch jednotlivých duchovních 
osob. Ani jednou nebyl r. 1439 vysloven odkaz ve pro ·spěch 
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některého z katolických kněží, spojených s prostředím novo­
městských klášterů. Ve prospěch jednotlivých utrakvistických 
farářů a střídAÍků v téže době občas odkazováno bylo. 201 

Při vší nerovnoměrnosti, charakterizující podíl utrak­
vistických i katolických institucí v odkazech obyvatel Nové­
ho Města z r. 143~vytvořily letní a podzimní měsíce roku 
1439 určitý precedens pro postoje vůči oběma kon!esim v prů­
běhu dalšího desetiletí. Od poloviny roku 1439 vystupují ka­
tolické kláštery znovu jako specifická součást novoměstského 
církevního života. Je zřejmé, že pouze menšina místního oby­
v~telstva pocítila potřěbu finančně podepřít jejich další e­
xistenci. Podobnou situaci můžeme konstatovat i na Malé Str a.•. 
ně, t aké zde nacházíme prvý souběžný odkaz místnímu farnímu 
kostelu a jednomu z klášterů na počátku října 1439. 21/ 

Pochopit do důsledků motivaci postojů osob, které odka­
zovaly ve prospěch obou konfesí , je prakticky nemožné. Nelze 
vyloučit, že tito jedinci viděli možnost pozvolného sbližo­
vání katolicismu a utrakvismu a nalézání vzájemných kompro­
misů v nejbližší době. Rozhodující role utrakvismu v Praze 
však tím nebyla zpochybněna, přestože v čele pražských měst 
stáli reprezentanti konzervativnější utrakvistické skupiny. 
Tuto okolnost jasně potvrzuje snesení obce ze 17. listopadu 
1439 , učiněné u příležitosti volby dvou administrátorů utra­
kvistického kněžstva a stanoví cí, že v pražských městech se 
má trpět pouze přijímání pod oboj í, zatímco podávání svátosti 
pod jednou bylo výslovně zakázáno. 221 

Zhodnotíme-li ještě j ednou skupinu odkazů z r. 1439, 
zj ištujeme , že pouze ve dovu případech můžeme hovořit o re­
latil*ně častějším odkazování ke klášterům. Nej výraznější po­
zici zauj ímal klášter sv. Karla a hned po něm poměrně blízký 
klášter sv. Kateřiny. Na ostatní komunity, tj. k Panně Marii 
1111. 1'rávníčku, Panně ~arii Sněžné a na obnovení zderazského 
kláštera bylo pamatováno v jediném případě, stejně !r88Dlen­
tárně jsou zastoupeny katolické instituce mimo Nové J.lěsto. 23/ 
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Jak už bylo uvedeno, předmětem zájmu kša!tujících se stal i 
utrakvistický slovanský klášter, živý doklad pozoruhodné ano­
málie v praxi českého monasticismu i utrakvismu. Počet sem 
určených odkazů se blížil množství odkazů k sv. Karlu i Ka­
teřině. 

Souběžné odkazování k utrakvistickým i katolickým cír­
kevním institucím na Novém Městě zůstalo charakteristickým 
jevem i v průběhu čtyřicátých let, počet donací ke katolic~ 
kým klášterům byl však už skromnější (určitý dílčí vzestup 
můžeme konstatovat pouze r. 1442). Postupně došlo k přesku­
peni jednotlivých klášterních kpmunit z hlediska početnosti 
odkazů. Vedoucí pozici zaujal klášter P. Marie Sněžné, až 
po něm následov_aly karlovský a svatokateřinský, zcela v po­
zadí pak zůstával klášter P. Marie .na Trávníčku. 

Ačkoli množství odkazů katolickým institucím zůstávalo 
trvale minoritní, přece v případě prvních tří zmíněných kláš­
terů přesahovalo donační aktivitu, vyvinutou ve prospěch ně­
kterých utrakvistických !arních kostelů v okrajových částech 
Nového Města (sv. Kliment na Poříčí, podskalské kostely sv. 
Mikuláše a ST. Vojtěcha). 

V průběhu čtyřicátých let si naustále udržoval význam­
nou pozici v rámci Nového Města slovanský klášter, viditel­
ně předstihující každý z klášterů katolických množstvím od­
kazů. Za zmínku stojí, že vícekrát je v této souvislosti zmi­
iován jeho opat Havel, zřejmě poměrně významná postava v teh­
dejším novoměstském církevním životě. 24/ 

Velmi důležitým mezníkem z hlediska dalšího poměru obou 
kon!esí na Novém Městě se stal r. 1448. Známe jen poměrně ma­
lý počet kša!tů z tohoto roku, jejichž text byl do příslušné 

, knihy zapsán, proto i množství odkazů na církevní Účely je ne­
srovnatelně menší než v morovém r;. 14J9. Bez ohledu na tuto 
skutečnost lze doložit po devíti letech situaci, kdy se po 
několik měsíců množství odkazů katolickim institucím znovu 
přibližovalo počtu donací ve prospěch utrakvistických koste-
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ld. Ještě v průběhu předcházejícího roku se tento poměr klo-
• nil výrezně ve prospěch vyznání pod obojí. 25/ 

Snad můžeme specifičnost r. 1448 ve sledované oblasti 
vysvětlit opět na základě přihlédnutí k dobovým událostem. 
Polarizace sil obou ~ocenských táborů v Čechách obnovila v 
pražském prostředí nejistotu co do směru dalšího vývoje ná­
boženských záležitostí. Důležitou událostí, která přispěla 
k radikalizaci poměrů, byla návštěva papežského legáta kar­
dinála Carvs.j ala, jeho pobyt v Praze je datován dobou mezi 
1. a 2). květnem 1448. 

Ovládnutí pražských měst vojsky Jiříka z Poděbrad, kte­
ré bylo provedeno o pouhý čtvrtrok později, zastavilo další 
emancipační ÚSilí no~oměstských katolických iastitucí. Cel' 
následující desetiletí je ve znamení naprostého poklesu do­

načni iniciativy ve prospěch klášterů, výjimky jsou opravdu 
ojedi~ělé. 261 Pozoruhodné je to, že v padesátých letech 15. 
stol. ustupuje výrazně do pozadÍ zájmu také utrakvistický 
slovanský klášter. 

V době zemského správcovství Jiříka z Poděbrad zůstaly 
tedy možnosti aktivity pražských katolických klášterů velmi 
omezené a nic v této ~ěci nezměnil ani krátkodobý pobrt krá­
le - katolíka Ladislava Pohrobka na pražské půdě. 

Krátké obnovení donační aktivity ve prospěch katolic­
kých klášterů lze postřehnout až na počátku šedesátých let 
15. stol. souběžně s pozoruhodným ohlasem, který na Iiovém 
Městě vyvolala zpráva o záměru Prokopa Písaře obnovit pod­
skalský kostel sv. Trojice. 27/ Všechna pozdější, značně frag­
mentární oživení zájmu o katolické kláštery (včetně vlny z 
počátku osmdesátých let 15. stol.) v žádném případě nedosáh­
la rozsahu prvního pohusitského desetiletí. Zvláště po otře­
su, způsobeném událostmi r. 1483, se novoměststské klášte­
ry vzpamatovávaly jen pomalu a ztěžka. Množství odkazů ke 
klášterům zůstalo až do poloviny 16. stol. zcela nepatrné. 
Vedoucí postavení si uchoval nadále klášter P. V-arie Sněžné. 
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Výše načrtnutý přehled naznačuje, že rozhodující výz­
nam pro stanovení poměru utrakvistické a katolické kon!ese 
v pohusitském Novém Městě mělo desetiletí 14)9-1448. Je 
přitom paradoxní, že v době, kdy se začínají objevovat prv­
ní Údaje o odkazech obnovovaným klášterUm, je zárove~ oká­
zale zdůrazněna výlučnost přijímání podobojí. KatoliCismus 
byl od ppčátku tolerován v zÚžené a neplnoprávné podobě a 
tento trend potvrzovala i obecní snesení z 2). Února 1441 
a ll. června 1448.281 Jestliže jsou tehdejší novoměstěti 
konšelé označováni za stoupence konzervativnějšího křídla 
utrakvismu, příslušné skutečnosti nenaznačují, že by byli 
ochotni Ústupků v základních otázkách a že by mohl mít ka­
tolicismus těsně před r. 1448 jakoukoli šanci vystoupení ze 
své "k:lausi.U'Y". 

Normativni opatředni, ohlašující výlučné postaveni při­
jímáni pod obojí na Novém Městě, však sama o sobě neumožňu­
jí zjistit, jakých reálných podob zdejší ná~oženský život· 
nabyl. Katolictví zůstávalo pouze trpěným a naprosto menši­
novým vyznáním, které bylo nuceno hledat způsoby přežití 
mimo rámec existující sítě farních osad, mezi zdmi novoměst­
ských klášterů. Zřejmě měla být tato pololegál~ kon!ese o­
mezena pouze na příslušníky jednotlivých konventů a dočasné 
návštěvníky města = tedy především na studenty a kupce, kte­
ří pficházeli do Prahy na určitou dobu z katolických oblastí 
Čech a Moravy, nebo ze sousedních zemí střední Evropy. 29/ 

Pouze tento smysl a Účel měla mít zřejmě delší existen­
ce katolických institucí, obklopených jinak utrakvistickou 
obcí. ~olerováni formy katolicismu, omezené jen na poskyto­
vání duchovních potřeb dočasným hostům ve městě, nevytváře­
lo pro utrakvistické konšely a kněžstvo žádné větší nebezpe­
čí. Zároveň šlo o ~utnou, ale celkem bezbolestnou daň evrop­
ským poměrům, umožnující udržování normálních kontaktů s o­
kolním katolickým ávětem. 

Vyznání pod jednou mělo být v každém případě znemožněno 
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pronikání mezi domácí městské obyvetelst,~. Jakákoli činnost 
členů řádů mimo uzavřené prostředí klášterů musela nutně vzbu­
zovat pozornost a odpor utrakvistů. Katolické kláštery si ne­
směly dovolit získávat zpět "odpadlé duše", tj. všechny t,-, 
kteří se kolem r. 1420 dobrovolně nebo z donucení přikloni­
lť k utrakvismu. Nelze pochybovat o tom, že část novoměst­
ského obyvatelstva ve čtyřicátých letech fungující předpisy 
v zásadě neporušovala, mohla však v tichosti překračovat hra­
nici mezi oběma konfesemi a určitý kontakt s osazenstvem kláš­
terů navazovala. Důvodem nemusely být pouze duchovní záleži­
tosti. Pro kláštery bylo existenční nezbytností udržování zá­
kladních obchodních sty.Jni, aby mohlo být zajištěno zásobování 
potravinami a vším potřebným.JO/ Těžko tu však lze vidět re­
álné možnosti pro pokusy o rozšíření základny katolicismu v 
pohusitské Praze. 

Ostatně už tak omezený rozsah možné aktivity novoměst­
ských klášterních komunit byl citelně zmenšován tím, že ne-

existovala možnost vytvářet při klášterech školy a konkuro­
vat tím síti utrakvistických farních škol.Jl/ Jestliže ev­
ropská katolická vzdělanost neustále přitahovala a zčásti 
přiváděla ke konverzi některé české utrakvisty, odehrával 
se ť~nto proces na jiné .rovině a jinde. 

Třicet pět osob, které mezi léty 1439 a 1448 na Novém 
Městě kša!tovaly mj. ve prospěch katolických klášterů, zů­

stává v rámci skupiny všech kša!tujících zjevnou menšinou, 
nedosahující ani pětiny celkového počtu. Srovnáváme-li z to­
hoto hlediska jednotlivé roky, pak pouze r. 1448 došlo k vý­
raznějšímu překročení této hranice a odkazy ke klášterům se 
zde vyskytly v rámci asi 35 % kša!tů. Pro poznání skutečných 
náboženských názorů a nálad však lze z těchto Údajů vyvodit 
poměrně málo a samotné kša!ty přidávají jen zcela výjimečně 
doplňující materiál. Z tohoto hlediska jsou pozoruhodné kša!­
ty novoměstských řezníků Jakuba Chylého a Štefana, sepsané · 
na počátlcti r. 1449, vyjadřuj íci už po dobytí Prahy Jiříkem 
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z Poděbrad velmi v~elý vztah k přijímání pod obojí a dovolá­
vající se z utrakvistického hlediska kompaktát.32/ 

Hodnotíme-li první období smírné pohusitské ko existence 
utrakvismu a katolicismu na Novém Městě na základě zpráv knih 
kša!tů, dojdeme k následujícím závěrům. Jasně patrná tendence 
katolického živlu stále znovu pronikat na povrch uprostřed 
utrakvistického města, nemohla dosáhnout rozhodujících změn, 
ale dokonce eni výraznějšího dÍlčího Úspěchu. Zároveň však 
neexistovala ani reálná možnost Úplného zamezení dal~í exis­
tence novoměstského katolicismu a jeho trvalého odstranění z 
jinověrecké obce. Vznikla tak situace, kterou je možno ozna­
čit za "patovou" a která charakterizovala situaci nejen na No­
vém Městě, ale i v jiných částech Prahy až do počátku 17. stol. 

Ač se to může zdát paradoxní, od -poloviny třicátých let 
si po dlouhou dobu zachoval životnost model, nastoleni v do­
bě závěrečného pobytu císaře Zikmunda v Čechách v létech 1436 
a 14)7. Stalo se tak přesto, že jej sám císař i jiní součas­
níci považovali snad jen za krátkodobé provizorium. 

Pobyty dalších katolických panovníků a jejich dvorů v 
Praze nedokázaly situaci změnit ve prospěch katolicismu a na 
druhé straně výbuchy nespokojenosti utrakvistického obyvatel­
stva Prah~ jakým bylo např. povstání r. 1483, nemohly natrva­
lo odstranit katolické instituce z pražských měst. Spolužití 
obou konfesí se stalo dlouhodobou nutností. Zároveň však od 
konce 15. stol. vývoj pravobřežních a levobřežních - pražských 

měst prokazoval v této oblasti určité rozdílné rysy, které 
vnášely do mezikonfesijních vztahů nové prvky.))/ 
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Poznámky 

1/ V. V. Tomek, Dějepis měst~ Prahy. IX, Praha 1893, s. 
29-179. 

2/ z. Winter, Život církevní v Čechách. Kulturně - histo­
rický obraz ·z XV. a XVI. století. I-II, Praha 1895, 
1896, passim; zde je však materiál z 15. stol. v men­
šině a silně rozptýlen mezi mladšími doklady. 

3/ Z prací o celočeském záběru uvádíme: z. Hledíková, Stru­
ktura duchovenstva ve středověkých Čechách. In: Struktu­
ra feudální společnosti na Území Československa a Polska 
do přelomu 15. a 16 • • století. Praha i984, zvl. s. 372-
374; A. Mařík, K postavení katolické církve v Čechách v 
době poděbradské. Činnost katoiických administrátorů· za 
Jiřího z Poděbrad. FHB 7, 1984, s. 101-195. 

4/ B. Zi1ynskyj, Špitály Nového Města pražského v pohusit­
ské době (do r.-1518). DP7, 1987, s. 91-105. 

5/ F. Šmahel, Pražské povstání 1483. FSH 19, 1986, s. 35-
102, zvláště však tabulka na s. 46 s komentářem. 

6/ Zvláště je třeba litovat zániku novoměstských manuálů z 
let 1411-1422 (a 1450-1519), resp. 1432-1440 (AMP, rkp. 
2079 a 2082). Autor pracuje na dílčí rekonstrukci těch­
to městských knih na základě starších edicí a zmínek. 

7/ K r. 1436 se vztahují opisy dvou kša!tů, čtyři zápisy o 
obsahu' kšaftů a jeden inventář, to vše ze září až pro­
since zmíněného roku (AMP, rkp 2096, !. A 6v - A 9). 
Pro celé období let 1420-1435 existují zápisy pouhých 
pěti kša!tů (z let 1421 a 1422 po jednom a tři z r. 
1434). 

8/ Srv. zmínky V. V. Tomka (Dějepis VI, 2. vyd., Praha 
1906, s. 21, 22, Jl a 58). 

9/ Tamtéž, s. 23, 26 a 27. 
10/ Tomkovy seznamy duchovenstv~ novoměstských katolických 

klášterů jsou velmi málomluvné (srv. V. V. Tomek, Děje­

pis IX, s. 349, 351-352, 354), nepodávejí tudÍŽ jasné 
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svědectví o situaci v letech 1436 a 1437 (srv. tamtéž, 
s. 133, 147, 154, 156 a 161). 

ll/ Z r. 1436 je v rukopise AMP, rkp. 2096 zachováno 5 zá­
pis~, z dalších let pak osm, resp. dvanáct. 

12/ Nej častěji se v této souvislosti objevuje kostel sv. 
Jindřicha, poprvé už v polovině září r. 1436 (AMP, rkp. 
2096, !. A 7). 

13/ K Albrechtovým pobytům v Praze srv. R. Urbánek, ČD III/1. 
Věk poděbradský I. Praha 1915, s. 337-355, 366-398. 

14/ O moru srv. R. Urbánek, ČD III/1, s. 436-438. Průběh 
této i všech dalších epidemií v 15. stol. by zasloužil 
samostatné zpracování, založené především na materiálu 
městských knih. 

15/ Celkem je z této doby k dispozici 40 kša!t~, tedy po­
čet, kterého bylo jinak jen výjimečně dosaženo za ce­
lý rok (např. r. 1451). 

16/ "Benko vector de Hodkowicz, concivis Novae Civite.tis 
pragensis ( ••• ) legavit de bonis suis ad s. Stephanum 
1/2 sexagenam, ad s. Carolum 1/2 sexagenam, ad s. 

Katherinam 1/2 sexagenam, ad s. Wenceslaum in Zde­
raz pro reedi!icatione scole 1/2 sexagenam grosso­
rum, que mox post mortem ipsius tribuantur." (M.!P, rkp 
2096. !. 6). 

17/ Ve prospěch klášterů kše.!tovali kromě Benka !ormana 
Mařík Rathauzský; Beneš Štěkna; písař z Podskalí; Ali­
běta, vdova Lekše Trubače, Regina, dcera někdy Mikulá­
še písaře od džber~; Brožek sladovník a Petr řečený 
Doš, sladovník. 

18/ Poprvé je tam odkazováno 31.8. v kša!tu Maříka Rathouz­
ského (AMP, rkp 2096, !. B 4). 

19/ Celkem bylo v pr~běhu moru odkazováno k osmi utrakvis­
tickým kostelům (včetně staroměstského sv. Martina ve 
zdi) 1 do slovanského kláštera celkem 34-krát, ke čty­
řem katolickým klášterům jen 12-krát. 
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20/ Zvláště často bylo v době moru odkazováno knězi Matějo­
vi, feráři u sv. Petra na Poříčí, zmi~ován je i jeho 
střídník kněz Mikuláš. 

21/ Dne 8. 10. 1439 odkázal blíže neurčený Urbanec na malo­
stranský kostel sv. Mikuláše 10 kop gr. a na klášter sv • .... 
Tomáše 2 kopy gr. (AMP, rkp 2080, t. 73v), na konci bře-
zna r. 1440 je doložen poprvé kšatt malostranské měšt­
ky ve prospěch kláštera P. Marie konec mosta (tamtéž, 
t. 75). 

22/ Blíže k tomu v. v. Tomek, Dějepis VI, 2. vyd., s. 67; 
J. Čelakovský, O vývp~i středověkého zří~ení radního v 
městech Pražských. SPDHMP I/2, i920, s. 236. 

23/ Nejvíce jich bylo jmenováno v kša!tu Alžběty, vdovy po 
Lekši Trubačovi (AMP, rkp 2096, f. C 5-6v). 

24/ V novoměstských knihách kšattů je vícekrát zmiňován v 
letech 1442-1450. Žádný z pozdějších opatů nevystupuje 
v tomto typu pra:nenů tak často. 

25/ V r. 1447 bylo poukázáno ll odkazů do pěti utrakvistic­
kých kostelů, zatí~co z katolických institucí je v té­
to souvislosti zminován ve dvou odkazech pouze klášter 
sv. Kateřiny. 

26/ Časově nejpozdějšími doklady v desetiletí po r. 1448 
jsou odkaz Jana Šitky z r. 1451 (AMP, rkp 2094, t. P 
Sv), opakovaný po dvou letech vdovou po něm, Mandou 
(tamtéž, .!. R lOv). 

27/ Můžeme hovořit přimo o explozi zájmu, kterou tento pro­
jekt vyvolal v době mezi listopadem r. 1460 a v průbě-

hu celého dalšího roku, poslední z rozsáhlé série odkazů 
je datován 8. 9. 1465. V r. 1461 bylo k sv. Trojici od­
kazováno ll-krát, tj. více, než ke kterémukoli jinému 
utrakvistickému kostelu na Novém Městě.Ce lá tato zají-· 
mavá epizoda z~luhuje samostatnou pozornost. 

28/ J. Čelakovský, O vývoji středověkého zřízení radního, 
s. 242 a 244. 
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29/ Tuto domněnku bude nutno ověřit důkladným r ozborem všech 
dochovaných zpráv o stycích Prahy s katolickými oblast­
mi Čech i Evropy. U některých osob tohoto zařazení bude 
možno prokázat příznivý vztah k utrakvistickým institu­
cím. Např. Hanuš kožišník z Mirštatu, který onemocněl 
při obchodním pobytu v Praze, kša!toval na Novém Městě 
a odkázal mj. faráři a žák1lm k sv. Michalu do Opatonc, 
aniž by zároveň zmínil některý z pražských klášterů 
(AMP, rkp. 2096, !. K 3v). 

30/ V říjnu 1439 Brožek sladovník vedle odkazu 1 kopy gr. 
do karlovského kláštera odpustil temním kněžím dluh za 
pdjčené Žito (AMP, rkp. 2096, !. D 3), kdežto panny od 
sv. Kateřiny dlužily na počátku r. 1448 vdově Žofce r,r­
bářce' 'l7 gr (tamtéž, f. N 2). Odkaz vdovy Kateřl.ny Ko­
byliské z r. 1445 je určen výslovně na nákup "lesa a 
kamenie" kněžími od P. Marie Sněžné (tamtéž, f. K 9). 
Za zmínku stojí i žádost Petruše, vdovy po Benkovi z 
Hodkovic, z r. 1440 "k svaté Kateřině na dlelo klášte­
ra, aby sami poručnici dělníky zjednávajíce, dali 4 ko­
PY gr." (tamtéž, !. F 1). -V září 1443 nařizuje vdo­
va Kateřina herynečnice, aby opat utrakvistického slo­
vanského kláštera vydal část svého dluhu "na dielo" . 
rdzných kostelů, mezi · nimiž jsou jmenovány i dva kato­
lické klášterní kostely (tamtéž, J 5v). 

31/ Zpracování zpráv o novoměstských farních školách pohu­
sitského období připravuje autor pro jednu z příštích 
konferencí Archivu hl. města Prahy. 

32/ Jakub Chylý, řezník: "A t .aké aby v těch kostelech, do 
kterých sem ty platy odkázal, tělo a krev pána našeho 
Ježíše Krista podobojí zpÓsobú, tociž chleba a vína, 
lidu obecnému bylo rozdáváno vedle kompaktat s svatým 
basylej akým koncilium." (AMP, rkp. 2096, !. O Jv), 
Štefan řezník: "Najprve knězi Pavlovi, synu mému při­
rozenému, odkazuji duom mÓj ( ••• ) prosící s velikÚ 
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pilností pro posvátnÚ věc téhož Pavla, syna mého, aby 
jakož jest z své mladosti přijímal tělo a krev Boží 
pod obojí zpÓsobÚ chleba a vína, aby ještě v tom trval 
a tiem, bude-li kde u !ary, lidu obecnému posluhoval . 
A zvláště, že bych rád, aby by! u sv. Václava na Zdera­
ze, kdežto tělo matky jeho i jeho předších odpočívá. 
a té osadě tú velebnÚ svátostí těla a krve Pána Ježíše 
posluhoval vedle kompaktat a neboli kdežkoli jinde bu­
de, aby to za pravú, pevnú a jistú vieru držel a tomu 
se nikoli neprotivil ani odpieral proti kompakte.tuom." 
(AMP, rkp. 2096, list za !. O )v). Současně však týž 
Štefan odklázal i na stavbu dvou klášterd. 

33/ Zvláštní postavení si od 1. poloviny devadesátých let 
15. stol. udržovala ~alá Strana, což si vysloužilo kri­
tiku soudobých letopisců (srv. Staré letopisy české z 
rukopisu křižovnického, ed. P. Šimek a M. K~, Praha 

1959, s. 310 a 317). Oprávněnost kritiky shovívavého 
postoje malostranských ke katolictví je potvrzována 
např. poměrně soustavnou řadou odkazů ke klášteru sv. 
Tomáše, kterou lze v malostranských knihách doložit od 
r. 1493 (srv. AMP, rkp. 2211, !. l2~n). 
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Bohdan Z 1 1 y n s k 1 j 

Neustšdter Geist11chkeit unter einer Gestalt und utrequi­
stisch in den Jahren 1436-.1459 

Zusammen:taasung 

p[r den Zeitreum der Jahre 1415-1436 hAben wir eine sehr 
k1eine Que11enmenge zur Verfiigung, die die Entwictlung der 
Kirchverhiltnisse in Prag illustriert. Die Situation verbes­
sert sich vom diesen Gesichtspunkt erst in den nachsten Jehr­
zehnten. Relativ reichen Quei lenmateriel gewihren :túr die Pra­
ger Neustedt dortige vom Jahre 1440 an in Parelle1en Reihen 
erhaltene Testamentenbucher und Ratmanua1e. 

liech dem !rode Sigismunda von Luxemburg wurde in Prag ei­
ne dauernde Erecheinung eine Symbioae der utraquistischen 
und katholiechen Geiet11chen. Die Koexistenz zweier Konfee­
aionen innerhelb einer Stedt knÚpft an den einjŠhrigen Ber~­
echereufentha1t Sigismunds an und erwies in den Preger Be­
dingungen wahrend der nichaten Jahrzehnte eine uberraechen-
de Lebenekraft. Kan kenn aber netúrlich nicht uber die Exis­
tenz der Gleichberechtigung beider Kon:tessionen eprechen. 
Der Ketholizismus blieb eher ale eine geduldete, offensicht­
lich Kinderhei tskon:teseion, die Pormen de.e Oberlebene auseer 
dem Rebmen exietierender P!errortscheften suchen musate. Die 
Bedingungen fúr dae Oberleben und :túr weitere Entwicklung f~d 
der Katho1izismue in der Neuetedt nur hinter den Keuern einiger 
dortiger K1oeter. 

Ein intereeeanter Beleg fúr die Koexietenz des Ketho1i­
ziemus und Otrequiemue in der lieuetadt gibt die Zusammenstel­
lung der Nachrichten uber die Vermichtniese dortiger BUrger 
den Kircheninstitutionen,beziehungsweise einzelnen konkreten 
Priestern. Die ereten fúr ketho11eche Kloster beetimaten Ver­
michtnisee nech dem Hussitismue etemmen aus Juni 1439. Eine 
relativ zusemmenhŠngende Reihe solcher Vermšchtniase uber-
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dauerte bis zum An!ang der !Un!ziger Jahre des 15. Jahrhun­
derts. Fast neun Zehntel von den BUrgern und Einwohnern, die 
den katholischen Kl~stern hinterliessen, hinterliess gleich-

•· zeitig einer oder mehreren utraquistischen Institutionen, 
bzw. den utraquistischen Priestern. 
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Veronika K a c h á ~ k o v á -
Antonín K a ř í k 

PRAHA V ČDINOSU ADMINISTRÁTOR6 

PODJEDNOU V ~ECH 1450-1550 

Po husitsk~a revolučním hnutí, kdy došlo ke dvojkolej­
nosti církevní správy, přešla většina obyvatelstva k církvi 
podobojí. Tento stav se odrazil i v situaci v Praze. Větši­
na Pražand byla utrekvis~ická, v Týnském chrámu pdsobil hu­
sitský arcibiskup Rokycana .a pak administrátoři podobojí. 
Tak~ univerzitu ovládli utrakvisté. Ha druhé straně však v 
Praze existoval;r i centrální Úřad;r církve podjednou , admi­

nistrátoři a jejich Úřad, kteří v době s edisvakace (1422-
1561) spravovali církev podjednou. Pouze v dobách naklidu 
tuto Úlohu plnila Plzei. CÍlem našeho poj ednání je prokázat , 
jak administrátoři podJednou vykonávali správu aspo~ nad 
~ástí pražského obyvatelstva a jaké lze k tomu najít dokla­
d;r v písemnostech, které vznikl;r z jejich Úřední ~innosti -
tj. v administrátorských aktech. Hutno ještě podotknout, že 
tento materiál vznikl v nevelké kanceláři, s maximál ním poč­
tem 5 písařd během jednoho roku, v kanceláři víceméně nesta­
bilnÍ, bez jakékoli známk;r po řádu v ní uplat~vaném . 

Při řešení tohoto probl ému jsme vycházel! ze sledováni 
vývoje v jednotlivých skupinách, jakimi jsou např. donace, 
manželské spor;r apod. a to s ohledem na personální zastou­
pení Prah;r uvnitř každé skupiny. Výsledky t;r ovšem nelze 
absolutizovat. Své poznatky jsme totiž nečerpali z žádného 
dobového místopisu. Proto v seznamu sestaveném podle admi­
nistrátorských akt, který nám ke konci pomohl se alespo~ 
procentuálně vyjádřit , nutně chybí stovky lOkalit, o ni~hž 
administrátoři neměli ddvod cokoliv zaznamenat. Hodnota in­
formací je rdzná, a tím j e i personální zastoupení Prahy re­
lativní, nebot nelze dát rovnítko např. mezi donaci k oltáři 
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v katedrále a svědka sporu pocházejícího z Prahy - ale nyní 
k jednotlivým případllm. 

ViechDy zápisy o donacích a fundacích ve vztahu ku Pra­
ze se týk~i kapitulního chrámu jen se dvěma výjimkami. Tou 
pl"VD:Í 3• zápis 1 daru bratrstva při oltáři Banebevzeti P. 
Marie ve farn:úa kostele 8T. Benedikta na Hradčanech k témul 
kostelu sr. 1496.1/ Pro zajímavost uvádíme, le mezi bratří­
mi je jmenovh 1 BenecU.kt Ried z Piestingu. Dále je to zá­
znam o bliie neurčeném daru Margarety na stavbu karmelitán­
ského kláitera na Bovém Misti pra!ském.21 Kapituly té se tý­
k&l 9 z&lpid a don&ltory jsou s'a stav ilechtickf např. Jaro­
slav Plicllta u Žerotína, Jm Zajíc c Buaburka, Lev z llai­
iova, Albrecht s·Xolovrat,)/ za rytířstvo Bernard z Basile 
a V&lclav n~et s číňova. 4/ llilianstvo reprecentují ' Barbora 
z P1'ab7, Pavel Pelet z Xutné Bol"J' a Jif!k z Bového !uabur­
ka.5/ llez1 don&ltor,r metropolitního chr'-u pfevl&ld&l ted7 
ilechta a to ilechta V)'llí. ~ento fakt Jl&l svoji dhu., neboi 
j estlile se pro kapi tul.ní chrám eugdoval7 lpi čity poli Ucké 
reprezentace ••1, nidčí to jednak o postavení katedr&ly a 
jednak o jejÚI ne bezvjZJ181111lém územ:!. !i"to lidé pobfvali 
často v P.raze, z~i.té 1 s četnfm doprovod .. , coi pfispívalo 
k posílení praiské katolické menliq. V aktech jsou také dva 
zipis7 "vlastní iniciativy kapituly stran jejího majetku. V 
r. 1500 T7JtupaJe vesnici Vepřeé/ a pak v aktech mdl•e sle­
dovat stf!d&lní ~itel~ manského dvora kostela pražského ve 
Středoklukich v letech 1506-1541.7/ 

Z pall'Di hodnotného ee&na~~U konfirmací, který je z let 
1490-1492, vytiiíme pro hahu pouze jméno Benedikta, kanov­
níka prabkého, j eni je konfirmován ke kapli Vlech svatých 
(jako patron v zápise figuruJe krU Vladislav). S/ 

V úpisech o beneticiích máme 4ololen k r. 1456 kostel 
P. Marie •a loui1, 9/ viecl:I.Dy ostatní pražské případ7 se tý­
kajÍ beneficií pfi kapitule.101 Co se týěe patronátd, IÚIIIe 

dololen opit kostel Ba louii , kostel sv. Linharta a kostel 
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sv. Mikuláše111 a katedrálu. 121 Patrony kosteld a rovněž 
patrony oltářd "při kapitule byli páni a rytíři, stejně jako 
byli i jejich donátory. O měitanech není v této souvislosti 

-;.. v aktech ani zmínka. Jako patro~ se spíše uplatnili v jiných 
kostelech než v metropolitním. 

.. 

Byní nás budou zajímat doklady o kněžích z Prahy pochá­
zejících nebo zde pdsobících. BejprTe jsou to testimoniály. 
T aktech máme testimoniál Mauricia, převora augustiniánd z 
r. 1467, kterého administrátor Baauš z Kolovrat používal k 
rdzným diplomatickým službám.l)/ Další dva jsou yYstaveny 
pro měštana Mikuláše Věcbtlíkal4/ a pro studenta Jana Caesa­
rova.l5/ 

Další svědectví by nám mohly poskytnout formáty. Z ~a­
hy máme doloženy 4 svěcence. 161 V Praze byl také vysvěcen v 
r. 1461 biskupem vratislavským Joštem z Rožmberka Jan z Krum­
lova na podjáhna.l7/ Jestliže tedy z Prahy pocházeli kněží, 

·muselo tam být i určité katolické zázemí. Z doby administra-
ce Pavla Poučka (1498) se dochoval seznam svěcencd, kde v 
roli světícího biskupa vystupuje Jan Wilde, pomořanský bis­
kup. lB/ O něm se snad hovoří při korunovaci Vladislava (ví­
me, že korunovaci provedl kamanecký biskup Mikuláš za asis­
tence 2 dalších polských biskupd). Rozhodně se s nim setká­
váme v zápise z r. 1505, který zachycuje spor mezi jistým 
mnichem a Janem Wildem o peníze, které tento nabyl při vý­
konu biskupských povinností v pražské d1ecézi.l9/ Zápis nám 
dovoluje uvažovat o Janovi jako o cizím biskupovi Úřadují­
cím ve službách katolické církve a na delší dobu usazeným v 
Čechách, resp. v Praze. 

S kněžími se hojně setkáváme v zápisech z oblasti soud­
nictví, kdy jsou nejen spornými stranami, ale hlavně hrají 
roli svědkd při soudnÍm jednání. To se zvláště týká praž­
ských kanovníkd. 201 V Praze samotné se soudnictví příliš ne­
projevovalo. Je zajímavé, že i když po vypuknutí válek ně­
kteří kněží zůstali v Praze211 - Hilerius Litoměřický totiž 
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jmenoval v květnu 1467 M. Petra z Vlašimi po do~ své nepří­
tomnosti v Praze vioeděkanem - nejsou v aktech žádné dokla~ 
o nějkém násilí na nich. 

V Praze byly rovněž řeholní instituce, z nichž některé 
spravovaly špitály, např. křižovníci s červenou hvězdou špi­
tál u mostu pražského nebo cyriakové špitál sv. Šimona a Ju­
~. 221 V aktech se nachází také zápis o platu, kteri v letech 
1413-1415 dostávaly panQ1 a vdovy v domě KaplířoYl na Hradča­
nech ze vsi Vesce. Snad te~ bylo i toto bratrstvo obnoveno. 23/ 

Katolickou menšinu v Praze lze doložit i ze zápisu, v 
nichl je poznameDán styk administrátord podJednou s laiky. 
Lze předpokládat, že osoby! jejÍch! záležitosti administrátor 
vyřisoval., nebo kteří aspon před DÍil svědčily, byl7 přísluš­
níky církve podjednou. Jsou tu např. · poznam~ spol"J' o plat 
k oltář6m v kostele pralstéa,24/ 5 spord o dluh, 25/ v nichž 
jednou se stran byl pralaki mlliu. Dalií osoby v zálelitoa­
tech projedDávaDtch adminiatráto17 vystupují jako rukojmí 
nebo svidci. . _ 

Poslední oblastí. v DÍl přicháseli laikové do st,.kn s 
adlllinistráto1'7• byl7 menielské pře. time tu 14 pří. v nichž 
nikterá ze stru je s Prelq. 26/ Ve 4vou případech se vlastně 
nejedná o spor, ale o dobrovolnf rozchod manželu. kteří se 

05 
chtijí vinovat duchovnímu stavu nebo alespon zachovávat čis-
totu. Je za#aad, !e se takod pří~ vysltytly právě v Pra­
ze. V manželskich záležitostech je pětkrát z Prah7 !ena. z 
toho jednou nevbta, čt,-řitrát pocházel z Prah7 pouze mul a 
ve zbývajících 5 připadech pocházely s Prah,- obě str&n7 a vy­
stupuJí tu i ) svědci. 

Chceme-li stav věcí na závěr vyjádřit numericky, potom 
zjistíme, že za celé období cca 1450-1550 je největš~překva­

penía 12 zápisu o pražských patronátech z celkového počtu 40, 
tů aai J~. Je ovšem pravda, že většina patronátu se týká 
kapitul,- a má v jisté• smrslu celozemský charakter. Jako pat­
roni zde vystupuJ:! r,-tíři a páni. Obecnost s vile řečeD;fch 



-411-

JO% nečiní zas takovou senzaci a pro vlastní pražská města 
je nutno je brát s rezervou. Přesto . však přece jen koriguje 
naši představu o utrakvistickém městě Praze. Jak je toto 
číslo opravdu relativní a málo směrodatné, ukazuje myslím 
výsledek z oblasti manželských sporů. Tam konečný stav je 
6% z celkového počtu. Domníváme se, že je to způsobeno pře­
devším množstvím zápisů (celkový počet je 340 zápisů), ne­
bot čím více je zpráv k dané tématické skupině, tím je pro 
Práhu těžší dosáhnout těch např. JO%. Ale na zdrženlivost 
při vyslovování závěrů na základě neÚplných číselných Údajů 
jsme již upozorňovali v Úvodu. 

I když tedy Praha byla z větší části utrakvistická, 
zůstávala tu katolická menšina a nebyla bezvýznamná. Praha 
jako sídlo admi~atrátora byla i nadále centrem katolické 
církve. Jiná situace ovšem nastala ve v~eěných letec.h 1467-
1478. Pro toto období administrátorská akta neposkytují do­
klady o této menšině, třebaže tu setrvala. Dokonce i .v době 
interdiktu se v Praze konaly katolické bohoslužby. Pánům 
mohlo být dovoleno nechat si sloužit mši v době svého poby­
tu v Praze. 27/ A jednotliví kněží, kteří zůstali v Praze, 
mohli rovněž získat povoleni sloužit bohoslužby. 281 To po­
chopitelně znamená, že i v tu dobu tu muselo být obyvatel­
stvo, pro které tito kněží sloužili mše. Administrátor, kte- · 
rý stál v ěele tohoto katolického obyvatelstva a kléru, byl 
skutečně prvním mužem v církvi a vládcem v duchovních zále­
žitostech. Jeho faktická moc byla však omezena okolnostmi, 
které neumožňovaly nijak rezolutní vystupování administráto­
ra na veřejnosti. Tento obecný závěr plně platí i pro Prahu, 
jak jsme se pokusili ukázat. 
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Veronika K a c h á č k o v á - Antonín K a ř í k 

Prag in der TŠtigkeit der Admin1s•ratoren un•er einer 
Gesta1t in den Jahren 1450-1550 

Zusammenfassung 

Kaum 1st es infolge der hussitischen revolutionšren 
Bewegung zur zweige1eisigen kirchlichen Verwa1tung gekommen, 
ging die Mehrheit der Bevo1kerung 1m Lande zur utrsquisti­
schen Kirche uber. Dieser Stand widerspiege1te sich such in 
der Situstion in Prag . Es 1st g1eichzeitig wahr, dass in Prsg 
such Zentrs1Šmter der katho11schen Kirche, ihre Administra­
toren und ihr Amt existierten, die wŠhrend der Sedisvskanz 
(1422•1561) die katho1ische Kirche verws1ten.Zie1 der Ab­
hand1ung 1st zu beweisen, wie die kstho1ischen Administrs­
toren die Verwa1tung eines Tei1s der Preger Bevo1kerung ver­
sehen und wie man dazu Nachweis~ in den Schriften, die sus 
ihrer Amtstatigkeit enstanden,d.h. Verwa1tungsakten, finden 
kann. 

Bei der Losung dieses ·Prob1ems gingan wir sus dem Ver­
fo1gen der Entwick1ung in einzelnen Gruppen aus, wie zum Bei­
spiel Donationen, Ehestreite usw. sind, und des mít Rucksicht 
au! Persons1vertretung Prags innerhs1b jeder Gruppe. Die Er­
gebnisse kann man nicht abso1utisieren, we11 die Auasagefš­
higkeit unserer Que11e aus den verstšnd1ichen GrGnden beschršnkt 
1st. Und jetzt zu den ein~elnen Pa11en. 

Alle Eintragungen uber die Donstionen und Pundationen 
1m Bezug auf Prag betreffen den Kap1te1dom nur mít zwei Aus­
nahmen (dia Spende fUr die St. Benedikt-Kirche auf dem Hrad­
schin und des Geschenk zum Bsu des Karmeliterstiftes in der 
Prager Neustedt). Des Domkapite1 betreffen 9 Eintragungen und 

a1s Donatoren treten dabei vor a11em die Ade1igen auf. 
Waa die Benefizien und Patronate betrifft, werden die 

St . Leonhard-, St. Nikolaua-Kirche und St. Karia an der Lake 
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nachgewiesen , alle ander en Pr ager FŠlle bet reften des Domka­
pitel . In der Rolle d er Schutzher ren ! inden wir wi eder die 
Herren und Ritter . Ober die Burger 1m Zusammenhang mit den 
Patrona ten in der Kapitelkirche ateht in den Akt en kein Wort . 
Als Pat ronen setzten s ie sich eher in den anderen Kir chen ale 
in der Yetropolitankirche durch. 

In ubrigen Gebieten der Kirchenverwaltung betreffen 
Prag nur einzelne Eintragungen. Eine Ausnahme bildet die 
Eintragung, die uns uber den polnischan Bischof Johann Wilde, 
ale such uber den tremden 1m Dienste der katholischen Kirche 
Wld atd lángere Zeit in :Bohmen, bzw. in Prag etablierten 
Bischot ein Nachdenken gest~ttet . 

Die katholische Kinderheit in Prag nachzuweisen 1st 
moglich durch die Eintragungen, in denen der Kontakt der 
katholiachen Administratoren mit den Laien angezeigt wird. 
So kann man vorauaaetzen, daas die Personen, deren Angelegen­
heiten der Administrator erledigte oder welche míndestens 
von ihm zeugten, waren die Angehorigen der kat holischen Kir­
che . So wurde der Strei. t um die Zahlung tiir Altšre in der 
Prager Kirche bezeichnet, weiter dia Streitigkeiten um die 
Schuld und die Ehestreitigkeiten. 

Wenn such Prag zum groaseren Teil ut raquistisch war, 
blieb da eine katholische Kinderheit und sie war nicht be­
deutungslos. Aut der anderen Seite 1st es nat iirl ich wahr, 
dass dia Stellung des Herrn, der an der Spi tze dieser katho­
l ischen Bevolkerung und des Klerus stand - des Administrators 
- durch die Umstšnde beschršnkt wurde , die sein keineswegs 
resolutes Auftreten eut der Ottentlichkeit ermaglichten. 
Dieser allgemeine Schluss gilt vollig such fiir Prag. 
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Jiří P e š e k 

KNIHOVID: PRAŽSKÝCH PŘEDBhůHORSKÝCH FARÁŘ6 

Naše znalosti protestantského kléru v Praze mezi čes­
kou konfesí r. 1575 a Bílou horou nejsou příliš rozsáhlá a 
silně omezená pramenná základna neslibuje žádné senzační 
objevy. Nevelký rozsah a specifické zaměření písemností 
vzešlých z činnosti dolní konzistoře, která obsazovala a 
spravovala většinu pražských !ar, redukuje zejména možnosti 
bližšího loznání kulturní Úrovně pražského farního kUru 
oná doby. I Lépe na tom nejsme ani u několika tar katolic­
kých, i když zde je možno počítat s některými ziak,y z fon­
dd arcibiskupského archivu. 21 Rozhodl jsem se proto zmínit 
zde skupinku inventářů poZllstalostí kněží zemřelých v Pra­
ze, jejichŽ soupisy byly· zapsány do staroměstských a novo­
městských knih inventářů. 

Knihy inventářll jsou pramenem výběrové P.ov~, který 
podchycuje jen několik procent osob, které v Praze oné doby 
zemřely. Je to pramen vzešlý z činnosti městského nesporné­
ho soud.n!.ctvi a nemá žádnou vazbu na církevní správu. 3/ 
Kněžské pozdstalosti byly do těchto knih zapsány bu~ v pří­
padě mimořádné události - např. vraždy kněze žijícího ve 
městě, nebotehdy, kdy město hájilo zájmy manželek .a dětí 
farářů. Někdy mohlo jít též o zajištění pohledávek zemře­
lých kněží vdči měštanům. 

Excerpce více než tisíce pražských inventářů pozůsta­
lostí z let 1571-1620 přinesla soupisy majetku š esti kněží. 
Nejstarší inventář pochází z r . 1584, nejmladší z r. 1617. 
I když je takto získaný vzorek kněžských knihoven méně než 
nevelký, má při absenci j i ných zpráv jistou cenu a nadt o 
zachycuje naštěstí několik librářů pozoruhodných osobností, 
o jejichŽ názorech máme ještě jiné zprávy. 

V prvé řadě je nutno uvést Václava Dačického , nepříliě 
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sympatického admiDist:átora utrakvistické konzistoře z let 
1594-1604.4/ Byl to představitel konzervat ivního ~ališni­
ctvi proslulý svou povolností až závislostí na arcibiskupa­
Ti. Pře~ svůj dobrý vztah k hlavě českých katolíků byl Da- . 
čický r. l ó02 arcibiskupem obžalován z luteránství a z to­
ho, že za Úplatu dosazuje na !ary luteránské kněze. 5/ O dva 
roky později dal pak arcibiskup Dačického dokonce uvěznit, 
když stařičký administrátor veřej ně přiznal, že je ženat a 
má dospělou a vdanou dceru. Zákrok ovšem vyvolal kraJní ne­
libost v řadách nekatolické šlechty.6/ Je snad zajímavé, že 
člověk tohoto pro!ilu měl ve svém domě v novoměstské osadě 
sv. Klimenta, kde r . 1607 zemřel, jednu z největších dnes 
známých soukromých knihoven v Praze přelomu 16. a 17. stol. 
Její inventář byl bohužel vyhotuven jen v sumární podobě 
bez rozpisu jednotlivých titulu. Víme tedy pouze, že Dačic­
kého knihovna obsahovala J49 tištěných knih, značné množství 
knih psaných, rukopisná kázání a další písemnosti.7/ 

Odradil-li rozsah Dačického knihovny novoměstskou in­
ventarizační komisi od podrobného sepisování titulu, dali 
si o dva roky později - r. 1609 - staroměstští radní více 
práce s evidencí )02 svazky čítajícího libráře kněze Miku­
láše Rejského z Heřmanova Městce, faráře osady u sv. Jiljí. 
Ani Mikuláš Rajský nebyl pro církevní vrchnost osobností 
bezproblémovou. R. 1602 byl konzistoří kárán za šíření kal­
vínství, které nacházelo mezi svatojilskými !arniky značný 
ohlas. Podle informací konzistoře sub utraque projevila se 
příchylnost kněze Rejského ke kalvínství především investi­
cí obnosu 24 kop míšenských do nákupu sebraných spisu Jea­
na Calvina, dále pak tím, že Rejský sloužil mše česky a bez 
ornátů.8/ Jaký byl výsledek disciplinárního zákroku konzis­
toře, není známo. Jisté však je, že inventář knihovny sva­
toj ilského faráře náklonnost ke kal vína hí jasně prokazuje 
- i když jsou tu díla Jeana Calvina a dalších reformovaných 
teologU kompenzována intenzivním zájmem o Martina Luthera, 
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Pilipa Melanchtona a dalšich.9/ ~ četba luteránských au­
torit nemohla ovšem Rejskému prospět v očich utrakTistické 
- názorově takřka katolické konzistoře. Pro Úplnost dodejme, 
že Rejského knihovna obsahoTala mj. také tridentským konci­
lem zavržené Erasmovy parafráze Nového zákona, dále tu byly 
např. Sebrané spisy Jana Husa a Histor~e .o HusoTě a Jeroný­
mově mučednictvi. Stály tu však také katolické postily To­
máše Bavorovského a Jana Pera i spisy cirkevn:ích otců. Jme­
novitě přitom známe opět pouze třetinu libráře, protože kni­

hy menších formátů i tato komise zm.ínila jen sumárně. I když 
tak rozsáhlé názorové spek~rum autorů obsažených v knihovně 
ltalvi.J:I.izujiciho staroměstského faráře může překvapovat, je 
třeba podotknout, že obdobná ná::.)rová pestrolt je pro praž­
ské předbělohorské knihovny bezmála typická. Ideové jádro 
náboženské literatury tu většinou tvoři dila luteránských 
autorů a k nim se pojí jak knihy starši české reformní tra­
dice, tak tituly kalvinistické a kalTinizujicí.lO/ 

Z knihovny plodného spisovatele, svatohaštalského fa­
ráře Jiříka Tesáka Mošovského, známe jen část.111 Na rozdíl 
od obou předchozích kněží, kteří měli manželky a dcery, pe­
čoval sedmdesátiletý Jiřík Tesák jen o svého osiřelého vnu­
ka. O většině svého majetku proto rozhodl kša!tem a inven­
tář eviduje pouze sirotčí díl pro malého Václava. 12/ Sepsa­
ná část knihovny je orientována převážně luteránsky. Nepře­
kTapuje to u přísedícího reformované konzistoře, muže, který 
byl r. 1614 od smrti administrátora Eliáše Šuda až do volby 
Zikmunda Cri.J:I.itia defensory ustaven místoadministrátorem -
hlavou protestantského kněžstva v Čechách.lJ/ Ze 26 zapsa­
ných t1 tulů jeho knihovny známe bliže 19 knih. Vedle lute­
ránských autorů typu Johanna Mathesia či Christophora Fische­
ra nalezneme tu např. polského kalvinistu Gregora z Zarnowce. 
Vzhledem k tomu, že v soupise ltnihovny chybějí základnÍ ná­
boženká díla a kličové spisy reformátorů, je třeba s e ovšem 
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domnívat, že s jádrem knihovny naložil Jiří Tesák již v rám­
ci kša.!tu. 

O životních osudech zbývajících tři kněží, jejichž lib­
ráře jsme zachytili, nemáme bližší zprávy. Soupis 76 knih 
svatomichelského !aráře Jindřicha je pouze sUillárni. 14/ Kni­

hovn~ staroutrakvisty, kněze Pavla Kamilla, který r. 1585 
zemřel ve staroměstské osadě sv. Kříže, známe však podrob­
ně.l5/ Nebyla vel iká- v jedné truhle bylo uloženo 27 knih 
- přesto nepostrádala na zajímavos~i. Vedle děl církevních 
Otcu sv. Tomáše Akvinského, sv. Augustina, sv. Bedy či sv. 
Cypriána upomínala tu řada knih na Kamill ova školská léta: 
připome~e tři svazky Cicerona, Úvod do Aristotela, rétori­
ku, diaiektiku e náš výčet uzavírá svazek Terentia. Kamillo­
va kzůhovna obsahovala také dva luteránské katechismy - Lute­
ruv a Regiuv, které tu vyvažovala přítomnost katolické postil­
ly Jana Fera. 

Poslední knihovna, kterou se v knihách inventářU poda­
řilo najít, patřila knězi Joachimu Dakosovi, který byl r.lJ9~ 
zavražděn v nájemném bytě na Novém Městě.16/ V Dakosově ma­
jetku bylo 66 německých knih. Nejdeme tu celý kruh luterán­
ských autorit: Martina Lutera s jeho kázáními, výklad~, ži­
votopisem a překladem bible, Filipa Melanchtona, Christo­
phora Fischera, Jana Matthesia, ale i Johanna Hobrmanna či Da­
vida Chytriada. Nechyběla tu ani tři vydání Augspurské kon!e­
se. V Balkenově knihovně se však setkáváme i s řadou zajíma­
vých titulu světské povahy. Vedle tři zdravovědných knížek tu 
nalezneme Weltchronik Sebastiana ?rancka, Karionovu Kroniku 
světa i Hondor!iovo Calendarium či aktuální Noviny o dobytí 
Segetu. V Balkenově luteránské knihovně zaujme naši pozornost 
Examen Tridentini. 

Uvedené přiklady luteránských knihoven si těžko mohou 
čini.t nárokn&to, aby byly chápány jako reprezentativní pro 
svoji dobu. Porovnáme-li je s celkem měštanských librářU Ti­
díme, že šlo o nadprůměrně početné a rozsahem až vynikající 
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knižní soubory. Po stránce obsahové můžeme ovšem na základě 
paralel s měštanskými knihovnami soudit, že v Praze - ale 
patrně i jinde v Čechách - patřila čelná role vskutku němec­
ké luteránské literatuře, kterou doplňovala česká re!ormni 
tradice a tituly kalvínské a kalvinizující literatury.l7/ 

Poznámky 

1/ . Literatura k problematice předbělohorské utrakvistické 
církve je pom~rně početná, zaměřuje se však přednostně 
na správní a náboženskopolitickou oblast. Jmenujme zde 
alespoň základní práce: z. Winter, ~ivot církevní v Če­
chách. Kulturně - historický obraz z XV. a XVI. století. 
Praha 1895, 1896; K. Kro!ta, Boj o konsistoř pod obojí 
v 1. 1562-1575 a jeho historický základ. Praha 1911; 
P. Krejsa, Česká kon!ese, její vznik, podstata a ději­
ny. l'raha 1912; F. Hrubý, Luterství a kalvin:i..smus na 
~oravě před Bílou horou. Zvl. otisk ČČH 41, 1935; J. 
Rak, Vývoj utrakvistické správní organizace v době 
předbělohoraké. SAP Jl, 1981, s. 179-206. Doplnit je 
potřeba i dvě tiskem nevydané disertace FF UK: M. L. 
Černá, Kancelář konsistoře pod obojí po obnově r. 1609. 
Diss. 1925; P. M. Beumann, Dějiny konsiatoře dolejší v 
létech 1609-1620. Diss. 1932. Moderní přehled celé si­
tuace podel A. Míka, Z bojů o náboženskou toleranci v 
16. století. ČSČH 18, 1970, s. 371-382. 

2 I Bližší poznáni kulturní aktiv i ty pražského ! arního 
kléru by umožnila sonda zpracov6Dá na základě materiá­
lu, shromážděného v Rukověti humanistického básnictví. 
To je ovšem samostatný a rozsáhlý Úkol. Ke vzdělání 
svěcenců na kněze srv. Ji'. Palacký, Obyvatelstvo českých 
měst a školní vzdělání v 16. a na začátku 17. století. 
ČSČB 18, 1970, s. 348. 

3/ J. l'ešek, Pražské knihy kša!tů a inventářů (Příspěvek 
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k jejich struktuře a vývoji v době předbělohorské). 
rSH 15, 1982, s. 63-92. 

4/ Postavou Dačického se nesoustavně, leč obsáhle zabývá 
z. Winter, Život církevní, e. 183, 332, 344n, 581 a 
Ó8). 

S/ ?. lirejsa, Česká konfese, s. 333. 
6! Tawtéž, a. 183 a 452; A. Podleha, Úpadek strany podobo­

jÍ ne sklonku XVI. ~toletí. Sborník Historického Krouž­
ku 5, 1904, s. 226. 

7/ AMP, rkp. 1208, !. 152v-1S4. Inventář sepsala 18.9.1607 
na rozkaz české komory kpmise ve složení: cíeeřský rych­
tář Jiřík Zigele z Chocemic, dva radní Nového Města Jan 
Kostelniček z Labětína a Pavel Kalous z Častolovic. Ved­
le knih zaujmou v poz~staloati obrazy: portrét Dačické~ 
ho a druhý jeho manželky, dále "7 tabulí v rámcích, roz­
ličný figury na nich malovaný"; 

8/ z. Winter, Život církevní, s. 209. 
9/ AMP, rkp. 1174, !. 315-316. Po Rejském z~stala vdova 

Magdalena a dcera Zuzana, jimž byli ustanoveni poruč­
níci Havel Štyrský z Radotína a Jan Hořejší. Svědkem 
inventarizace byl za staroměstskou radu Melichar Hal­
dius z Nejnperlru. 

10/ Srov. J. Pešek, Knihy a knihovny v kša!tech a inventá­
řích pozůstalostí Nového Města pražského v letech 1576-
1620 (FHB 2. 1980, s. 247-282 a pro Louny závěry o. Fej­
tové (Studie k hospodářské, sociální a kulturní struk­
tuře města Loun v době předběholorské. Dipl. FF UK 1984), 
která navázala na studii A. Kamiše (Knihovny lounských 
měštanů z 16. a začátku 17. stol. LP 85. 1962). 

ll/ Srv. J. Hejnic - J. Martínek, Rukově~ humanistického 
básnictví. 5 Praha 1982, s. 344-346, kde je uváděna i 
další literatura. Z ní připomeňme zvláště F. Hrejsa, 
Česká konfese, s. 354 a 487. 

12/ AMP, rkp. 1175, !. 78. Na počátku inventarizačního ří-
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zení byl čten nebožtikův kša!t, poté komise ve složení 
Jan Kukla- radnÍ, poručníci : Daniel Odháje, Václav Li­
tomyšlský a Jan Dačický přistoupila k inventarizaci vě­
ci, které připadly sirotkovi Václavu Malovcovi. Z in­
ventáře je nutno zmínit klenoty a 141 kop na hotovosti. 

13/ P. Brejsa, Česká kon!ese, s. 502. 
14/ ~4P, rkp. 1173, !. 21. Ve !arářově majetku nalezla ko­

mise, sestávající z "prelátů od sv. Štěpána Velkého a 
od sv. Havla" a z radnich Zilcmunda Kunáče a lrUkuJ.áše 
od Košíku, veclle knih mj. ručnici s toulcem a tesák. 

15/ AMP, rkp. 1173, !. 42. Kamill zemřel ve avéa domě v zá­
duší kostela ST. Kříže. V ~ventáři se o něm hovoří ja­
ko o "arciprystu krymlovskémw, byl tedy v Praze nejspí­
še na penzi. Svědky jeho inventáře se stali urozený pan 
Jakub Men.šik z Menštějna, hejtman menšÍho purkrabstTÍ 
pražského a Václav Libocký z Libé Hory, městský rychtář. 
Za městskou radu nebyl přítomen nikdo. V Kamillově po­
zůstalosti bylo mj. zapsáno: E!!iges neb contr!ect žen­
ský na plátně, e!!iges Umučení Krystova na ta!li, tabul­
ka stará s vobrazy a voltářiěek dřevěný, pěkně malovaný. 

16/ AMP, rkp. 1211, !. 98-103. Dakos bycllel v nájmu u panny 
Kateřiny Kacířové z Konic v Pasířské ulici. Inventari-
zační komise sestávala z císařského rychtáře Víta Opthal­
mia a novom~stských radních Martina Jona a Václava Mniš­
ka. Pozůstalost obsahovala mj. mešní náčiní, cínovou 
s!éru, uloženou v krabičce, nevelký virginal a předev­
ším cllužní Úpisy. 
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Přílohy 

1. Inventář pozůstalosti kněze Jindřicha, 
!aráře u sv~ Michala, r. 1584, 
(AMP, rkp. 1173, !ol. 21) 
Vě světnici nahoře v almaře koutni klU.hy tyto jsou nale­
zeny: 

Concordantia in folio, in quarto čtvery, in octauo sed­
mery. 
Materiae in quarto et octauo dvanáctery 
V komoře nahoře v třetí truhlici materiae skladený 
v čtvrté truhlici knihy in folio čtvery, in querto pat­
náctery, 1n octavo 29 

I f. 2lv/ 
V dolejším sklepě T truhle čtvery knihy in folio. 
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2. Inventář pozůstalosti kněze Pavla Kamilla, r. 1585 
(!MP, rkp. 1173, !ol. 42) 

Item truhla Telká bílá a v ni knihy tyto latinský: 
In !olio: 
Continuum Divi Thomae Aquinatis 
Augustinus in Epistolas Pauli 
Opera Sermonum Augustini 
Aulus Gellius 
Quatuor partes Lyree Super Byblia 
Casus in terminis Domini Acursii 
Pomerii Sermones 
Secundus Liber operum Beati Bedae 
Commentaria Schledani 

In quarto: 
Opera Cecilii Cyprieni 
Introductorium in Physicen 
Margarita Phylosophica 
Sermones quadragesimale~ 
Opus Sermonum Petri Richardi 
Expositio~as super Decalogum 

In octavo: 
Summa Angelica 
Postilla Pheri in !esta Sanctorum 
O!!icia Ciceronis 
Institutiones Cleonardi 
Praecepta Dialectures scripta 
Rethoric~ divina Valerni Parisiensis 
Partitiones Ciceronis 
Volumen tertium orationum Ciceronis 

/! . 42v/ 
Catechismus Urbani Regii 
Catechismus Lutheri německý 
Introductiones Aristotelis 
Terentius 
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3! Inventář pozůstalosti kněze Joachima 
Balkena jinak Dakoee, r. 1590 
(AMP, rkp. 1211, !. 100-l02v) 
/!. 100/ 
Knížka j:íž U tuly Kranlcen Bt1chlein 
/!. lOlv/ 
Niemeczký všecko in folio 
Kronika Česká psaná v německym Jazyku tištěná 
Jesus Syrach 
Regent :Buch 
Trost Spigl Johannis Polikarii 
H.istoria Carionis 
Concordia Ausspurské Con!essi 
Bibli Tři Martini Lutheri 
psaná kniha do modlení 
Zrcadlo lidského života Sigismundi Svevi 
Ca.lendarium Sp.nctorum et Histor:!.arum Andreae Hondor!ii 
De Prophetia. Nicolai Selneceri 
Veiklad na žalmy Joachimi Martini 
Postrna Martini Lutheri 
Examen Tridentini Coneilii Georgii Nigrini 
Chronika Sebastiani Prangk 
Kessiath Adami Revysneri 
Postilla Michaelis Buringeri 
Promtuarium Exemplorum 
Miscellanea Epistolarum 
Postilla Johannis Hobrmannii 
/f. 102/ 
Knihy in 4 Též Německý 
Catechesie M. Cyriak1 Spangeber11 
Constitutio ut Prores J. M. Kur!ista Saakeho dvoje 
Liber o první Monarchii 
Biblia Latinská 
Život Martina Luthera 
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Theo!rasty 
Naučen:i o Spasení A.ndreae Lang 
Kázání na Mistra Trela /?/ dvoje Petri Gloser 
Loci Theologici D. Justi Jonae 
Postilla Johannis Spangebergii 
De Conserve.tione Valetudine Johanni Vinanensis 
Con!essí Ausspurská 
Calendář Německý 

Veylclad na zjevení sv. Jana Dauidis Chytryi 
Dialogi Urban:i Khezii dva 
Protoeollum in der Chur!Ustlichen Phal. /?/ 
Centurii 5 Testimoniorum de sola !ide Johannis «ol!eri 
Summa na Testamentum Viti Dieleri 
O Svadbě Johannis Kathesii Gazan 
Le.rini de Ori ttis nam miraculis 
Regiment o zdraví Joh. Sstokar 
Kázání o Večeři Pán~ _Jacoby Andreae 
Kazani 13 Martina Luthera 
Tabule domovní Christo!!ori Pišer 
Kázání 13 Andreae Jaeobi 
Kazani M. Luthera o Pravdě rozumu slova Božího 
/!. l02v./ 
O židech a jich lži Martini Lutheri 
Kázání na Epištolu s v. Pavla et Epheslcým J alcuba Sstadla 
Veyklad Prorokdv M. Lutheri 
Modlitby Johannis Avenarii 
O proměně Královstvi Danielii Wincenbergii /?/ 
Loci Theologie! Philippi Mele.nthonis 
Pastorale Lutheri Conradi Porte 
Postilla Simonis Pauli 
Noviny o dobytí Segetu 
O Proroctví M. Lutheri 
Cathechisong Henrich Vote.n 
Postilla Johannis Mathesii 
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Concordia Ausspurske Con!essi M. Lutheri 
O Odpuštění Hřichův Fhilippi Melanth. 
Regiment Fraeservationis Mathei Cenn11 
Von Christlichen Leben Joacbimi Frank 
Sermon de Crues M. Lutheri 
Fartes dvoje 4 Voces 
Elenchy Johannis Olhen 

In Octavo 
Ty sau složený do tři truhlic a ty po puldruhym loktu. 
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4. Inventář pozůstalosti_Václava Dačického, někdy 
administrátora konsistoře podobojí, r. 1607 
(AMP, rkp. 1208, f. 152v-154) 
/!. l52v/ 
4 Almárky vedly sebe nevelký černý, blíž kamen na lavici 
v j edný 18 kněh malých 
v druhý 2.3 kněh in quarto, 6 in octavo, 
v třetí 5 in octavo 2 in quarto a jiný Psaný Kázání 
v čtvrtý 15 kněb in octavo 
Vostatek kázáni Psaných· 

lfad týmiž Almarami svrchu 
kněh in quarto 19 in !olio 4 in octavo 10 

/!. 15.3/ 
Ha druhe lavici od těch Almárek 
kněh. in folio 7 1n quarto ló 
in Octauo 8 ostatek psaných kněh a jiných listův 

Almarka v koutě, v ni 
kněh in quarto 7 1n octavo 24 

Ha třetí lavici u dveří 
kněh in !ollo 20 1n Octavo l2 
in quarto l dvoje tabulky Kamenný 

lfa stole 
Listy a jiné psané věci 

Item Almárka černá, v ni 
kněh 1n octauo 47 

Had touž A1márkou 
Kněb in quarto 7 ostatek Psenejch 

Ha ~azhause v komoře 
Truhla zelená na Nohách, v ni 
Truhlička malá, v tej truhličce knihy Psaný 
/!. l53v/ 
Dole v Síni ve Sklepě blíž dveří domovnich 

Truhla černá na nohách, v ni 
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kněh in !olio 49, in quarto 2 
/!. 154/ 
V truhle zelený vokovaný Plechem 
kněh malých J9. Kalendáře 2, kněh in !olio 6. 
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5. Inventář pozůstalosti kněze Mikuláše Reyského heřmana­
městského, faráře při kostele sv. Jiljí, r. 1609 
(AMP rkp. 1174, !. 315-316) 
Na taře svatého Jiljí v pokoji hořejším našlo se toto: 
Kněh in !o li o: 
~ha velká latinská s figurami 
Heinriei Bullinger2 Commentaria 
Historiae Eeelesiastieae libri 6 /Heinriei Bullingeri in 
omnes Apostolieas epistolas Commentaria/ 
Wolphangi Musculi Busani Commentaria 
Wolphangi Musculi In Genesim 
Eodem anthore Loci Communes 
Lectio Theologica Joannis Arguerii 
Joannis Calvini praelectiones in De.nielem et Jeremiam 
Prophetas 
Petri Martyriis Vermilii Loci Communes 
In Genesim Lutheri tertius et quartus thomus 
In Genesím Lutheri Primus et Secundus Thomus 
M. Lutheri in primum liber Kose Ennarrationes 
/P. 315v/ 
Philippi Melanchtonis Corpus Doctrinae Christianae 
Joannis Bulingeri Commentaria liber 10 
Josephi :Pl.avii de Antiquitate Iudaica 
Tabulae Spangenbergi 
Nicolai Selneeeri 
Stephani Sugedini Loci Communes 
Joannis Brentii Homiliae 122 in Acta Apostolorum 
Historiae Ecclesiasticae 
Petri Vermilii Epistolae ad Corinthos 
Theatrum Historicum 
Rudolphi Gualtheri Homiliae 
Eodem autore ad Galatas 
Eode~ autore homiliae in Prophetas duodecim, quos vocant 
minor es 
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Eodem autore in Evangelia Dominicalia 
Eodem autore Super Joannem 
Georgii Anbaltini Conciones et scripta 
Joannis Hus et Hieronomi Martirii Historiae 
Conradi Pelicani tomus quartus 
J oannis Hus Monumente. prima et secunde. par s 
Martini Buceri Enarrationes 4 
Joannis Brentii in Exodum aliquot librorum 
Joannis Brentii in primum librum Regum Ecclesiasticum et 
Josuo 
D. Martini Lutheri Thesaurus 
D. Petri Vermilii in primum librum Moysis Commentaria 
Eodem autore in Epistolam s. Pauli Co~~entarius 
Joannis Viganti Corpus doctrinae 
Lucae Osiandri in 5 librum l4oisis 
Vilhelmi Zepperi Sylva Homiliarum 
Kněze Václava Cykády Kázání 
Decreta Patrum sive Concordiae 
Aurelii Augustin! in pr1mam quinquegintum /?/ 
Div! Hieronimi _Opera 
Latinská psaná kniha 
Kniha J esus Syrach 
Misál latinskf 
Joannis Brentii Esai. Commentarius /K Izaiášovi/ 
Latinský knihy nemůž se najiti autor 
Kniha starejm pismem psaná 
Cassiodori Expositio in Psalterium 
Augustin! Marlorati in Genesim 

/':. 316/ 
Joannis Calvini Conciones 
Sancti Hieronimi liber -Epistolarum 
Alexandri Imolensis Consilium 
Domini Angeli Aretini Lectura 
Psaná kniha česká 
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Petri Vermilii Melachi /Melachiáš/ 
Sacrorum utriusque Test~~enti Index 
Thomáše Bavorského Postilla česká 
D. Georgii Mejoris Enarrationes in Epistolas s. Pauli 
Nicolai Hemingii Commentaria 
Ludouici Lavateri Commentaria Super Esechielem Prophetem 
Starejm pismem psaná kniha 
Andreae Musculi Loci Co:nmunes Theologici 
Martini Lutheri Enerrationes 
Athanasii Episcopi Alexandrini opera 
Joennis Schleydani De stetu reipublicae 
Heinrici Bullingeri Co~ienteria in omnes Epistolas Aposto­
lorum 
D. Eresmi Roterodemi tomus primus Paraphraseon 
Joennis Frobentii Concorcium 
Ludolphi Cartbusiensis In meditationes Iesu Cr~isti 
Joannis Hofmaisteri 3omiliee in Evagelia 
Alberti Magni prima et sec~nda pars Postilla 
Conradi Pelicani Comenta=ia in Sacros~ta Su~~elia 

Leonbardi Cusmanni Conticnes 
Jacobi Fabri Epistolae Diui Paulk cum Commentaries 
Heinrici Bullingeri Decades 5 
Latinská kniha ne. pergameně st <;..~ejm pismem psaná 
Joannis Feri Postilla pr i ma e t secunda pars 
Volphangi Musculi Commer:taria i n SueJlbelia 
Nicolei de Lira ?ostylla 
Hugonis Seri:lones 
Vi tas '?e.trum 
?etri Berthorii l~ore.le reductorium super totem Bibliam 
Hugonis Sermones 
Fre.tris Belbe.rti Pomerium Sermonum 
s. Hieronymi Biblia 
Hugonis Opera 4. pe.rs 
Gesta Rom~oruro cum applicationibus 
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Benedictional kněžskej 
Lucae Lossii Testamentum Noum 
Ludovici Lanateri Homiliae )8 librum Esdrae 
/!. 316v/ 
Reschelii Barocbi Dictionarium 
Item kněh in quarto et octavo na polici vyčteno jich 87 
Item do sudu kněh in octavo a menších vesměs narovnáno jich 
v počtu 120 
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6. Inventář poz~stalosti kněze Jiříka Tesacia Mošovského , 
faráře u ST. Haitala a asesora konzistoře, r. 1617 
(!MP, rkp. 1175, t. 78) 

Co od kněh na díl syrotka přiilo mž následuJe : 
In !olio: 
1 Postilla Spindleri 
Druhá llatthaes11 
Třet! Siegtr1d11 
čtvrtá Gregor11 Zarnowce 

In quarto: 
Erklerung Piieri 
Pohřební kázán! Kencelii 

/t. 78/ 
Liber von der Selighei t durch Andream Langen 
Leichpredigten Kencelii 
TerUa pera eiuadem 
Pastorale Conradi Portae 

In Octavo: 
llanuale mizůstrorum Bidenbachii 
In Psal terium Colllllenteriua l!usculi 
Bxplicationes Apocelipseoa 
Concordanciae »ibliorum 
Geneelogia Christi 
Actiones Kartyrwa 
Rudingeri Psal terium 

. Anal.ytica Walderi 
Postilla Corvini 
Ostatní ltnihy nnázani jsou, všich 1 a vásanejmi jest 
dvatcet iest kus~. 
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Jiři P e š e k 

Die Bibliotheken der Prager Pferrer in der Zeit vor der 
Schlacht am Weissen Berge 

Zussmmenfassung 

Mit Rucksicht auf die nicht allzu grosse Kenntnisse der 
Situstion der protestantischen Geist1ichkeit in Prag in der 
Zeit vor der Sch1echt am Weissen Berge und auf die beschrinkte 
Que11enbasis fUr die Erforschung dieses Themas, haben die ein­
ze1nen Nachrichten uber die Pfarrerlibrarien such ihren Wert. 
Der Beitrag kommentiert die Hinter1assenschafteinventere der 
eechs in Prag in der Zeit 1584-1617 veretorbenen Priester. Die­
se Verzeichnisee wurden in die hltstadt- und Neustadtinventar­
bucher eingetragen, die ale eine Auswah1que11e sus der Tatig­
k~it des stadtischen unstreitigen Gerichtswesens ohne irgend­
welche Bindung an die kirch1iche Verwaltung hervorgehen. 

Ein nicht sehr symphetischer Administretor des utrequi­
stischen Konsistoriums wer Wenzes1eus Dačický, ein kons~rva­
tiver Utraquist. Immer gegenuber den katho1ischen Zwangen ge­
fUgig, starb im Jahre 1607 in Einsemkeit nech Entdeékung sei­
nes g~heimen Luthertums. In seinem Heus hette er eine der 
grossten Bib1iotheken seiner Zeit in Preg. Des Inventer nennt 
summerisch 349 gedruckte Bucher und zehlreiche nicht gebunde­
ne Meterielien. Die Bib1iothek eines kalvinisierenden Pferrers 
vom hei1igen Egidius Nikolaus Rejský von Heřmanův Městec zahl­
te im Jahre 1609 302 Bande. Des Inventar dieser Bibliothek 
ist ausfUhr1ich, so dess wir bestetigen konnen, dass Rejský 
wirklich Kelvine Schriften und Schriften enderer reformierten 
Theo1ogen besaes. In den Augen des utraquiatischen, beinahe 
kstholischen Konsistoriums konnte ihm aber nicht einma1 des 
Lesen Martin Luthera, Filip Melanchtons und Schriften anderer 
reformierten Theologen,deren Werke er besass, nut zen. Er hatte 
natUrlich in seiner Bibli othek such Hus und Jeroným oder im 
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Gegenteil e~n~ge katholische Autoren - Thomas Bavorovský 
und Johann Fers. Aus der Bibliothek des produktiven Schrift­
ete1lers, des Pferrers vom he i l i gen Hestalus, Geor g Tesák 
~ošovský, kennen wir nur den Teil, den er zum Weisentei1 
fur seinen Enke1 engliederte. Die Bibliothek dieses hervor­
regenden bohmischen Lutheraners (im Jehre 1614 wurde er zum 
Vizeadministrator des reformierten Konsistoriums ernennt) 
umfasste 1utherische und wahrscheinlich auch kalvinistische 
Texte. 

Ober die Lebensschicksele der anderen drei Pfsrrer, de-
ren Librsris wir euffinden, haben wir keine naheren Nachrich­
ten. Des Verzeichnis von 76 Buchern des Pfarrers Heinrich 
von der St. Michael-Kírche eus dem Jehre 1584 ist nur summa­
ríech. Die Bibliothek des Prieetere Paul Kemi11, der ein Jehr 
spater in seinem Heus in dem altstadter Pferrsprengel bei 
hl. Kreuz sterb, zahlte 27 Bander. Neben den Werken der Kír­
chenvšter und der Schullíteretur enthielt die Bibliothek such 
lutherische Katechismen, u. zwar des Luthere und Regius. Des 
letzte unterfangene Verzeichnis des Libreriums wurde im Jahre 
1590 in der neuheuser Mietwohnung, in der der Priester Joechim 
Balken Dakos ermordet wurde, zusammengestel1t. ln seiner Biblio­
thek standen neben der Reihe lutherischer Autoritaten such in­
tereseante Werke weltlichen Charaktere: We1tchronik von Sebee­
tian Franck, Karione Chronik, Calendarium von Hondorfius, die 
Zeitungen von der Eroberung Sigets, ereteunlicherwieee such 
Examen Tridentini. 

AngefUhrte Beiepie1e der Prieeterbibliotheken konnen nur 
echwer Anspruch dereuf erheben alR representativ fUr seine 
Zeit zu stehen. Wenn wir dieee mit dem Genzen der burgerli­
chen Librarien vergleichen, sehen wir, dess es sich um eusserge ­
wohnlich zehlreiche und umďengreich hervorregende Komplexe 
hende1te. Von i nhelt1icher Seite konnen wir gerade euf Grund 
der Perellelen mit der BUrgerbibli otheken urteil en , dass die 
Haupt r olle in Prag der deut echen lutherischen Literatur , di e 
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mit den Werken der bohmischen Re!ormtradition und mit den 
Titeln der kalvinistischen und kalvinisierenden Literatur 
weiter erganzt wurde, wirklich gehorte. 
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ti~~ Šraněk 

PRAŽSXÉ OLTJl~ V DOBĚ TŘICETILETÉ VÁLKY 

Je známou skutečností, že brzy po bělohorském vítězství 

přikročila císařská strana k nekompromisní rekatolizaci země. 
V r. 1621 místodržitelství vypovědělo kazatele české konfese, 
o rok později i luterány. Legislativní akce proti nekatolíkům 
vyvrcholily v r. 1624 a posléze v letech 1627-1628, kdy císař­
ské výnosy zakáz~y jakékoli nekatolické vyznání nejprve pod­
daným a obyvatelům měst, později i šlechtě.l/ 

Kostely byly odňaty nekatolíkům a předávány katolickým 
správcům !arností, nebo zástupcům nejrůznějších řeholí, jichŽ 
se v Praze v období 1620-1650 usadilo více ~ež deset. 2/Před 
!aráři a řeholníky stál n~éhavý Úkol upravit zs=ízení kostelu 
tak, aby v nich bylo možno konat bohoslužby - to znamenalo v 
prvé řadě v kostele vybudovat oltář. Oltář je hlavním ideovým 
centrem katolického kostela nebo kaple - nejenže se před ním 
shromaždují věřící, ale hlavně proto, že se zde při mši zpřed­
mětní K~istus a v hmatatelné a svátostné podobě vstupuJe při 
přijímání do každého věřícího. Oltář je tedy místo posvátné a 
v řetězci daném dogmatem: člověk - svátost - bUh i místo ne­
zastupitelné.)/ 

Není proto náhodné, že i v době třicetileté války, kdy 
válečné události a ekonomická situace brzdily ~oho uměleckých 
akcí, vznikly významné památky oltářní architektury a výzdoby. 
Intaktní - jen s několika pozdějšími doplňky - jsou to oltáře: 
sv. Václava v kapli Valdštejnského paláce (A. Heidelberger, 
J. Schlemnller 16)0) a z doby těsně po r. 1648 pak hlavni ol­
táře v chrámech P. Marie před Týnem a u P. Marie Sněžné. Nebu­
du se o nich dále šířit - jsou to objekty dostatečně známé a 
v literatuře zpracované. 4/ Dovolím si krátké odbočení. Jen ně­
kterým pražským kostelům se podařilo bez Úhony projít událost­
mi prvních dvou desetiletí 17. stol. V r. 1611 byly za vpádu 
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P~sovských vydrancovány chrámy františkánů u P. Uarie Sněž­
né a augustiniánů kanovníků na Karlově. Nenehraditeinou ztrá­
tou bylo zničení mobiliáře katedrály sv. Vita za krátké vlá­
dy Fridricha Falckého, z něhož se zachovaly jen zlomky. · Na­
proti tomu pozoruhodné předbělohorské výzdobné celky byly 
zachovány v augustiniánském kostele sv. Tomáše na Malé Stra­
ně, jehož přestavba byla dokončena po požáru v r. 1592. Na 
vybavení chrámu se podíleli dvorští rudolfinští umělci - B. 
Spranger, J. Heitz a další. Svatotomáššti augustiniáni v do­
bě pobělohorské neobvykle dobře prosperovali, což jim dovo­
lilo pokračovat v zařizování kostela a v r. 1637 dokonce ob­
jednat dva obrazy na hlavní bltář v Antverpách u P. P. Ru­
bense.~/ Bohatá byla i výzdoba minoritského klášterního kos­
tela sv. Jakuba na Starém Městě, o níž informuje Florián 
Hemmerechmied - kostel byl přestavěn v osmdesátých a devade­
sátých letech 16. stol. a zřejmě manifestačně vyzdoben 134 
znaky příznivců kláštera z řad katolické šlechty a duchoven­
stva. V kostele stálo 15 oltářů, titulní obraz na hlavním 
oltáři namaloval B. Spranger, dále zde byly 4 epitafy, ko­
rouhve a štíty. Zařízení však bylo zničeno při požáru v r. 
1689. 6/ I jezuité měli kostel sv. Salváto4a vybaven již před 
r. 1618, kdy museli opustit Prahu. Za Fridricha Falckého by­
lo zařízení z jezuitského kostela vystěhováno, ale po r. 1620 
alespoň zčásti navráceno zpět. Z předbělohorské doby pochází 
obraz sv. Ignáce se sv. Trojicí, věnovaný r. 1609 papežským 
nunciem Filipem Spinellim umístěný dnes na oltáři v levé kap­
li závěru kostela. Na stěně téže kaple visí pozoruhodně kva­
litní obraz sv. Ignáce a jeho vidění Krista v La Storta, 
pocházející pravděpodobně z období 1610-1620. K původnímu 
mobiliáři náležel také oltář Zvěstování P. Marie, věnovaný 
r. 1613 dvorním radou Janem Barvitiem s obrazem od Hanse von 
Aachen (dnes v Národní galerii v Praze).7/ Nevíme, jestli v 
důsledku poškození, nebo na oslavu stého výročí zalo~ení je­
zuitského řádu se v r. 1640 u sv. Salvátora pořizuje nový 
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oltář s obrazem od J .J • Heringa. 8/ 
Vidíme tedy, že jsou to právě augustiniáni od sv. Tomá­

še, jezuité od sv. Salvátora, str~~ovští premenstráti a obno­
vovatelé svatcvítské katedrály, kteří udržovali určitou kon­
tinu:liu mezi rudolfinskou a těsně pobělohorskou uměleckou pro­
dukci. 

Mnoho · oltářů z období 1620-1650 se nedochovalo- větši­

nou byly v 18. stol. nahrazeny vrcholně barokními architektu­
rami, do kterých byl někdy vsazen obraz z původního ~ltáře. 
Tak je tomu např. u sv. Salvátora a sv. Tomáše. Některé oltář­
ní obrazy z této doby se zachovaly jen j e.ko solitéry - např. 

obraz sv. Václava od Matyáše Mayera z bývalého malostranského 
kostela sv. Václava z r. 1629 je dnes uložen na malostranské 
svatomikulášské !aře~9/ Obraz Nalezeni sv. Kříže, objednaný 
staroměstskými cyriaky v r. 1648 pro hlavni oltář jejich kláš­
terního kostela sv. Kříže Většího až u augšpurského malíře 
Mathiase Strassera, dnes visí v kostele P. Marie před Týnem.101 
Někdy musíme existenci oltářů pro nedostatek zpráv a zachova­
ných památek jen předpokládat - tak je tomu u . no:veměs.tSký.ch 

augustiniánů bosáků u sv. Václava. V některých kostelích,' 
např. ve vyšehradském chrámu sv. Petra a Pavla, přežíval až 
do 2. poll viny 17. stol. původní gotický mobiliář pocházející 
ještě z předhusitské doby. 11/ 

Údaje o stavbě a výzdobě oltářů v letech 1620-1650, kte­
ré publikovali hlavně J. G. Dlabacž a K. v. Rerein, bych chtěl 
doplnit o dosud nepovšimnuté, ale poměrně rozsáhlé zprávy o 
budováni oltářů v kostele sv. Rocha, u P. Marie před Týnem a 
u P. Uarie na Slovanech, které dovolují nová autorská připsá­
ni i určité slohové zhodnoceni. 121 

V r. 1629 vyplatil císař Ferdinand II. strahovskému opa­
tovi Kašparovi z Questenberka 1500 kop míšeňských grošů na 
stavbu oltářů v kostele sv. Rocha, který byl založen v r. 1602 
Rudol!em II.l3/ Opat uzavřel smlouvu na tři oltáře - obraz 
na hlavni oltář namaloval za 214 zl. Daniel Al tmann, který 
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byl v literatuře vždy považován za malíře slabé Úrovně. Je­
ho schopnosti jsou pravděpodobně podceňovány, uvědomíme-li 
si, že obrazy na boční oltáře David a trestající anděl a Mě­
děný had na poušti namaloval malíř uvedený j alco Hans Hannig 
- tedy velmi pravděpodobně Hana Georg Hering - nejvýznamněj­

ší malíř pobělohorské Prahy před přichodem K. Škréty. Pro tu­
to hy~otézu svědčí i skutečnost, že strahovští premonstráti 
Heringa ve dvacátých a t~i cátých letech velmi často zaměstná­
vali. Zdá se také nepravděpodobné, že by opat ·~uest enberk 
připustil kvalitativní rozkolísanost ve vybaveni kostelíka. 

V kostele P. Marie před Xýnem stoji od r. 1649 oltář s 
obrazy K. Škréty, vybudovaný staroměstskou obci na památku 
odvrácení švédského Útoku na Staré a Uová Město v r. 1648. 
Ale již o deset let dříve se _ staroměstští domáhali na císa­
ři Ferdinandovi, aby jim byla dána vinice po zemřelém známém 
válečníkovi Martinu Huertovi, jejíž výtěžek měl uhradit ne­
doplatky na oltáři, který Huerta dal stavět v Týně: " ··· ne-

-božtík Don Martin de Ho!! Huerta z devoti křestans~ za živo­
bytí svého oltář veliký v kostele Blahoslavené ·panny Marie 
na místo předešlého, který k žádosti jeho rozložen byl, di­
lem řezbářským vyzdvihnouti davše, v tom se vždycky skutečně 
zakazoval, že takový oltář dálej~ dokonati a kunstem malíř­
ským, též co k tomu vice zapotřebí jest, ozdobiti a okrášliti 
..... l5/ Oltář, sochařsky a malířsky zdobený, nebyl v r. 1638 
hotov a nevíme, zda byl dokončen, nebo rozestavěný použit 
pro konstrukci oltáře z r. 1649. Připadné použiti starších 
prvků by vysvětlovalo určité slohové opoždění týnské~o oltá­
ře za oltářem od P. Marie Sněžné z doby před r. 1651. 

Neobyčejně bohatě byl již v 1. polovině 17. ·stol. vyba­
ven klášterní kostel španělských benediktinů, kteří byli v 
r. 1635 uvedeni císařem Ferdinandem III~ ke klášteru Na Slo­
venech. Klášter soustředil ve svém okruhu Španěly usazené v 
Čechách, kteří věnovali prostředky na výzdobu chrámu. Daná­
tory bočních oltářů Nanebevzetí P. Marie a sv. Jakuba byli 
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v r. 16)7 Jindřich Paradies, císařský komoří původem z Navar­
ry a už zmíněný Martin Huerta. Hlavní oltář dal postavit cí­
sařský generál hrabě Baltasar Maradas v r. 1640. Od řádového 
historika J. Cechnera známe popis tohoto oltáře, který byl, 
jek Cechner výslovně podotýká, postaven na způsob oltáře z 
kostela P. Marie Sněžné. 16/ Nad tabernáklem byla umístěna 
socha P. Marie Monseratské, provázená sochami sv. Benedikta 
a Scholastiky, nad brankami po str~ch oltáře byli císařští 
orlové a jiné znaky. Oltář měl titulní obraz Krista jdoucího 
se dvěma učedníky do Emaus. V nástavci byl mezi dvěma socha­
mi obraz sv. Jeronýma a nad ním sochařská skupina vzkříšeného 
Krista mezi dvěma anděly. V ikonogra!ii oltáře se spojují mo­
tivy oslavy řádových světců Benedikta a Scholastiky i P. Ma­
rie Monseratské s připomínkou místní tradice - Kristus v E­

mausích a sv. Jeroným. Oltář stál až do r. 1726, kdy byl na­
hrazen novou architekturou. Většina obrazové a sochařské vý­
zdoby oltáře je dnes ztracena, zachovala se je~ socha P. Ma­
rie Monseratské původně umístěná nad tabernákle~která je 
dnes uložena v kapli českých patronů kostela sv. Ignáce. 

Uvedená fakta svědčí o tom, že umělecký život v Praze 
byl i v době třicetileté války poměrně čilý. Nejvýznamnějším 
objednavatelem byla církev, zejména různé řeholní instituce 
podporované šlechtou a panovníkem. Protože se památek z toho­
to období zachovalo jen velmi málo, je zvlášt důležitá práce 
s archivními prameny, které nejen přinášejí nové informace, 
ale umožňují také určit původ některých zachovaných děl. 
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Poznámky 

1/ K tomuto stručnému historickému Úvodu odkazuji jen na: 
Přehled dějin Československa. I/2 0 (1526-1648). Praha 
1982. s. 190-193. Zde je uveden soupis starší literatu­
ry. 

2/ J. Svátek. Organizace řeholních instituci v českých ze-: : 
mích a péče o jejich archivy. Zvláštní příloha k SAP 20. 
1970. č. 2. 

3/ Základní literaturou je práce J. Brauna. Der christliche 
Altar in seiner geschicntliche Entwicklung. MHnchen 1924. 
O vztahu k oltářům u nekatolíků hovoří stručně a výstiž­
ně J.Vacková (Epita!ní obrazy v předbělohorských Čechách. 
Umění 17 0 1969. s. 133): "Protestantský člověk ••• Nepo­
mýšlel na to dát zhotovit do svého farního kostela oltář. 
Jako příslušník reformovaného náboženského vyznání ho ne­
potřeboval. konec konců i proto. že oltářní fundace je 
vždy výrazem širší jednotící ideje •••"• Jednotlivé ne­
katolické církve měly k výzdobě kostelů a potřebě oltářů 
různý vztah. Čeští bratři a kalvinisté prosazovali napros­
tou strohost. kdežto luteráni připouštěli ve svých chrá­
mech oltáře se zobrazením biblických scén. Nejblíže kato­
lickému pojetí stáli patrně utrakvisté. Děkuji za připo­
mínky dr. J. Vackové CSc.z ÚTDU ČSAV. 

4/ Základním dilem je stále práce o. J. Blažíčka. Sochař­

stY! baroku v Čechách ., Praha 1958, s. 60-63. Stručný 
souhrn podává I. Šperling, Die Prager Altararchitektur. 
In: Sborník prací filosofické fakulty brněnské universi­
ty, ř. F, č. 14-15, Brno 1971, s. 279 n. 

5/ B. Matějka, Přestavba a výzdoba chrámu sv. Tomáše při 
klášteře poustevníků řádu sv. Augustina na Menším Městě 
Pražském. PA 17, 1896 , s. 8ln. 

6/ J. F. Hammerschmied, Prodromus gloriae Pragenae. Veterc­
Pragae 1723. s. 180-184. Sprangerův obraz sv . Jakuba a 
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7/ 

8/ 

9/ 
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Erasma zmiňuje C. ven Mander v maliřově životopise, 
který je pod titulem Bartolomeus Sprenger, vynikají­
cí malíř z Antwerp, přetištěn v Díle 24, 1933, s. 
174n a 195n • 
J. Schmidl, Historia Societatis Jesu provinciae Bohe­
mie. III, Pragae 1754, s. 211. 
Tamtéž, IV, Pragae 1759, s. 448. 
M. Šroněk, Matyáš Mayer a Oldřich Musch - pražští malí­
ři první polovina 17. století. (v tisku v časopise Umě­
ni). 

10/ I. Kořán, Cyriacký kiášter a chrám sv. Kříže Většího. 
Umění 16, 1968, s. 175-176. 

ll/ I. Kořán, Vyšehradské inventáře mezi gotikou a barokem. 
Umění 35, 1987, s. 540-547. 

12/ G. J. Dlabacž, Allgemeines hiatorisches KUnat ler-Lexi­
kon fftr BBhmen. I-III, Prag 1815; K. v. Herein, České 
malířství od doby rudolfinské do smrti Reinerovy. Přís­
pěvky k poznáni jeho vnitřního vývoje v letech 1576-
1743· Praha 1915. · 

13! J. Ekert, ?oavátná místa král. hl. města ?rahy. I. Pra­
ha 1883, s. 143. 

14/ ~daje o výzdobě uvádí M. Vilímková (Kostel sv. Rocha. 
Stavebně historický průzkum Prahy. Praha 1978, rkp.), 
aniž by uvažovala o Hannigovi jako o J. J. Heringovi. 
Oltáře zanikly již v 18. stol. 

15/ Výpisy dr. Matouše z !ondd SÚA, SM,P-122, 12/111 uložené 
dnes v archivu ÚTDU ČSAV. 

16/ J. Cechner, Historiam Emmausianem Neo Pragae Slavorum 
incolatu Celebrem sed adventu Hispanorum Monserratensi­
um ••• aH. Cechner. 1759, SÚA, ŘA Benediktini Emauzy, 
rkp. 5, s. 362-364. 



-446-

Michal Š r o n ě k 

Prager Altare wšhrend des dreiesigjahrigen Krieges 

Zllsammenfassung 

Nach dem Jahr 1620 wurden elle Kirchen den Nichtketholi­
ken abgenommen und in die Rande der katholischen Verwalter 
der Pfarrgemeinden oder den Repršsentanten verschiedener Kon­
gregationen ubergegeben. Vor den neuen Verwaltern stand eine 
dringende Aufgebe - die. Einrichtung der Kirchen so instand­
setzen, dass dort die Gottesdienste veranstaltet werden konn­
ten, das bedeutete vor a11em die A1tšre erbauen. Aus der Zeit 
1620-1650 werden in Prag unversehrt nur die A1tšre im Wa11en­
ateinpalast (16)0), in der Karienkirche vor dem T.ein ( 1649) 
und Karia-Schnee-Kirche (bis 1651) erhe1ten. Einige Preger 
Kirchen hetten eine geeignete Einrichtung schon aús der Zeit 
vor der Schlacht am Weiaeen Berge: die. Augustinerkirche 
St. Thomas in der Kleinseite, die Minoritenkirche St. Jacob 
und die Jesuitenkirche St. Sa1vator. In diese Kirche 11efer­
ten ihre Werke wie die rudo1phinischen KUnstler, ao such die 
KUnst1er aus der Zeit nech der Sch1echt am Weissen Berge 
- es waren e1so die Ste11en, wo sich die Kontinuitat zwischen 
dem rudo1phinischen Kunstschaffen und dem Kunstscheffen eus 
der Zeit nech der Schlecht am Weisaen Berge erhielt. Ei-
ne grosse Kenge der DenkmŠ1er von dieser Zeit gingen haupt­
sšchlich 1m 18. Jahrhundert ein, els sie durch des Barockmo­
bi1iar ersetzt wurden. Unsere Kenntnisse uber des Kunstschaf­
fen zwischen den Jahren 1620-1650 erweitern unbekannte Archiv­
nachrichten uber die A1tare in der St.-Roch-Kirche auf dem 
Strahov, fUr welche nech dem Jahr 1629 ihre B11der D. Altmann 
und vie11eicht such J.J. Hering 1ieferten. Der neue A1tar wurde 
in den dreissiger Jahren in der Marienkirche vor dem Tein errich­
tet, wir wissen nicht, ob er beendet oder in den erha1tenen 
Altar aus dem Jahr 1649 eingeg1iedert wurde. Reich verziert 
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wurde das Interieur der Klosterkirche der spanischen Bene­
diktiner Ba Slovanech. Im Jahre l6J8 wurden hier zwei Seiten­
altšre, 1m Jahre 1640 der Hauptaltar (er hat die Ahnlichkeit 
mit dem Altar bei Maria-Schnee-Kirche) erbaut. Es war eine 
zweistufige Architektur mit zwei Bildern und mit reicher 
plastischer Verzierung, aus der aich die Statue der Jung­
frau Maria von Monserato in der St. Ignaz-Kirche erhielt. 
Das Studium der erhaltenen DenkmŠler und auch der Archivquel­
len belegt, dasa das Kunatleben in Prag wŠhrend des dreisaig­
jŠhrigen Krieges viel reger, als man gewohnlich vorausetzt, 
war und dass der Hauptbesyeller die Kirche war. 





Ivana č o r n e j o v á 

ÚLOR1 JEZUifB V ~IVOT~ PRAHY V 17. A 18. STOLETf 

Bývalá sídla Tovaryšstva Ježíšova (na Starém Městě u 
sv. Klimenta, Na Novém Městě u sv. Ignáce i na Malé Straně 
u rrr. Mikuláše) jsou podnes pllsobivými architektoniclcimi 
dominantami, uchvacujícími svou rozlohou i pllvabem stavitel­
ského umění barokních mistrll.l/ Ještě doposud jsou n.ad.miru 
přesvědčivými doklady někdejší ·obrovské moci jezuitského řá­
du, jehož činnost vtiskla nesmazatelné stopy do historie e­
vropských i řady zámořských národd. Heze.stupitelná Úloha 
zakladatele řádu Ignáce z Loyoly a síla #m 1n1ciovau;fch 
idejí, je! značnou měrou přispěly k obrodě římsko-kato-

. lického náboženstTí, je dnes kladně hodnocena nejen ne­
marxisticQmi, ale (a to je jisté novum) i marxistickými 
historiky. 21 Tak se i rrr. Ignáci dostává, vedle Luthera a 
Kalvína, významné místo mezi tTilrci duchovních směrll raně 
novověkého světa a j ezui tllm je i me.rxistick:ými děj epiaci 
přiznávána pozitivní role ve světové historii. 

Do Prahy přišli jezuité v r. 1556. Možnosti jejich uve­
dení do Čech jako do nekatolické země byly předtím sondová­
ny agilnilll Petrem Canisiem. Jejich prvním sídlem na Území 
hlavního města Českého království se stal, jak známo, býva­
lý dominikánský-klášter u sv. Klimenta. Později byla zří­
zena novoměstaká kolej u sv. Ignáce (re- 1628) a profesni 
dům u rrr. Mikuláše na Ualé Straně (r. 1625). 

R. 1556· přišlo do Prahy 12 otcll TovaryšstTa Ježíšova, 
12 cizinců, kteří měli pomoci restauraci katolické víry. 
Atraktivní řádový program již záhy získal četné příznivce 
i v českém prostředí, řady jezuitů se rozrůstaly a brzy na­
stal příliv nových členů přímo z oblastí zemí české koruny.J/ 
Kromě toho 1 všichni "zahraniční" jezuité, působící v Če­
chách, na Moravě a později i ve Slezku, byli povinni naučit 
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se zemským jazykům - jinak by se jejich práce mezi široký­
mi vrstvami obyvatelstva, které bylo třeba získat pro ka­
tolickou viru, míjela Účinky. Nicméne až do konce 16. stol. 
cizinci v kolejích Tovaryšstva na českomoravském teritoriu 
drželi čelné pozice, pozděj~ současně se zvyšujícím se 
počtem řádových domů, převládl jasně živel domácí. 4/ Zcela 
jednoznačná je potom situace od poloviny 17. stol., kdy 
jsou cizinci již po~rjjimk&~ a to se jedná vesměs o 
03obnosti, jež jako kapacity byly vyzvány k Účasti na někte­
ré z řádových škol. 

Sít řádových kolejí byla v Čechách a na Moravě dobudo­
vána do ·poloviny 17. stol. (poslední byla založena r. 1650 
kolej v Chebu a o rok později v Telči). Tato jezuitská síd­
la byla rovnoměrně rozložena po celém Území, a tak bylo 
možno pokrýt bezprostředním jezuitským vlivem velký prostor. 
Poměrně hustou sít kolejí doplňovaly ještě menší řádové do­
~ - rezidence a ~sijní expozitury. Proto také mladí zájem­
ci o vstup do řádu nemuseli vážit dalekou cestu, ale mohli 
se vždy obrátit do koleje nejbližší svému bydlišti. Podle 
provedených sond vstupovali např. do pražských kolejí v 
90% synové pražských rodin a zbytek tvořili mladíci ze vzdá­
lenějších oblastí. Až po přihlášení se do řádu byli z jed­
notlivých kolejí mladí adepti posílání do ~rna, kde byl pro­
vinciální noviciát.5/ 

Základními stérami řádovJho působení byla už podle 
ustanovení Ignáce z Loyoly činnost pedagogická, orientovaná 
na vyšší vzdělávání, dále práce kazatelská, činnost zpověd­
nická a konečně aktivita misionářská, at již v rámci jedno­
tlivých provincií nebo v zahraničí (sem ·spadaly i misie zá­
mořské). Hlavní řádovou zásadou a ctností byla poslušnost 
(tj. ona proslulá a zhusta vnějšími kritiky odsuzovaná "sle­
pá" poslušnost), která zavazovala členy nejen k plnění roz­
kazů, ale i přání nadřízených představitelů. K této posluš­
nosti, stejně tak jako 1 k běžné denní práci, se příslušní-
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ci Tovaryšstva připravovali podle závazného textu Duchov­
ních cvičení, jejichž autorem byl Ignác z Loyoly (defini­
tivní text Ignác připravoval více než dvacet let). 6/ Tato 
cvičeni měla každému jednotlivci usnadnit důkladné poznáni 
vlastních slabostí, které pak bylo ~ožné lépe přemáhat. Zá­
roveň uvedený systém pomáhal pochopit slabosti druhých a 
přispíval k získáni plné sebekontroly, jež byla nutným před­
pokladem Úspěšného pdsobení na změnu duchovní orientace ji­
ných osob. Pevná, sevřená, centralizovaná organizace Tova­
r,yšstva Ježíšova určovala přesný směr konáni každého z čle­
nd, nadřízení rozhodovali o běhu života svých podřízených, 
ale zároveň (a na to se často zapomíná) nebyl tento autori­
tativní ppincip zcela bezduchý. Při Tymezování oboru p~ob­
nosti bylo přihlíženo i k individuálním schopnostem (resp. 
neschopnostem) určitého j edi.nce. Jen tak bylo možno 'Q'Taro­
vat se omyld a odstraňovat závady ve fungováni celého pro­
myšleného organismu.7/ Tato přísná měřítka byla uplatňována 
dokonce 1 na hlavu celého Tovaryšstva - řádového generála, 
jenž jalco jediný ze všech hodnostářů byl volen doživotně. 
Kupř. jeden z generálů první poloviny 17. stol., pater Gos­
win Nickel, který se ve své funkci projevil jako :lezpdsobi­
lý, byl nejprve de facto a později i de iure ze svého místa 
odstraněn. Sl 

Poslání jezuitského řádu v Čechách bylo od počátku jed­
noznačná a přispělo k obnovení ztracených pozic římsko-ka­
tolické církve. Později, když bylo tohoto cíle, alespoň for­
málně, dosaženo, pomáhali jezuité postavení katolické círk­
ve upevňovat a bránili pronikání kacířských idejí zvenčí i 
šíření nekatolických názorů, rodÍcích se uvnitř římské círk­
ve (mám ~~ na mysli nejen známý boj jezuitd proti jansenis­
aru a jeho skutečným i domnělým zastáncllm, ale i četné spory 
otcd Tovaryšstva s jinými církevními řády, zejména domini­
kány, františkány a piaristy). X tomuto Úsilí abužily je­
zuitllm všechny základní obory jejich činnosti: školstTÍ, 
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kazatelství a misie. Nejinak tomu bylo i v Praze. 
Praha jako přirozené centrum Českého království byla 

od r. 1623 sídlem vedoucího představitele české řádové pro­
vincie - provinciála. V největším českém městě byly také vr­
cholné správní orgány celé provincie, která zahrnovala Čechy, 
Kladsko , Moravu a Slezsko (tuto oblast zprvu v Úplnosti; po 
vítězství Pruska ve slezských válkách byla r. 1755 založena 
samostatná slezská provincie a ěeské zbyly pouze Opava a Ni­
sa). V Praze byly rovněž výše uvedené nejvýznamnější řádové 
domy, kupř. profesní dům na MAlé Straně byl nejvyšším typem 
řádového domu v organizační st.rllk:tuře Toval"yšstva. Byl nazTán 
podle profesll (profesové, "patres quattuor votorum", byli 
kněží, kteří složili čtvrté, tzv. slavné sliby, jen oni vlast ­
ně tTořili TovaryšstTo Ježíšovo v užším slova smyslu - cor­
pua Societatis, jen z nich byli vybíráni provinci álové a asi­
stenti, stojící v čele asistencií, tj. několika sdružených 
provincií, a jen z nich byl volen řádový generál) a sídlilo 
v něm středisko misijní činnosti české provincie. Výjimkou, 
danou v r. 1626, bylo při tomto pražském profesním domě po­
voleno i souběžné zřízení koleje s gymnáziem a studentským · 
seminářem. 

U ev. Klimenta na Staré"m Městě pražském byla nejstarší 
česká řádová kolej, kde záhy vzniklo nejen gymnázium, ale i 
akademie s vyššími studii filozofickými a teologickými i se 
studentským seminářem a konviktem (jezuitská akademie eXisto­
vala u sv. Klimenta v l etech 1562-1622, po . předáni Karolina do 
rukou jezuitll r. 1622 byla spojena s tímto starobylým, byt 
již reorganizovaným Ústavem, poté v letech 1636-1654 opět : 
fungovala jako samostatná instituce, aby byla znovu r. 1654 
s Kal"lovou univerzitou s jednocena a jako Universi te.s Karolo­
P'erdinandea vyvíjela činnost až do zrušení řádu r . 1773, ale 
striktně vzato T podstatě až do vzniku samostatného Českoslo­
nnska v r. 1918). K staroměstské koleji nálehqještě rezi­
dence v Tuchoměřicích ( založena 1621), T Liběšicích (založe-
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na téhož roku), v jihočeských Opařanech (založena r . 1627, 
ale až do r. 1669 organizačně spadala pod kolej j indřicho­

hradeckou) a konečně ve Staré Boleslavi, kde byli j ezuité 
od r. 1658 ochránci Pall adia země české v poutnim kostele 
Panny Marie. U sv. Ignáce na Novém Městě pražském rozvíj elo 
svou činnost Úplné gymnázium a studentský seminář. 

V Praze bylo hlavni centrum jezuitského pedagogického 
p~sobeni: tři řádová gymnázia a univerzita. Na univerzitě 
jezuité plně ovládli !akulty filozofickou a teologickou, na 
nichž přednášeli výhradně členové řádu. Ti měli pod svou 
kontrolou nejen !ilozi!ii jt!.ko "přípravku" pro vyšší studia, 
ale především teologii, jež byla v dobové hierarchii fakul­
tou nejvršší. Teologický doktorát, kterého nedosahoval zda­
leka každý z absolventd, byl pak až hluboko do osvíceného 
18. stol. nejskvělejší uěenou hodností.9/ Určitý vliv měli 
jezuité i na !&kulty právnickou a lékařskou. Tento vliv se 
nedotýkal obsahu výuky ani dosazováni profesorů na j ednotli­
vé katedry (to bylo doménou státní moci), ale šlo o vliv 
spíše latentní. Jezuité totiž byli po celé období své exis­
tence nejhorlivějšími obránci a zastánci akademických svo­
bod a privilegií, pochopitelně ve vlastn:ú:l zájmu a na Úkor 
státu a jeho právoplatných představitel~. Pražská univerzi­
ta pe.lt byla jedinou čtyř!akultni univerzitou v rámci zemi 
ěeské koruny. Jezuité žárlivě střežili svůJ monopol na vyšší 
vzděláváni mládeže, a proto do Prahy nemohli proniknout ani 

piaristé, aby zde ustavili své gymnázium (piaristická gymná-
zia prosperovala pouze v místec~kde Tovaryšstvo nemělo ten­

to typ školy). A tak pražské piaristické gymnázium mohlo být 
založeno až po zrušeni jezuitského řádu a nikoliv již v pa­
desátých letech 18. stol., jak bývá v odborné literatuře 
někdy mylně uváděno. Kromě toho jezuité nevraživě pohlíželi 
i na interní vyšší studia jiných řád~ (tj. na fil ozof i cké a 
teologické kursy, které : .připravovaly vzdělance pouze p1'o 
určiti řád a neměly přiznána práva studii general1s) . 
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V Praze byly Tovaryšstvu soli v očích především školy do­
minikánů u sv. Jiljí a františkánů u sv. Jakuba, ale jejich 
nelibému pohledu neuniklo ani gymnázium a vyšší studia 

y , ~ 10/ prazskeho arcibiskupstv •• 
Většina jezuitských kněží, pobývajících kratší či del­

ší čas v pražských řádových domech, prošla 1 zdejšími řádo­
vými školami. Wladi jezuité, kteří ukončili svá !ilizo!ická 
studia, se ponejprv věnovali výuce v gymnaziálních tří­
dách, počínaje nejnižšími. Pak působili ve vyšších třídách 
gymnázia (velmi často na různých školách) e poté učili fi­
lozofii. Ha filozofických !ekultách vedli řádoví pedagogo­
vé obvykle celý kurs: logiku, fyziku, metafyziku. Odtud mo­
hli přejít, jestliže měli odpovídající schopnosti, jako pro­
fesoři na bohosloveckou fakultu. Na teologických učiliš­
tích zprvu začínali na katedrách morální teologie, pak vy­
učovali polemickou teologii (kontroverzi) nebo vykládali 
PÍPmo svaté. Nejlepší z nich, pyšnící se .teologickým dokto­
rátem (který v rámci řádu mohl udělovat ze své moci i gene­
rál) povýšili na stolici spekulativní a dogmatické teologie. 
Jedinými specialisty v jezuitském školském systému, který 
byl kodifikován již r. 1599 (Ratio studiorum), byli na fi­
lozofických fakultách vyučující mat ematiky a na fakultách 
teologických profesořitiebrejštiny.ll/ 

Vedle, dnešní terminologií řečeno , pedagogického Úvaz­
ku působili jezuitští učitelé j eště na jiných místech , kte­
rá samozřejmě obsazovali i ti , kdo nikdy na žádné škole ne­
přednášeli. Především tu musí m zmínit již dvakrát vzpomenu­
tou činnost kazatelskou. V řadách Tovaryšs tva bylo mnoho 
ohnivých kazatelů a někteří z nich byli i autory homile­

t i ck$éh sbírek. Prostoru ke kazat elské činnosti se j ezui­
tům dost ávalo nejen ve vlastních chrámech, al e i ·v j iných 
pražských kostelích. Stejně t ak tomu bylo i ve zpovědni­
cích. Jezuitské zpovědnÍky si s oblibou vybír ali jak členo­
vé habsburského vládnoucího rodu (nemohu tu nevzpomenout 
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známého P. Viléma Lamormaina, zpovědnÍka a duchovního rád­
ce, ba do jisté míry i tvůrce poli tiky P'erdinanda II.) ,121 
tak i příslušníci předních rodd šlechtických i měštanských. 
Kromě toho např. staroměstští jezuité byli výhradzÚmi zpo­
vědnÍky v ženském klášteře sv. Voršily na Novém Měste.lJ/ 
K výběru jezuity za domácího zpovědníka jistě přispívaly 
také snahy řady lidÍ projevit se v roli horlivého stoupence 
katolického pravověří, tomu napomáhala pověst jezuitského 
řádu jako nesmiřitelného protivníka herezí. Přísný zpověd­
ník pak už jaksi samovolně dokládal spolehlivost e. pravo­
věrnost zpovídaného (stejné konstatování však platí kupř. 
i o kapucínech). 

Jezuité, kteří prokázali vysoké kvality při výuce mlá­
deže na některé z odborných škol, často pdsobili ve šlech­
tických rodinách. To je případ Jakuba Kresy (1648...,1715), 
jenž byl nejen profesorem matematiky na pražské univerzitě, 
ale řadu let přednášel na námořním učilišti ve španělském 
Cádizu.14/ 

Není jistě bez zajímavosti, že ve.":wjie zili:íněných obo­
rech setrvali býval:f jezuité i po zrušení řádu, kdy už byli 
z veřejné činnosti vyloučeni jedinci, kteří se ukázali pro 
potřeby osvícenského s1stému jako absolutně neschop~. K 
porovnání poslouží Údaje z tabulky, vypracované z pověření 
českého gubernia z r. 1780; z tehdy žijících exjezuitů tvo­
ří sice největší procento (73 osob) ti, jež jsou "bez Úřadu", 
avšak do této rubriky jsou započítáni nejen mužové neschop­
ní, ale také jednotlivci staří a nemocní. Z nadále činných 
patres se )6 osob dalo na dráhu zpovědnÍka, 28 exjezuitů vy­
učovalo na nižších školách, 9 bylo preceptory ve šlechtic­
kých rodinách, 10 se věnovalo misijní a 6 kazatelské čin­
nosti.l5/ 

Z pražské univerzity museli sice jezuité po zrušení 
Tovaryšstva až na nečetné výjimky odejít, ale např. v Úřadu 
matematicko-tilozo!ického ředitele na !ilozotické fakultě 
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byl bez rozpaků ponechán Jose! Stepling, na katedře elemen­
tární matematiky pak zase působil, tehdy ještě mladý, pater 
Vydra, známý dnes více než svými přínosy elementární mate­

matice Jiráskovým ztvárněním v románové !resce F.L. Věk 
Jezuitské koleje vstupovaly přímo do života města 1 ji­

D:jm způsobem. Jezuitské divadlo, k jehož představením byli 
pravidelně zváni nejvýzn8111Ilěj ší představitelé š.:rechty a 
měštanstva, bylo provozováno jak u příležitosti důležitých 
svátků církevního roku a oslav českých patronů, tak při pří­
jezdech korunovaných hlav do centra Českého království. Kro­

mě toho náleželi jezuité mezi přední-organizátory ř~ dal­
ších slavností. Nejrůznější slavnosti od pradávna vybočova­
ly z rámce všedního života a starostí každé společnosti, 
což platí až do současnosti. Barokní slavnosti pak byly o­
sobitým !enoménem. Přeb~elá nádhera, lesk a okázalost byly 
nedílnými atributy každé z takových podívaných, e.Í již je 
pořádala šlechta, měštanstvo či cirkev.16/ Podotýkám na 
tomto místě, že v Praie, kde chyběl panovnický dVllr, bylo 
zák oni tě více vrcholných slavností církevních než světských. 
A na všech těchto událostech, přitah~ících pozornost oby­
vatelstva, měli jezuité nepominutelný podíl. Byli to oni, 
kdo předvedli Praze, ještě otřesené po porážce stavovských 
vojskna Bílé hoře, ale částečně se jii rozpačitě hlásící k 
náboženství vítězné strany, velkolepé divadlo při oslavách 
sv. Ignáce. Umné slavobr~, ohňostroje, alegorické výjevy 
i živé obrazy a v neposlední řadě skvělé produkce v lodích, 
koléba.cých vlnami Vltavy, prová•l.7 přenesení ostatků pre­
monstrátského světce sv. Norberta z Magdeburku do Prahy r. 
1627. Slavnosti na řece byly v Praze doménou akademické mlá­
deže, ze staroměstského jezuitského chrámu pozdravil nově 
příchozího světce sv. rgnác.l7/ Neshody mezi jezuity a pre­
monstráty byly v těchto chvílích zapomenuty a všechny síl7 
se spojily k skvěU manifestaci lesku katolického náboženství. 
O více než sto let později, r. 1729, byla Praha avědkea ješ-
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tě okázalejších oslav, svatořečení Jana Nepomuckého. Jistě 
neDÍ divu, že na čelném místě mezi organizáto~y slavností 
stáli opět jezuité jako přední šiřitelé svatojanské Úcty. 
Jan Bepomucký byl dokonce r. 1730 ustanoven jako jeden z 
patrond Societatis Jesu,18/ o což se zasloužil především 
tehdejší generál jezuitů P. Retz, pražský rodák, který jako 
jediný z příslušníků české provincie dosáhl za dobu celé 
,,rlstence řádu tohoto postavení. 

Konečně chci ještě připomenout jeden dalšÍ zpdsob, jak 
jezuité kontaktovali pražské měštanstvo. Zmínile. jsem se 
již, jak otcové Tovaryšstva vychÓvávali mládež ve svých ško­
lách, jak ovlivňovali mysl věřících z kazatelen a zpovědnic 
a j alt dodávali katolické víře lesku při slavnostech a obřa­
dech. Vedle toho všeho organizovali ještě pro posíleni ka­
tolického pravověří tzv. mariánské družiny. Ani tato čin­
·nost nebylapražským, resp. českým specifikem a dokonce ani 

j ezui tekou zvláštností. Všestranný vzrdst mariánské Úcty, 
spojený se slavenim starších i novějších mariánských svát­
kd, organizováním nejrůznějších mariánských bratrsteT a ob­
novováním a neobyčejným. rozšířenim poutí k zázračným marián­
ským obrazům je typickým a nezaměnitelným projevem potri­
dentské katolické religiozity.l9/ Mariánské družiny měly 
!ungovatjako zájmová sdruženi, organizovaná většinou na sta­
~ .- ·ek:é~ principu, e. prohlubovat Úctu k Matce Boží. liáplni 
jejich činnosti byly pravidelné schůzky, kde se opakovaly 
hlavní zásady katechismu, i příprava k aktivní Účasti na 
procesích i zejištování různých dobročinných akcí. Při praž­
ských kolejích existovaly latinské kongregace (větší a men­
~í) pro studenty univerzity, v jejichž čele stál titulárně 
rektor staroměstské koleje, družina italská pro početné 
vlašské umělce a řemeslníky, působící v Praze, a dále kon­
gregace mě~tanská či řemeslnická. Účast v takovém spolku zna­
menala pro ·jednotlivce kulturní vyžití v rámci hromadných 
akcí i prestižni záležitost. Členství v určité kongregaci 
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pak zcela markantně odráželo 1 postavení dotyčné osoby na 
společenskánžebříčku. 

Omezený prostor tohoto příspěvku mě donutil k pouhému 
letmému nástinu složitých jevů a k prezentaci toho, co mož­
ná patří k známým !aktům, ale co už dlouho nebylo připomenu­
to. Podrobné zpracování každého jednotlivého tématu, jehož 
jsem se v tomto přehledu dotkla, by postačilo na samostatný 
re!erát. Nakonce bych ráda upozornila na jednu závažnou 
skutečnost, abych se zařadila mezi ty z kolegů, kteří rádi 
v závěrečných slovech doporučují, co je třeba v budoucnu vy­
konat pro prohloubení znalostí v daném oboru. Tedy: k ději­
nám jezuitského řádu existuje 'Pře bohatá literatura (pravda, 
česká produkce je již většinou staršího data), ale zároveň 
1 roz~áhlé a nedokonale využité archivní materiály. Přesto 
jsou naše dnešní vědomosti o !ovaryšstu a jeho významu v 
zemích české . koruny značně ~orzovité a vzhledem k zaujatosti 
našich autorů. píšících v posledních desetiletích, silně 
zkreslené. ba de!ormované. Ještě horší je stav vědomostí o 
dalších církevních řádech. působících na česk~m teritoriu v 
potridentském období. Domnívám se, že bez důkladného studia 
historie těchto řádů a bez solidnÍho zpracování církevních 
dějin nelze v Úplnosti postihnout vývoj společnosti v obdo­
bí, kdy víra, náboženství a zbožnost hrály v lidském životě 
tak důležitou a nezastupitelnou roli. 
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slovník pražské -univerzity. Jilozo!ická a teologická 
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ll/ G. M. Pachtler ed., Ratio studiorum et institutiones 
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Ivane Č o r n e j o v á 

Die Rolle der Jesuiten im Leben Pregs im 17. und 18. Jahr­
hundert 

Zusemmenfeesung 

Jesuitenorden, dessen erste Vertreter nech Bohmen im 
Jehr 1556 kamen, epielte in der Geschichte unserer Volker 
eine ungewobnlich bedeutende Rolle. GrUndliches Studium der 
Historie der Tatigkeit dieses frUher so mšchtigen Kirchen­
ordens, ebenso wie moderne wissenscheftliche Vererbeitung 
der Kirchengeschichte uberhaupt, kann zum Erfassen der Ent­
wicklung der ganzen Gesellschaft in der Zeit, ale der Glau­
ben, die Religion und die Religiositšt 1m Kenschenleben eine 
wichtige Rolle spielten, beitragen. 

Prag - Hauptstedt und des Neturzentrum des Konigreiches 
Bohmen - wer such Hauptzentrum der bohmischen Provinz der 
Geeellscheft Jesu (sie entstand 1m Jehr 1623). Hier wer der 
Sitz der leitenden Pereonlichkeit der Provinz, · hier waren 
such die wichtigsten Ordenshauser. Des elteste Studentenheim 
beim heiligen Kliment wurde vom Jahr 1654 unteilbar mit der 
Prager Universitšt verbunden, weil 1m Klementinum die philo­
sophische und theologische Fakultšten ihren Sitz hatten, hier 
war auch des Šlteete Gymnasium in den bohmischen Landern. Prag 
war uberhaupt des Zentrum der jeeuitischen padagogiechen Wir­
kung: ausser erwŠhnten Schulen 1m Klementinum, existierten 
noch zwei andere Gymnasien (in der Kleinseite und in der Beu­
stadt). 

Aueeer der umfangreichen Schultatigkeit, die natUrlich 
den Ordensgrundsštzen nech auf die Hochschulen orientiert wur­
de, beeinfluseten die Jesuiten auch ihre Umgebung, besondere 
von den Kanzeln, und des nicht nur in den eigenen Kirchen, 
eondern such in den anderen Prager Kirchen. Ausserdem weren 
die Jeeuiten beliebte Beichtvšter so wie in den Adelefamilien, 
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ale such in den zahlreichen Búrger!amilien. Ahnlich unter­
richteten auch einige fŠhige Jesuitenpadagogen die Adels­
und BUrgersohne in den Privatlektionen. 

Ein wichtiger Bestandteil der jesuitischen Wirkung 
auf die Umgebung waren aucl ' 1. e Veranstal tungen pomposer 
und hŠu!ig besuchter Theaterveranstalt~en bei verschiede­
nen Kirchenfesten und Prozessionen und die Organisation 
brei ter Bevolkerungsschichten in den religiosen Marienge­
!olgscha!ten und Bruderschaften. 
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Jaroslav D o u š a 

F8JčA.A ST.tilOMĚSTSKÝCH KONŠSI.ft PLZ!U A p{jJČKA 
PRAŽSKÝCH JEZUITfl STAROMĚSTSKÉ RADĚ ROKU 1596. 
SVĚDECTVÍ LISTINY Z ROKU -1622 

Politický a hospodářský vývoj českých zemí byl v 16. 
stol. ovlivňován také tureckými válkemi. V r. 1593 vypukl 
čtrnáctiletý konflikt, jehož tíhu plně cítily české země. 
Na obranu proti Turkům a na válečné tažení musely Čechy při­
spívat velkými daněmi, které ruinovaly hospodářství českých 
měst a urychlily jejich hospodářský pokles. Vláda musela 
podstatně posílit vojska a obrátila se na stavovské sněmy s 
naléhavou žádostí o vysoké daně. Vládní kruhy musely také 
zpomalit své protire!ormační snahy, protože byly nuceny z 
ohledu na své deňÓvé požadavky brát větší ohled na stanovisko 
českých stavů. R• ·1595 povolil český sněm třikrát vyšší daně 
než dříve a o rok později dosáhlo zdanění nikdy předtím neví­
dané výše téměř 1 000 ooo kop grošů míšeňských. V porovnání 
s běžným zdaněním ze sedmdesátých a osmdesátých let 16. stol. 
vyniká toto zvýšení zvlášt nápadně. Berní zatížení českých 
poplatníků rázem několikrát vzrostlo, česká veřejnost pocíti­
la utaženi berního šroubu velmi pronikavě.l/ 

Sněm skončil 13. března 1596 a v dubnu se začalo v Pra­
ze i jinde v Čechách najímat vojsko do pole. Císař však svo­
lal sněm opět ·na 10. záři téhož roku a žádal mj. o svolání 
zemské hotovosti nejen k obraně Čech, ale v případě nutnosti 
i k obraně Vídně, s čímž Účastníci jednání, které skončilo 
19. září, souhlasili. Na další vydržováni vojska platila 
značné částky jednak města, jednak i jednotliví měštané vždy 
za svou osobu. 2/ · 

Vybíráni peněžních částek na financování vojska proti 
TureOku probÍhalo v českých městech stejným způsobem a po 
vzoru hlavního města. V Plzni se daně odevzdávaly v červenci 
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1596: "A poněvadž také na sněmu obecné~kterýž toho roku na 
hradě pražském držán byl, to svoleno bylo, aby mezi všemi 
jinými sbírkami také stalo se pošacováni krámův kupeckých a 
handlířdv, též všelijakých řemeslníkův a obchodníkův, protož 
davše se páni hejtmané krajští do města našeho, ukázali před­
kem register taxy té, co na jednoho každého handlíře a řeme­
slníka v Starém Městě pražském takové sbírky jest, nás též 
k tomu vedouce z milostivého poručení JMCé, abychom i my tim­
to způsobem a příkladem všechny handlíře a řemeslníky naše 
šacovati dali ••• "J/ K zaplaceni daně za celé město však Pl­
zei neměla dosti prostředků,a tak si krajské město muselo 
vypdjěit 16. října 1596 500 kop grošd "českých dobrých stři­
brných rázu pražského" od staroměstského měštana Vojtěcha 
Hada z Proseče a po dvou dnech si Plzeňští pdjčili ještě 
400 kop "mišeňských dobrých stříbrných; rázu pražského" od 
K. Ondřeje Blovského, který právě byl, tek _jako Vojtěch Had, 
členem staroměstské rady. Město mělo zřejmě v té době značné 
finanční obtíže, protože Plzeňané splatili dluh M. Ondřeji 
Blovskému až r. 1600. 4/ Pdjčky z Prahy dostali týden před 
plánovaným odchodem vojenského lidu z PlzeĎska.5/ 

J-! . .zajímavé, že v řijnu 1596 Plzni pdjčili právě v. Had 
a M.O. Blovský. Soukeník Had byl členem staroměstské rady do 
r. 1584, Blovský od r. 1590. Blovský patřil k několika kato­
líkům ve sboru konšeld a již v letech 1571-1590 působil před 
přestěhováním do Prahy v plzeňské městské radě jako jeden z 
hlavních exponentů katolické strany především při jednáních 
o českou konfesi: nakrátko byl jako spolehlivý pro vládu jme­
nován 15. května 1603 císařským staroměstským rychtářem. 6/ 

Velké daňové zatíženi z poloviny devadesátých let doleh­
lo také na Staré Město pražské. Tak jako Plzeň si i staroměst­
ská obec musela jisté částky na odvedeni dani ·pro potřeby 
vojska vypůjčit. Na jedné straně sice dva - členové staroměst­

ské rady pdjčili penize na uhrazeni výloh spojených s najímá­
nim vojska do války s Tureckem Plzni, na druhé straně si však 
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prostředky musela stejným způsobem opatřovat staroměstská 
rada. Konšelé "na místě vší obce Starého Města pražského" 
si před 26. dubnem 1596 půjčili od staroměstské jezuitské 
koleje sv. Klimenta 1000 kop grošů míšenských a 26. dubna 
1596 ještě dalších 500 kop grošů míšeňsKých. ÚdaJe o tom 
jsou v listině z 18. května 1622, uložené dnes v Archivu 
města Plzně. Jezuité bezpochyby mohli půjčku bez potíží 
poskytnout, když např. v r. 1596 koupili nárožní dům "vedle 
koleje proti špitálu (Křižovníků) ležící za 700 zl&tých rýn­
ských." V květnu 1622 si staroměstská rada od jezuitů půjči­
la dalších 1000 kop grošů míšeňských a zároveň se zavázala, 
že pokud celý dluh nesplatí, bude koleji pravidelně ročně 
odvádět 150 kop grošů míšeňských. Z této částky se hradily 
náklaq ·pobytu dvou žáků, kteří studovali u pražských j ezui­
tů. 7/ 

Věnujme nyní pozornost situaci na Starém Městě praž­
ském v okamžiku, kdy významná církevní instituce půjčila ~ta­
roměstské radě peníze na zaplacení části daně, nařízené zem­
ským sněmem k financování války s Tureckem. V čele staroměst­
ské jezuitské koleje stál mladý energický rektor, původem 
Španěl, P. Melchior Trevino (Trevinnius), který svou "ozdra­
vující" přísností udržoval v letech 1595-1601 kolej v pořád­
ku. ~yl to člověk velkých schopností a vzor obezřetnosti, 
současníci mu jen vytýkali, že býval často mimo kolej, zvláš­
tě v domě Pernštejnů nebo u pražského španělského vyslance.8/ 
Trevinnius byl vyslancovým zpovědníkem až do vyslancovy smr­
ti r. 1608.9/ Svou činností jezuité ovlivňovali veřejný ži­
vot na Starém Městě. Z jejich podnětu katolická habsburská 
strana vymohla téměř každý rok na panovníkovi příkaz, aby 
se podobojí zÚčastnili procesí zvláště o slavnosti Božího 
těla. Proti tomu se stavěla univerzita a š koly a také staro­
městští konšelé, na které si 1 utrakvi stická konzistoř r. 
1589 stěžovala, že na procesí Božího těla vyšlou jen rychtá­
ře a sami se s písaři dívají z oken, " směj:íce se a prsty u-
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kazuj íce. "lO/ Příští rok však bylo diváků z oken staroměst­
ské radnice o něco mane, protože v radě tehdy začali působit 
dva katoličtí konšelé, osoby spolehlivé pro vládu (Šebestián 
Agrikola z Horšova a M. Ondřej Blovský z Palatýna).1l/ Nála­
du v Praze ovlivnily i zprávy o pronásledování protestantů 
na panství některých katolických pánů, které obratem narůsta­
ly do obrovité podoby a šířily v zemi neklid. Hněv nekatolí­
ků se obracel především proti jezuitům. R. 1590 musel pobou­
řené hlavy v Praze uklid;ovat sám císař zvláštním mandátem, 
protože městem se šířily ·nebezpečné zvěsti, že se jezuité 
připravují k vJ~raždění protestantského obyvatelstva.121 Nej­
silněji se antipatie značné části obT/atelstva vůči jezuitům 
projevily v Praze.lJ/ Vzedmutá nálada doby, jitřená neustálý­
mi s~ory mezi katolíky a protestanty, vyvolávala nové zvěsti 
a vedla i k dalším konfliktům. V létě r. 1600 nastaly na Sta-

\ rém Městě pražském nepokoj e, takže se papežský nuncius Spinel­
li se svou kanceláří z obav před přepadením "kacíři" odstěho­
val raději na Malou Stranu, kde sídlila početná italská praž­
ská kolonie. 14/ 

Navzdory situaci ve městě přijala staroměstská rada r. 
1596 a zčásti již dříve půjčku od klementinských jezuitů. 
Vzhledem k tomu, že ve sboru konšelů, dosazeném JO. dubna 
1594, působili jen tři katoličtí měštané, je nutno konstato­
vat, že i další Členové vrcholného samosprávného orgánu byly 
osoby spolehlivé pro vládu, nebo v tomto případě zastávali 
neutrální stanovisko. 15/ Půjčka z r. 1596 představovala pro 
staroměstskou obec dlouhodobý závazek vůči téměř všeobecně 
nenáviděnému řádu. Potřeba peněž však zřejmě zatlačila do po­
zadí případné obavy některých členů rady z reakce veřejnosti 
na jejich spolupráci a jezuity. Jednání o půjčku se na druhé 
straně odehrávalo v situaci, kdy na sklonku století měla po­
litika konšelů velmi málo společného se zájmy obyvatel měs­
ta.16/ Obnova staroměstské rady z 26. června 1599 byla jedním 
z prvních kroků nového ostrého protire!ormačního kursu, který 
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začali eísař, dvůr a nejvyšší zemští Úředníci uskutečňovat 
na popud nového papežského nuncia SpinellihoJ ve sboru Kon­
šelu působili většinou lidé spolehliví pro vládu. 17/Poskyt­
nutí půjčky r. 1596 pakukazuje na situaci, kdy sbor konše­
lů již před radikální změnou složení rady z r. 1599 prová­
děl loajální politiku vůči vládě. Zároveň vidíme i jeden 
směr činnosti habsburské katolické strany: peníze radě po­
skytl jezuitský rektor a důvěrník španělského vyslance a 
přijal je sbor konšelů, v němž na dUležitém druhém místě pů­
sobil Šebestián Agrikola z Horšova, "záštita a pilíř kato­
lické věci" na radnici, první staroměstský katolický radní 
od husitství, dosazený d~ Úřadu v r. 1571. Pro půjčku bezpo­
chyby hlasoval i další staroměstský katolický konšel M. On­
dřej Blovský z Palatýna, který se v radě z r. 1599 dostal 
na důležité třetí místo. 181 V této souvislosti je také pod­
statné, že jezuitské koleje byly - pokud jde o získání ruz­
ných informací - takřka tajnými expoziturami papežských nun­
ciatur. Regule řádu byly přímo sestaveny rovněž k tomu, aby 
byl nunciům i kurii informační agenturou, rektor pražské je­
zuitské koleje nazývá se "informatissimo degl'st!ari di Boe-· 
mia."l9/ . 

-V polovině devadesátých let 16. stol.nová válka s Turky 
zabrzdilanakrátký čas snah7 habsburské katolické strany o 
ofenzívu, protože vládní kruhy byly nuceny z ohledu na své 
finanční požadavky brát v Úvahu stanoviska českých stavů. 
Zárove~ se sama katolická strana snažila opatřovat prostřed­
ky na vedení této války. Je to zřejmé i ze skutečnosti, že 
v říjnu 1596 půjčili Plzni, která byla aktivní část! kato­
lické strany, peníze na tyto Účely dva vládě oddaní členové 
staroměstké rady, která sama o pUl roku dříve přijala půjčku 
od pražských jezuitu.20/ 
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Poznámky 

1/ Přehled dějin Československa, I/2 (1526-1848), Praha 
1982, s. 86; U.- Bělohlávek a kol., Dějiny Plzně I. 
Plzeň 1965, s. 143-144; A. Míka, Stoletý zápas o cha­
rakter českého státu. 1526-1627, Praha 1974, s. 135. 

2/ v. V. Tomek, Dějepis města Prahy. XII, Praha 1901, 
s. 378-382. 

3/ J. Strnad, M. Šimona Plachého z Třebnice paměti Plzeň­
ské. Plzeň 1883, s. 211. 

4/ M. Rruška; Kniha pamětní král. kraj. města Plzně od 
roku 775 až 1870. Plzeň 1883, s. 101. Archív města 
Plzně, Stará městská registratura, RMR III - 1/IX b 
1/1, RMR III - 1/IX b 1/2. V registratuře je v. Had u­
veden jako "Voj těch st. Had z Proseku." 

5/ J. Strnad, M. Šimona Plachého z Třebnice paměti Plzeň­
ské, s. 212. 

6/ J. Douša, Seznamy starom5stských konšel~ z let 1547-
1650. PSH 14, 1981, s. 88-91; týž, Městské rady v Plz­
ni a na Starém Městě pražském v letech 1550-1650. Soci­
ální složeni rad v letech 1560-1590. SAP 32, 1982, 
s. 373, 381, 389-394. 

7/ M. Bělohlávek, Archiv města Plzně (Městská správa). 
Inventář II. Listiny 1293-1879. Praha 1976, s. 178, 
č. inv. 856. Listina I-376 z 18. 5. 1622. Purkmistr a 
rada Starého Města pražského vyznávají, že dluží 2500 
kop gr. míš. jezuitské koleji sv. Klimenta na Starém 
Městě pražském a zavazují se, že budou odvádět koleji 
pololetně 75 kop gr. míš. Orig. perg. 41,5%27,5 
1,1 cm, česky, poškozená pečet na hedvábných ni-
tích. Od 16. 5. do 16. 6. 1622 byl staroměstským park­
mistrem Jan starší Petráček z Vokounštejna. J. Douša, 
Seznam staroměstských purkmistr~ z let 1618 - 1622. 
PSH 17, 1984, a. llOr T. v. Bílek, Statky a jmění kol-
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lejí jesuitských, klášterů, kostelů, bratrstev a ji­
ných Ústavů v království Českém od císaře Jose!a II. 
zrušených. Praha 1893, s. ·9, 11. 
K půjčce Starému Městu pražskému přistoupil v květnu 
1622 také Pavel Michna. V listině z 18. 5. 1622 se uvá­
dí: "... majíce my purkmistr a rada i na místě obce 
Starého Města pražského k té~sumě půl druhého tisíce 
kop míšeňských, tak předkům našim a obci staroměstské 
zapůjčených a posavad za námi a obci této zůstáveJ ící 
v létu tomto tisícím šestistým dvacátým druhým při času 

slaveni památky Svatého Ducha ještě jeden tisíc kop 
míšenských od nynějšího velebného a důstojného Pátera 
Valentine Koronyusa, pána rektora, a jiných pánův bra­
tři koleje Jeho milosti římského císaře jakožto uherské­
ho a českého krále Societas Jesu u svatýho Klimenta v 
Starém Městě pražském, ku kteréžto sumě jednomu tisíci 
kopám miše~kých urozený a statečný rytíř pán Pavel 
Michna z Vácinova ••• , na cvičeni dvou pobožných a pocti­
vých mládenců umění liternímu, kteréž by koliv pán Pa­
vel Michna z Vacínova do domu slove pauperum za almuž­
niky sobě zvolil, jeden tisíc zlatých rýnských, každý 
zlatý po šedesáti krejcařích počítajíc, přidati ráčil. 
Ostatek pak od týchž pána rektora a pánův bratří, tak 
aby jeden tisíc kop míšeňských učinilo, dodáno a doplně­
no jest připůj ceny' čehož i s předepsaným půl druhým t i­
sícem kop míšeňských v jedné sumě činí půl třetího tisí­
ce kop miš~kfch, kteroužto sumu oni jsou nám a budou­
cím purkmistrům a radě i vší obci Starého Města pražské­
ho a potomkům našim z upřimné důvěrnosti k bezpečnému 
užívání do vůle a libosti naší a dotčených potomkův na­
šich zapůjčili na ten a takový způsob ••• Obzvláště že · 
máme a r )Vinni budeme z té hlavni sumy půl třetího ti­
síce kop míš~kých plat polauletni, na každého svatého 
Havla a svatého Jiří po sedmdesáti pěti kopách míšeň-
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ských dotčenému panu rektorovi a pánům bratřím koleje 
oznámené pro vychováni chudých žáků v domě jich řeče­
ném domus pauperum svatého Václava beze všeho zadržo­
vání a odtahováni dávati a platiti nyní i na časy bu­
doucí. A to z důchodu obce naši odvozovati potud a tak 
dlouho, dokudž táž hlavni suma za námi, obci a potomky 
našimi zůstávati bude ••• " 

8/ B. Chudoba, Španělé na Bílé hoře. Praha 1945, s. 186; 
J. Pešek, Dějiny akademického gymnasia v Praze •. Část 
pátá. Z osudů jesuitské koleje u sv. Klimenta v Praze 
v letech 1574-1618. 67: výroční zpráva českého státní­
ho akademického gymnasia v Praze II, 1930-1931, s. 15, 
37. Další Údaje o Trevinniovi in: M. Truc, Album aca­
demie Prageudis societas Jesu 1573-1617 (1565-1624). 
Praha 1968, s. ll, 18, 20, 21, 60. O činnosti M. Tre­
vinnia v klementinské knihovně v Praze se nověji zmínil 
o. Kašpar, Ke španělským kulturním vlivům v předbělohor­
ských Čechách. FHB ll, 1987, s. 387 a 394. 

9/ B. Chudoba, Španělé, s. 186, 189, 191. 
10/ T. v. Bilek, · Dějiny řádu Tovaryšstva Ježišova a působe­

ní jeho vůbec a v zemích královstvi Českého zvláště. 
Praha 1896, s. 383. 

ll/ J. Douša, Seznamy staroměstských konšelů, s. 83-90; 
týž, Městské rady v Plzni, s. 371-373. 

12/ J. Janáček, Pád Rudolfa II. Praha 1973, s. 119. 
13/ T. v. Bílek, Dějiny řádu Tovaryšstva Ježíšova, s. 384. 
14/ K. Stloukal, Papežská politika a cisařský dvůr pražský 

na předělu IVI. a XVII. věku. Praha 1925, s. 90. 
15/ J. Douša, Seznamy staroměstských konšelů, s. 90-91; 

týž, Městské rady v Plzni, s. 370-373, 376. 
16/ Dějiny Prahy. Praha 1964, s. 311. 
17/ Tamtéž, s. 310-311; K. Stloukal, Papežská politika, 

s. 197. Autor uvádÍ, že "na přimý rozkaz Rudolfův rada 
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obnovena ze samých katolíků" a dále v pozn. 123: "o tom­
to obsazení rad7 staroměstské katolík7 nedovídáme -se ku­
podivu ničeho z pramenů domácích, Tomek ani Winter o 
něm nevědí a nezmiňuje se o tom ani druhá apologie sta­
vovská ani Skála." :srv. pozn. ll, 15. V radě b7li ve 
skutečnosti katolíci i nekatolíci. 

18/ J. Douša, Seznamy staroměstských konšelů, s. 91. 
19/ K. Stloukal, Papežská politika, s. 77. 
20/ Ději~ Plzně I, s. 139, 143, 166; J. Douša, Městské ra­

dy v Plzni, s. 346-350, 380-382. 
Ha širší souvislosti vubírání peněz k obraně proti tu­
reckému nebezpečí v polovině devadesátých let 16. stol. 
upozornil J. Pánek, ~odíl předbělohorského českého stá­
tu na obraně střetnutí Evrop7 proti osmanské expanzi. 
ČSČH 36, 1988, s. 869-870. 
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Jaroslav D o u š a 

Die Anleihe der altstšdtischen Ratsherren der Stadt Pilsen 
und die Anleihe der Prager Jesuiten dem eltstšdtischen Ret 
1m Jahre 1596. Des Urkundenzeugnis aus dem Jahr 1622 

Zusammenfassung 

Die politische und wirtschaftliche Entwicklung der boh­
mischen Lšnder wurde 1m 16. Jahrhundert euch durch die tiir­
kischen Kriege beeinflusst. Die Lest des neuen langjŠhrigen 
Konflikte (1593) fUhlten vollig die bohmischen Lšnder. Die 
Regierung wandte sich an die stšndischen Landtage mit drin­
gendem Gesuch um hohe Steuern, im Jahre 1596 erreichte die 
Versteuerung niemals vorher dagewesener Hohe von l 000 000 
Schock Meissner Groschen.Pilsen hatte aber nicht genug Geld­
mittel und deshalb lieh sich em 16.10.1596 von Vojtěch von 
Proseě 500 Schock bohmische Groschen und em 18.10.1596 noch 
400 Schock Keissner Groschen von A.Andreas Blovský, Retsmenn 
der Altstadt Prag, eus. Blovský gehorte zu einigen Ketholi­
ken im Kollegium der Retsherren els einer der Hauptexponen­
ten der ketholiRch~n Pertei. 

Grosse Steuerbelastung eus der HŠlfte der neunzi~er Jeh- - ­
re des 16. Jehrhundert bedršngte such die Altstadt Preg. Der 
Stedtrat lieh sich vor dem 26. April und em 26. April 1596 
insgesemt 1000 Schock Keissner Groschen von dem eltstšdtischen 
jesuitischen Kollegium bei St. Kliment eus. Die Angeben deruber 
bringt die Urkunde vom 18. Mei 1622, die heute im Archiv der 
Stedt Pilsen eufbewehrt iet. Der Geldbederf euf die Kriege­
eteuer drŠngte in den Hinntergrund eventuelle Besorgnisse eini ­
ger Retsherren vor der Reektion der Oífentlichkeit euf die zu­
semmenerbeit des eltstšdtischen Rets mit den Jesuiten. Die An­
leihegewŠhrung und ihre Annehme 1m Jehre 1596 weist euf die 
Situetion ein, in der des Kol legi um der Retsherren schon vor 
der Redikelumgesteltung der Retezueemmensetzung 1m Jehr 1599 
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(F.rhohung der Anzehl und Starkung der Positionen der ketho­
lischen und fUr die Regierung verlasslichen Retsherren) eine 
loyale Politik gegenuber der Kaiserregierung dur chfUhrte und 
ohne Bedenken euch mit dem Jesuitenorden zusammenarbeitete. 
Des Geld gewahrte dem altstadtischen Ret der jesuitische Rek­
tor und der Vertreute der Preger spanischen Gesendten ~elchior 
Trevino (Trevinius); die Anleihe nehm des Kollegium der Rets­
herren, in dem au! der wichtigen zweiten Stelle Sebaatian 
Agricola von Boršov wirkte, "Schutz und Pfeiler der ketholi­
schen Sache" im Rethaus, der erste eltstšdtische katholische 
1m Jahre 1571 in des Amt eingesetzte Retsmann, seit der Zeit 
des Hussitentums ein. In diesem Zussmmenhang iat es such wich­
tig, dass die jesuitischen Kollegien - wes den Gewinn der ver­
schiedenen Informationen betrifft - fast geheime Exposituren 
der Papstnuntiaturen waren, was besondera in Prag - in der 
Kaiserresindez - wesentlich war. In der BŠlfte der neunziger 
Jahre des 16. Jehrhunderts verzogerte der neue Krieg mit den 
TUrken euf kurze Zeit die BemUhungen der Bebsburgischen ketho­
lischen ("spenischen") Pertei um die Offensive, weil die Re­
gierungskreise wegen ihrer finenziellen Anforderungen gezwun­
gen wurden, die -stendpunkte der bohmischen Stšnde, die haufig 
in der Opposition gegenuber der Regierung standen, in Betrecht 
ziehen. Die ketholische Pertei strebte gleichzeitig, sich die 
Mittel euf die FUhrung dieses Krieges zu besorgen. Des ist 
euch eus der Tetseche kler zu sehen, dess sie im Oktober 1596 
der Stadt Pilsen, die Jehrzehnte ein aktiver Bestendteil der 
ketholischen Pertei war, des Geld fUr diese Zwecke zwei der 
Regierung anhŠnglich~ Mitglieder des altstadter Rats verlie­
hen haben,der ein halbes Jahr frUher eine Anleihe von den alt­
stadtischen Jesuiten einnahm. 
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Valentin U r ! u s 

STAVOVSKÁ OPOZICE PRAŽSKÉHO ARCIBISKUPA A SPOR 
PRAŽSK1CH ŠLECHTIČEN S JEZUITY - DVĚ EPIZODY 
Z PROTIREFORMAČNÍ ·PRAHY 

Jek vyhlížel u nás po Bílé hoře poměr státu a církve a 
v jeho rámci i poměr šlechty a církve, je dobře známo. Ná­
sledující příspěvek by proto chtěl ukázat to, co z tohoto 

vžitého obrazu vybočovalo, co bylo atypické a co bychom v do­
bě, o níž je řeč, saad ani neočekávali. Obě události, kterým 
je věnován, nemají žádno~ souvislost a pohybují se také na 
nestejné Úrovni: jedna má větší a závažnější rozměry, zatím­
co druhá je stejně nepochybně daleko omezenější, výmluvné 
jsou však, jak se lze donuúvat, obě. 

Především tedy k prvé z nich, kterou by bylo možno oz­
načit jako "velkou" na rozdíl od d-""Uhé, ":nalé"· ep::.zody. Tý­
ká se sněmovní, přesněji vyjádřeno stavovské opozice pražské­
ho metropolity. S Prahou je spojena hned v dvojím směru: jed­
nak osobou, k níž se soustředila a kterou byl pražský arci­
biskup, jednak tím, že se v Praze, kde se český sněm scházel 
již tradičně, odehrávala. 

Pražským arcibiskupem byl tehdy potomek starého české­
ho panského rodu Jan Bedřich z Valdštejna, jehož jméno kro­
mě toho, že náleželo k nejstarším mezi českou Šlechtou, 
mohlo na konci 17. stol. budit i nepříjemné reminiscence, 
zvláště, jak lze snadno uhodnout, v dvorských kruzích, kde 
zářivá kariéra frýdlantského vévody a jeho neslavný pád by­
ly ještě v živé paměti. Navíc Ján Bedřich byl synem Maxmili­
ána z Valdštejna, který svého času byl vévodovým oblÍbencem. 
Ledacos tedy předurčovalo Jana Bedřicha k tomu, aby jeho 
život proběhl jako u jiných vysokých církevních hodnostářů 
jeho doby a puvodu. Osobní vlastnosti toto zdánlivé předur­
čení však v mnohém vylučovaly. Byl nábožensky horoucně cí-
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ticim člověkem, mravně bezÚhonným s asketickými sklony, kte­
rý zřejmě i proto měl a mohl mít vysoké míněni o zcela mimo­
řádném posláni církve. Dovedl tak také vystupovat a svoje 
představy hájil způsobem, jenž vice připomínal vypjaté teo­
kratické ideály. středověku než mentalitu cirkevniho velmože 
z doby, kdy převaha státu nad církví, třeba tlumená re!ormač­
nimi a protire!ormačnimi hledisky, byla již naprosto zřetel­
ná. 

Aristokratický původ otevřel Janu Bedřichovi velmi rych­
le cestu k hodnostem. V mladém věku v r. 1668 se stal hradec­
kým biskupem. Svoji, tehdy ještě nedávno v~~vořenou diecézi 
však, jak se zdá, nikdy nespatřil. V Praze si později počínal 
zcela jinak. Snad v dotčeném mezidobí ·prodělal jistý citový 
obrat či vývoj, který v něm upevnil výrazné rysy jeho pozděj­
šiho charakteru. Na pražském stolci, kam se dostal v r. 1675, 
rozvinul hned od počátku horlivou činnost. Souběžně s tim ta­
ké počíná zjevné jiskření mezi státní moci a arcibiskupem ja­
ko představitelem církevní autority. Valdštejnova povaha mě­
la na tom nepochybně značný podíl. K státním hodnostářům měl 
chladný vztah a příčila se mu i Úloha dvořana, která byla v 
době, v niž žil, i pro církevního hodnostáře nezbytným před­
pokladem Úspěchu. 

Jablkem sváru se staly požadavky zakotvené v oblasti 
státních !inanci. K plnému porozumění, oč tenkrát šlo, je 
třeba věnovat několik slov postaveni církve a duchovenstva 
v pobělohorských Čechách. Není snad nutné ani zdůrazňovat, 
že v prvé řadě je · ztělesnilo Obnovené zřízeni zemské ·z r. 
1627. Zákonodárnou iniciativu si v něm vyhradil panovník, 
který omezil i jinak stavovská práva českého sněmu. Zároveň 
se však pronikavě změnilo jeho složeni. K dosavadním třem 
stavům přibyl jako čtvrtý stev duchovní, který byl postaven 
dokonce do čela sněmu. V přísně dodržovaném zasedacím pořád­
ku na sněmu to znamenalo mnoho, nebot opat i nevýznamného 
kláštera měl lepši místo než nejvyšší šlechtic. Současně by-
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lo českému sněmu zachováno právo schvalovat berni, tedy 
právo schvalovat daňové požadavky panovníka, bylo to jedno 
z mála práv, která nastupující absolutismus ponechal sta­
vovské reprezentaci. 

Již v prvých samostatných projevech nového pražského 
arcibiskupa bylo patrno, že církevní autoritu chápal jako 
zcela svébytnou a že se také dožadoval jejího na státní mo­
ci nezávislého postavení. To musilo vést zákonitě ke stře­
tdm, zvláště nešlo-li - jako právě u státních !inancí - o 
záležitosti čistě náboženského rázu. Státní !inance stály 
ovšem tehdy v popředí pozornosti, zejména v průběhu osmde­
sátých let, v průběhu obdobi významných mocenských zápasů, 
kdy nastával i rozhodující obrat ve staletém zápolení s os­
manským Tureckem. Je samozřejmé, že se to odráželo ve stou­
pajících !inančních požadavcích státu, nebot právě státní 
!inance vyžadovaly stálého posilování. 

A právě v této chvíli dochází k prvým vážným kon!lik­
t~. Oč šlo? Stručně vyjádřeno o to, že arcibiskup požado­
val pro církev a její představitele v i:echách určitou berní 
nezávislost, v krajním případě snad naprostou berái svobodu. 
Dosavadní poznatky čerpané převážně z děl církevních histo­
riků, jejichŽ zájem směřoval poněkud jiným směrem, nedovolu­

'jí zcela jasně odpovědět, zda se arcibiskup vzepřel jen pro­
ti novému utahování berního šroubu nebo - jak by to mohla 
naznačovat některá jeho stanoviska - proti právu státu uklá­
dat církvi daně. Svým způsobem významnější byla další sku·· 
tečnost: totiž to, že svoje záměry nechtěl realizovat při­
mým jednáním, nýbž způsobem, který se vlastně vracel ke sta­
rým !ormám stavovské opozice. Je to okolnost nad jiné vý­
znamná, nebot právě vláda Leopolda I. přinášela další stu­
peň rozvoje absolutistických metod vlády. Jan Bedřich zvo­
lil tedy pů~ českého sněmu, aby vyjádřil svoje představy 
o postavení církve v absolutistickém státě. Jsme tu svědky 
jistého paradoxu: uplatňují se práva, která jako stavovská 



-478-

propůjčil duchovenstvu týž absolutismus, ale tak, že to při­
pomíná doby zcela jiné, doby státu stavovského. Jak naznaču­
jí přímé doklady, šel Valdštejn snad ještě dále: duchovní 
stav se měl podle jeho záměrů opřít berním požadavkům jako 
celek v čele s arcibiskupem, jenž jako skutečný suverén ne­
chtěl připustit žádnou pochybnost o tom, že ostatní preláti 
se s ním budou solidarizovat. Znalosti, které zatím máme po 
ruce, nasvědčují tomu, že arcibiskup proti berním požadav­
kům vystoupil nejméně dvakráte, jednou snad již v polovině 
osmdesátých let, podruhé důsledněji na samém konci svého ži­
vota, kdy jím podnícená opozice měla vyvrcholit. 

Samozřejmě vládní místa " nezůstávala netečná. Uvědomova­
la si dobře nebezpečí a snažila se mu čelit. Ale ani tady 
nelze v:~echat několik slov na vysvětlenou. Dosavadní histo-
rické bádá~ líčilo český pobělohorský sněm jako téměř mrt­

vou instituci a stavovské právo schvalovat berně jako něco 
naprosto nevýznamného. Nastíněný obraz ~á jisté oprávněni. 
Účast na sněmech bývala skuteč::-. ·~ slabá nebo značně kolísavá. 
Ostatně představitelé státní moci ~o také neopominuli Vald­
štejnovi vytknout, když mu zcela nevybíravě dávali najevo, 
že do sněmu začal chodit jen proto, aby mohl oponovat. Na 
druhé straně však nesmíme chápat stavovské právo v oblasti 
státních financí jen jako pasivní formalitu. Přímé odmítnu­
tí berně bylo něčím výjimečným i v době plného rozvoje sta­
vovství. Zbavíme-li se představ založených na pozdějších 
parlamentních obyčejích, je třeba chápat stavovskou berní 
pravomoc takovou, jaká skutečně byla: jeko právo vyjadřovat 
se k berním požadavkům, o nich jednat a zvláště pak jako 
pravomoc vést vlastními stavovskými orgány berní správu. Že 
to nejsou jen prázdná slova, na to ukazuje opakovaná snaha 
dvora tuto pravomoc omezit inkamerací daní a zaváděním dani 
nepřímých. Proto akce pražského arcibiskupa ohrožovala nejen 
!iskální postuláty dvora, nýbrž i zájmy ostatních stavů, ne­
bot rušila tento již vžitý vztah mezi nimi a dvorem, které-
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mu mohla poskytnout záminku k daleko bezohlednějšímu postu­
pu. 

Tim zajímavější je ovšem to, co odhaluje Valdštejnovu 
mentalitu. Sám sebe přirovnával ke svému dávnému předchůdci 
pražskému biskupovi Ondřejovi, který se, jak známo, dostel 
do tuhého kon!lilctu s Přemyslem I. Byla v tom skryta možná 
i jistá omluva, nebot Jan Bedřich dovozoval, že Ondřej byl 
nucen oponovat i tak ·výbornému panov!Úkovi j ale o byl jeho 
současnik, což byla snad zastřená poklona na. adresu Leopol­
da I. Zmíněný historismus byl patrně ohlasem Valdštejnov-jch 
styků s balbinovským okruhem, který je rovněž možno považo­
vat za prokazatelný. Je todalš:! paradoxtÚ rys jeho stano­
viska. Vždyt hlavním proti vnikem z p ředstavitel11 státní mo­
ci byl Valdštejnovi nepochybně nejvyšší kancléř energický 
František Oldřich Kinský, který je považován za Balbínova 
ochránce a který, jak také bezpečně víse, do státní finanční 
politiky aktivně zasahoval. Rovněž prostředky, kterými Vald­
štejn svým odpůrcům hrozil, jsou jakoby oživlým středověkem. 
V arcibiskupových projevech se nejednou ozývá slovo exkomu­
nikace, tedy církevní trest, jakým v té době církevní moc 
již vůči státu nezasahovala. Ani .nejvyšší představitel vlád­
ní a současně stavovské moci v Čechách - nejvyšší purkrabí -
nebyl jeho hněvu ušetřen. Z toho, co zatím víme, není však 
jasné, zda tyto hrozby byly určeny starému a dožívajícímu 
Martinicovi či jeho nástupci Šternberkovi nebo oběma. 

Stavovská opozice pražského arcibiskupa oCieví:rá ještě 
řadu dalších otázek. Je to vliv francouzského galikanismu, 
který, pokud se u Valdštejna uplatnil, působil na něho jaksi 
v převráceném Slllyslu, což by byl patrně další a poslednÍ rys 
jeho paradoxtÚ osobnosti. Jinou závažnou otázkou je poměr 
kurie. Zdá se, že nepostrádal jisté rozpačitosti, a to i 
během jinak výrazného pontifikátu Inoce.nce n. Dozvídáme-li 
se, že jistou podporu z kuriální strany Valdštejn snad nako­
nec přece jen získal, týká se to zřejmě samého vyvrcholení 
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sporu, které spadalo již do jiného období. Spíše však než 
podpora to byla asi snaha hledat kompromis a odklidit ne­
vitaný spor. Dvlir a panovnik zřejmě také jistou dobu váhali. 
Když však bylo jasno, že arcibiskup chce nesmlouvavě jít za 
svým cílem, pokusili se zakročit rázně formulovaným reskrip­
tem, který volal arcibiskupa k poslušnosti. 

Nakonec vše nejpřirozeněji vyřešila Valdštejnova smrt. 
Zřejmě proto, aby se podobn& události již nemohly opakovat, 
stali se jeho nástupci hierarchové cizího původu bez přímého 
vztahu k českému prostředi, jako byli Breuner a Khuenburg. 

Valdštejnova opozice zůstala tak vskutku epizodou, nic­
méně významnou. Sama skutečnost, že k oživeni stavovslrých ná­
lad mohlo dojít za posilujÍcÍho sa leopoldovského absolutis­
mu, navíc způsobem tak nečekaným, je toho nejlepším dokladem. 
Konečně i skutečnost, že nedlouho poté vypracovaný návrh na 
revizi Obnoveného zřízeni se snažil upravit poměr státu a 
církve způsobem, jenž v mnohém anticipoval pozdější terezián­
skou a jose!inskou Úpravu, je snad nejvýmluvnějším odrazem 
toho, jak dlouho působil ohlas Valdštejnova vystoupení. 

Soukromá dobročinnost měla v průběhu feudální ér" nej­
různější projev,r, počí~e cirkevnimi fundacemi ve středově­
ku a konče osvícenskou filantropií. Kdesi na rozmezí těchto 
krajních poloh se pohybovalo zakládání nřejných Ústm, je­

jichŽ ráz podle v-lle zakladatelů byl spojen s prospěchem ur­
čité vyhraněné skupiny osob. Na přelomu 17. a 18. stol. byl 
vznik podobných Útvarů u nás, jak se zdá, součástí jisté mÓ­
dy. Svědči o tom iniciativa hr. Strozziho v počátcích praž­
ské invalidovny, svědčí o tom původ pozdější Strakovy akade­
mie a konečně i založeni Ústavu šlechtičen U sv. andělů na 
Novém městě pražském čili tzv. andělského šti!tu. Jek& další 
obecné souvislosti odráželo, není těžké uhodnout. Náležela k 
nim jistě pauperizace drobné a střední šlechty, ke · které u 
nás po Bílé hoře docházelo a která zužovala zejména pro žen-
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ské příslušnice aristokracie možnosti životního uplatnění. · 

Nelze se proto divit, že v nepochybné závislosti na vzo­
rech, jež v tomto směru nabízela cizina, at již vzdálenější 
Francie či bližší Německo, dochází i u nás ke vzniku insti­
tuce , která dovolovala neprovdaným ženám z řad šlechty vést 
společensky plnohodnotný život bez nejtíživějších klášter­
ních závazkll. 

Proč se novoměstský Ústav stal v jisté chvíli příkla­
dem toho, jak se také neočekávaně a netyp~cky mohl utvářet 
poměr šlechty a církve, je možno pochopit jen v kontextu 
dalších podrobností. O ~znik ÚStavu se zasloužily dvě ženy, 
z nichž každá byla svého ·druhu osobností. Jedna byla skuteč­
nou zakladatelkou, druhá přidala společenský prestiž a lesk. 
Prvou byla Helena Zuzana Bedaridesová přes ex•ticlcy znějicí 
jméno pocházela z Čech a nebyla ani příslušnicí staré a vý­
znamné šlechty. Ve·skutečnosti šlo o dceru Jana Golče, po­
šlechtěného byrokrata, který svoji dráhu začal v české dvo~­
ské kanceláři, byl apelačním radou a posléze hej tmanem ža­
teckého kraje. V r. 1701 potvrdil panovník vznik ÚStavu; kte­

rý založila pro chudé šlechtické slečny. Měly být přijímány 
jen vskutku urozené uchazečky, což uvážíme-li, že tundátor­
ka sama byla po přeslici vnučkou bohatého mlynáře Vysušila, 
nepostrádá jisté pikantní příchuti, která sama e.si··nejlépe 
ukazuje, jak potomci této nové šlechty chtěli zdUl'azňovat 
svoji nedávno nabytou urozenost. O založení rozhodovaly však 
ještě jiné, daleko osobnější a sympatičtější důvody. Helena 
Zuzana, žena zřejmě velmi půvabná, neměla příliš stastný ži­
vot, byla čtyřikráte vdána a tragicky pozbyla svého jediného 
syna hr. Schellhardta. Nedlouho po vzniku Ústavu zasáhla do 
života nové instituce hraběnka Berlepschová. Byla v Praze 
cizinkou a přinášela sem závan velkého světa. Snad tím okouz­
lila zakladatelku, takže ustoupila do pozadí a přivolila, 
aby Berlepschová uskutečňovala svoje průhledně sobecké zámě­
ry. Berlepschová j eJco mladá vdova se dostala na bavorský 
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dvůr a jako ho!mistryně wittelsbašských princezen, .odtud do­
konce až na královskj dvůr španělský, kde j ak:o důvěrnice krá­
l ovny a nenáviděná cizinka hrála svého druhu významnou ~ohu 
v dvorských intrikách v předvečer války o španělské dědictví. 

Její kariéra skončila stejně náhle, jako začala. Protře­
lá pletichářka se ovjem nechtěla spokojit s osudem odstavené 
veličiny. Jak se jÍ do cesty dostal pražský Ústav šlechtičen, 
není jasné. Se souhlasem zakladatelky se postavila j ak:o aba­
tyše v jeho čelo a svým vlivem vymohla povýšení abatyší do 
stavu říšských kněžen, a tím pražský šti!t získával stejná 
práva jako jiné Ústavy podobného druhu v říši. To jistě ne­
bylo málo, znamenalo to ovšem "prospech jen pro ni. Ukázal to 
také její nadlouho poté následující odjezd ěi spíše Útěk z 
Prahy, kam se již .nikdy nevrátila. 

d tak či ollSk, význam novoměstského Ústavu tím značně 
stoupal. Proto se význ811lJlÝm stával 1 pro jiné činitele a pro­
to jistě vlivnou záležitostí byla i péče o duchovní potřeby 
urozených slečen. Přednost vést v Ústavu duchovní správu zí­
skáli novoměstští jezuité, nebot v blízkosti jejich koleje, 
tam, kde je dnes všeobecná nemoc.nice, vznikla rezidence an­
dělského šti!tu. Jezuité zavedli v .Ústavu přísný řád, který 
neměl daleko ke klášterní řeholi. 

Po Útěku Berlepschové spravovala Ústav dále zakladatel­
ka. Jakmile však zemřela, propukly spory vzniklé z velké čás­
ti asi z osobní řevnivosti šlechtických dam. Slečny použily 
+.éto příležitosti k tomu, aby se vymanily z rigorozního řádu, 
,, arý jim nebyl již delší dobu po chuti. Jezuité se však ne­
mínili vzdát a zasypali je stížnostmi. Jejich obsah je svého 
druhu obrazem společenského života tehdejší pražské šlechty. 
Zčásti jsou sice malicherné , někde však mají přímo francouz­
sky rokokový přídech, ne bot se týkají mravů, které v Ústavu 
panují. Jistě bychom očekávali, že kritika, se kterou vy­
stoupil řád považovaný v tehdejších Čechách za nejmocnější, 
přivede zpronevěřilé andělské sleěny · k pokání a poslušnosti. 
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Ve skutečnosti se však stalo něco jiného. Kdo vlastně 
podlehl, nebyly šlechtičny, ale spíše jezuité. Tento neče­
kaný výsledek, přes nespornou okrajovost dotčených událostí, 
opět přesvědčuje, jak obtižné je uplatnit předem zvolená ře­
šení. Česově se většina toho, o čem je řeč, soustředila do 
konce třicátých let lB.stol. Když se objevily i ekonomické 
nepořádky, vystoupil velmi rázně nejvyšší purkrabí, který 
uplatnil svoje dozorčí práva, se kterými počítal do jisté 
míry již původnÍ !undační akt. Tím se tedy celá věc dostala 
na jinou kolej, což nepochybně rovněž přispělo k porážce je­
zuitů. 

Současně se odehrál j fSště jiný přesun. Stále více se pro­
sazoval zájem nejvyšších šlechtických kruhů o novoměstský ú­
stav. Ve zřejmé souvislosti s tím sÍlí i uplat~ování českých 
státoprdvních idejí ve vnitřní správě Ústavu, který svým cel­
kovým rázem, zejména díky akcím hr. Berlepschové, měl poně­
kud kosmopolitní nátěr. Ústav tak dostává naopak výmluvně 
český stavovský ráz, v němž se odráží teritoriálně státopráv­
ní vědomí české šlechty. Výrazem toho je ustanovení druhé -
v celkovém pořadí ovšem i poslednÍ - kněžny abatyše, kterou· 
se stává ovdovělá hraběnka Marie Gabriela Lažanská rozená 
Černínová. 

Státoprávně stavovský motiv, který se v postavení novo­
městského Ústavu po sporu s jezuity a vnitřních rozbrojích 
objevuje jako konsolidační faktor, stojí jistě za pozornost. 
Potvrzuje to, jak rozhodující slovo v zemi si stále udržova­
la vysoká šlechta, která se cítila pánem situace i tehdy, 
byly-li její zájmy, byt v drobném, ohroženy tak mocným čini­
telem, jako bylo Tovaryšstvo. Přehlédnout nelze ani · to, jak 
dovedla využít i okrajových příležitostí k zdůraznění sta­
vovsky patriotických projevů, o kterých se můžeme domýšlet, 
že mohly směřovat v duchu stavovské zemské samosprávy proti 
sílícímu vídeňskému centralismu. Okázalý vjezd druhé abaty­
še do Prahy, spojený s dalšími slavnostními ceremoniemi , by 
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to mohl naznačovat. 
Bylo by asi násilné uvádět obě epizody jaksi závěrem 

na společného jmenovatele. Není to ani zapotřebí, jejich 
vzájemná souvislost přes vše, co je jinak děli, se projevu­
je sama. 

Poznámky o literatuře a pramenech 
Dosavadní znalosti o stavovské opozici pražského arci­
biskupa se opírají především o tyto práce: A. Podlaha, 
Excerpta ex F. Barton "Phosphorus auctus". Pragae 1915, 
Editiones arch. cap. XI~; Korespondence císaře Leopolda 
I. s Humprechtem Janem Černínem. Vyd. Zd. Kalista, Pra­
ha 19)6; nejnověji zejména V. Bartůněk, Stručné dějiny 

kolegiátní kapituly a královské kapleVšechsvatých na 
Pražském hradě - Prcžský arcibiskup Jan Bedřich z Vald­
štejna. Litoměřice 1979, kde je hojně citován archivní 
materiál; dále srv. i studie autora tohoto příspěvku, 
K finančni pravomoci českého sněmu v druhé polovině 
11. stol. PHS 15, Praha 1970; Stát a církev v návrhu 
na revisi zemského zřízení v Čechách v prvé třetině 
18. stol. Tamtéž 2), Praha 1980. 
Poznatky o sporu pražských šlechtičen s jezuity jsou 
založeny převážně na tom, co uvádí F. Ekert, Posvátná 
místa král. hl. města Prahy. I., Praha 188), 455n. 
Ekert vychází z dnes těžko identifikovatelných s~chivá­
lii, které v jeho době byly uloženy na faře u sv. Voj­
těcha, kde byl kaplanem, což vylučuje jakoukoli pochyb­
nost o jeho věrohodnosti; jinak srv. K. Kapl, Geschich­
te des k. k. freiweltlich adeligen Damenstiftes zu den 
heiligen Engeln in Prag. Festschrift zur Feier des zwei­
hundertj!hrigen Bestandes des Sti!tes, Prag 1901; ži­
votopisné podrobnosti o zakladatelce srv. SÚA Sbírka 
Wunschwitz, heslo "Bedarides" a "Goltz"; hr. Berlepscho­
vá, plným jménem Marie Josefa Gertruda, byla rozená 
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Wolfová z Guttenbergu. 
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Valentin U r f u s 

Die standische Opposition des Prager Erzbischofs und Streit 
der Prager Adeligen mit den Jesuiten - zwei Episoden aue 
Prag der Gegenreformation 

Zusammenfassung 

·Beide Epieoden des Beitragee schildern die Begebenheiten, 
die atypisch vom feststehenden Verhaltnie des Staates und 
der Kirche in Bohmen 1m 17. Jahrhunders abweichen. 

Die erste bildet die Landtags- oder eher die stšndische 
Oppoeition des Prager Erzbischofs Johannes Fridrich von Wal­
l enstein (1675-1694). Er war ein tief religios fUhlender Mensch, 
deesen Vorstellungen uber die gesellschaftliche Stellung der 
Kirche eher den theokratischen Idealen des Kittelalters ent­
sprachen ale der Zeit, in der er lebte. Mit den Reprasentan­
ten der Staatsmacht lebte er vom Anfang an in gespannten Be­
ziehungen. Ihr Hohepunkt war die etandische Landtagsopposi­
tion, die er auf dem bohmischen Landtag ale Opposition des 
Pralatenstandes gegen Steuerforderungen des Herrschers orga­
nisierte. Widersinnig daran war, dass dabei die Stšnderechte, 
die der Geistlichkeit erst der nech dem Sieg der ·Habeburger 
uber dem Stšndeaufstand angetretene Absolutismus verliehen 
hatte, ausgenutzt wurden. 

Den zweiten Teil bilden die Ereignisse, die 1m arsten 
Drittel des 18. Jahrhunderts mit dem Damenstift in der Prager 
Neustadt verbunden sind. Des Damenstift wurde im Jahr 1701 
durch Privatwohltatigkeit gegrUndet. Etwas spšter wurde die 
Abtissin in den Stend der ReichsfUrstinen erhoben. Damit 
wuchs die Bedeutung des Damenstifts und bedeutungsvoll wur-
de such seine geiatliche Verwsltung. Diese erwarben die Jesui­
ten, die in dem Stift eine strenge Tagesordnung einfUhrten. 
In den zwanziger und dreissiger Jahren des 18. Jahrhunderts 
lockerten sich die Verhaltnisse 1m Dsmenstift und die weiblichen 
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Kitglieder nutzten es aus, a~e atrenge Tagesordnung zu miss­
echten. Die Jesuiten uberschutteten sie mit Beschwerden. 
Trotzdem, dass es sich um einen mŠchtigen Orden hendelte, 
setzte er seinen Willen nicht durch. In der Seche intervenier­
te der hohe Adel, der des Damenstift seinem Willen unterordne­
te. Die erwehnte Wendung nutzte er - wie man ennehmen kann -

zur Hervorhebung des bohmischen staetsrechtlichen Bewusst­
seins gegen den Wiener Absolutismus. 
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til~a Svobodová 

KNIHOVNY PRAŽSKÝCH KNĚŽf Z LET 1671 - 1713 

Cenným pramenem pro poznáni kulturní úrovně nižšího du­
chovenstva pražské arcidiecéze ve 2. polovině 17. stol. a ve 
stol. 18. jsou inventáře pozůstalost!,!/ v nichž bývají ••­
psány nebo alespoň vypočítány umělecké předměty, hudební ná­
stroje a hlavně knihy v majetku zemřelých kněží. Na základě 
těchto soupisů knihoven se pokusím charakterizovat čtenář­
ské zájmy 18 duchovních, · kteří zemřeli v letech 1671-1713 v 
některém ze tří pražských měst. Zároveň bych chtěla poukázat 
na možnosti a některá Úskalí výzkumu kňěžských knihoven z 
protireformaěního období, jak se jeví na základě dosud pro­
vedeQých sond. 2/ 

Ve zvoleném období je možno - díky inventářům a zmínkám 
v testamentech - prokázat vlastnictví knih u 23 z 51 zemře­
lých pražských duchovních. V tomto počtu jsou zahrnuti fará­
ři, kaplani a kněží stojící již před smrtí mimo církevní 
správu. PřevažuJí světští kněží?lvětšinou české národnosti.AV 
Nejlépe je reprezentováno Staré Město pražské, a to pěti fa­
ráři a kaplanem u Matky Boží před Týnem,5/ kazatelem u Sv. 
Ducha6/ a čtyřmi dalšími světsk)~ kněžími.7/ Na Novém Měst ě 
jsme informováni o knihovnách farářů u sv. Petra na Pořičí,8/ 
u sv. Jindř1cha9/a u sv. Vojtěcha, 101kaplana u sv. Lazara,111 
kněze v hybernské kolejil2/ a dvou kněží bez funkcí v církev­
ní správě.l3/ z malostranekých duchovních zanechali knihovnu 
tři faráři u sv. Václava14/a další dva kněží.l5/ 

Značné rozdíly ve velikosti knihoven byly dány rozdíl­

ným datem jejich vzniku a jistě i odlišným postavením jejich 
majitelů v církevní správě. Nejrozsáhlejší knižní celky měli 
faráři, a to i v nejstarším období, a kněz z koleje hybernů. 
Všichni vlastnili přes 50 knih a polovina z nich měla ve 
svých knihovnách dokonce více nez 100 děl. Největší knihovnu, 
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která čítala přes 450 svazků, měl k dispozici farář u sv. 
Petra na Poříčí, jeho osobní knihovna tvořila ovšem j en 
zlomek této farní knihovny. 16 / Za největší kněžské knihovny 
tedy považuji až knihovnu faráře u sv. Vojtěcha Panetia 
(246 děl), knihovny týnských farářů Olomouckého a Franty 
(218 a 132 děl) a knihovnu hyberna ď Peralla (170 děl). 
Počty knih v ne!arářských knihovoách··byly skromnější, pohy­
bovaly se nejčastěji mezi 20 až 40 díly, je ale třeba si u­
vědomit, že velká část těchto knižních souborů byla dotvoře­
na v nejstarším období, tj. v sedmdesátých a osmdesátých le­
tech 17. sto1.17/ 

Ocenění knihoven provedli sepisovatelé inventářů pouze 
dve.krát. 1~/ Pro nás má význam hlavně v tom, že neodhadovali 
ceny neprodejných, tedy ani heretických děl. 

Jak již bylo řečeno, s obsahem knihoven se máme možnost 
seznámit u 18 duchovních.l9/ V jejich knihovnách bylo zastou­
peno asi 773 děl od nejméně 460 spisovatelů. Uvedený počet 
děl je ovšem pouze přibližný, protože někdy nalézáme v in­
ventáři jen jméno autora nebo pouhé vymezení tématu knihy. 
Vzhledem k tomu, že se za pomoci dostupných knihopisných při­
ruček201 podařilo identifikovat vice než polovinu těchto děl 
a ie. u řady dalších známe téma nebo jazyk díky poznámkám 
tvůrců inventářů, můžeme již v této etapě výzkumu naznačit 
jazykovou a tématickou strukturu daných knihoven. 

Bohužel nás inventáře neinformují o nakladateli ani mís­
tu a datu vydáni,211 takže opakovaně vydávané tisky, zejména 
cizí, nebude nikdy.. možné přesně rozlišit. Otázku podílu za­
hraničních tisků zatím nelze solidně zodpovědět, zcela přes­
ný neni ani dosud zjištěný počet tisků předbělohorských. 
Přesně známe zastoupení jazykově českých děl, podíl latin­
ských a německých knih může být dalším výzkumem ještě zpřes­
něn. Obtížná je vzhledem k charakteru příruček také identifi-
kace prací z oblasti přírodních věd. 

Při zkoumání kněžských knihoven z protire!ormačního ob-
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dobí vyvstává na prvním mis•~ otázka, nakolik bylo jejich 
složení ovlivněno profesí majitele a zda náboženská litera­
tura v nich obsažená byla jen katolická. Podíl náboženských 
děl se u většiny duchovních pohyboval mezi 75 až 95%, nej­
menší byl v knihovně hybersného kněze 01 Feralla (40,5%). 221 
Nejoblíbenějším druhem této literatury byly sbírky kázání, 
dále šlo o bible, konkordance a řidčeji i o biblické komen­
táře, brevíře, životy svatých, teologie a polemickou litera-
t~~.2J/ . 

Výskyt nekatolických děl můžeme prokázat u osmi duchov­
ních, mezi nimiž byli i tři týnští !aráři. 24/ Jedná se asi 
o 19 knih, přičemž převažují předbělohorské domácí tisky. 
Zastoupeni jsou Luther a luteránští spisovatelé 16. a poč. 
17. stol., Buenting, Moller, Rhegius, Bugenhagen, Gerhard a 
Melanchton, dále Calvin, Gwalther, Mornay a domácí autoři, 
Vrbenský, Rvačovskj a Petrozelin. Jako heretické bylo ozna­
čeno i neidenti!ikované dílo P. Cemera, De verbo Dei et ce­
ma Domini. Z anonymních děl stojí za zmínku českobratrské 
Modlitby církevní, Veleslavíndv Štít víry a dílo nazvané 
Corona exulationis. Nejvíce heretických knih, tzn. sedm a 
šest, bylo v majetku faráře Olomouckého a novoměstského kně­
ze Hrabovského, v případě Hrabovského tyto spisy představo­
valy více nez ll% z celkového počtu knih. 25/ 

Zajímavé je také zastoupení středověkých teologických 
a filosofických děl ve 12 knihovnách, i když opět jde ves­
měs o jednotliviny, zatímco většina identi!ikov~~ch nábo­
ženských děl pochází ze 16. a hlavně 17., popř. i z počátku 
18. stol. Ve zmiňovaných knihovnách se objevovala díla sv. 
Jeronýma, Jana Zlatoústého, Řehoře Velikého, Anselma Canter­
burského, Alberta Velikého, Bonaventury, Jakuba Voragine, 
Johanna Taulera, Capistrana a Tomáše Kempenského , dva kněží 
vlastnili mariánské modlitby Arnošta z Pardubic. 26 / 

Patnáct z 18 duchovních si vedle náboženské opatřilo i 
jinou literaturu. V jejich knihovnách nacházíme díla antic-
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kých autor~, středověké a novověké dějepisné práce, poli­
ticko alegorická díla a satiry, právnické spisy, slovníky, 
gramatiky a učebnice jazyků a rétoriky, sbírky přísloví, 
cestppisy, atlasy a geografie, medicinské knihy a herbáře, 
knihy o astronomii, !yzice a matematice a ekonomickou lite­
raturu. 

Nejzajímavější bylo složení již zmiňovaných knihoven 
~nského !aráře Olomouckého a hyberna ~Feralla. Obě obsa­
hovaly prakticky všechny druhy vyjmenované nenáboženské li­
teratury, přičemž Olomouckého knihovna vynikala počtem his­
torických děl (31) a předbělohorských tisků (nejméně 12), 
zatímco ďFerall vlastnil větší počet historických a poli­
tickohistorických prací (21), právnických spisů (15), děl 
z oblasti přírodních věd (26) a antických děl a zajímal se 
také o vojenství. Pozoruhodné je i jazykové složení ~Fe­
rallovy knihovny, jež se skládala z latinských, německých, 
anglických, francouzských, španělských a italských knih, 
navíc se její majitel učil i česky. 

Další duchovní měli uváděná díla většinou již jen v 
omezeném počtu, zmínit lze ještě zastoupeni dějepisných děl 
v knihovně !arář~ Franty (13 prací). 

Antickou literaturu četlo sedm kněží,27/ nejvíce se jí 
zabýval d Ferall (13 děl). Zastoupeni byli římští i řečtí 

autoři, tj. Plutarch, Ptolemaios, Euclid, Ezop, Aristoteles, 
oba Senekové, Cicero, Livius, Plinius St., Jose! Flavius, 
Suetonius, Tacitus, Eusebius Pam!ilu, Curtius Ru!us a Vergi­
lius. Eusebiova Historie církevní a Flaviova Historie o vá~­
ce židovské se vyskytovaly v předbělohorských českých pře­

kladech, o latinských vydáních ostatních autor~ nem~žeme ří­
ci nic bližšího. 

Tvorba humanistických autorů byla součástí pěti kniž­
ních souborů. Jejich majitelé měli díla Erasma Rotterdamské­
ho, Lipse Joesta, již uváděných spisovatel~ Melanchtona, 
Rhegia a Bugenhagena, Corda Euricia, Cuspiniana, Lorenza 
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Vally, Machiavelliho, Enease Silvia, Scaligera i domácích 
autorů, Veleslavína a Vo~anského. 281 

Středověká a novověká historická a politickohistorická 
literatura, obsažená ve 14 knihovnách, se týkala českých i 
světových dějin. Šlo o díla Balbína, Pešiny, Hammerschmida, 
Kořínka, Crugeria,- Ptalze, .Schlainicze, Habela, Weingartena 
a Zatočila, z předbělohorských tisk~ duchovní vlastnili Ka­
lendář historický, Rejstřík historický, Paprockého Diadochus, 
turecké kroniky, Hájkovu kroniku a kroniku Enease Silvia. 
Dále je třeba upozornit v k:lihovně 01 :Peralla na Berklerovu 
Historii ab munde condito, Machiaveliho florentskou histo­
rii, memoiry kardinála Richelieua, spis o Mazarinovi, prav­
děpodobně od Auberyho, a historický spis od Vernulaea, v 
knihovně Olomouckého pak na Gesta Romanorum, Gesta Ferdinad­
di od Lorenza Vally, Bembovy Epistolae a historická díla Su­
ria, Guevary a Remoda. Ostatní duchovní měli ještě Metzerovy 
židovské dějiny, Planetovu tureckou historii a neidentitiko­
vanou římskou historii od autora Sedlečka. Politicko alego­
rická a satirická díla reprezentovaly např. Reinzerova Mete­
orologia nebo Barclayho spisy, Satyricon a Argenis,ve vlast­
nictví o' Feralla. Zbývaj:i.CÍ práce jsou z větší části anonym­
ní a jde především o různé kroniky a historie, španělské, 
galské, italské a turecké. Třikrát se setkáváme s anonymní 
českou historií, z toho jednou církevní, rJ :Peral.l měl mezi 
svými knihami Annales rerum Anglicarum et Hybernicarum. 

Výskyt jazykovědné literatury byl zaznamenán u devíti 
duchovních. 29/ Nejčastěji kněží používali slovníky, kterých 
bylo napočítáno 13, mezi nimi i Soranův latinský slovník, 
a gramatiky (celkem sedm). Dva faráři si opatřili Komenského 
Bránu jazyků,30/ další měli Adagia a Colloquia od Erasma Ro~­
terdamského, Euriciovo dílo Opera poetica, Drechselův Orbis 
Pha~thon, Soariovo De arte rhetorica, Balbínova Quaesita ora­
toria, VP.repaeův gramatický spis a dílo nazvané Acerra philo­
logica. O dFerallově jazykových znalostech již bylo pojed-
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náno, další tři kněží Jl/ se kromě latiny nebo druhého zem­
ského jazyka učili ještě . !rancouzsky,italaky, anglicky, he­
brejsky a řecky, přičemž nejusilovnější byl mezi nimi němec­
ký kněz Richter, ~ajitel pěti slovníků a jedné gramatiky.J2/ 

Právnické spisy se nacházely v osmi knihovnách a je po­
někud překvapující, že nepřevažovala díla z oblasti kanonic­
kého práva.JJ/ Duchovní vlastnili v jednom případě celý Cer­
pus iuris civilis, třikrát pouze Iustinianovy Institutiones, 
jednou Digesta a jednou Codex Iustinianua. Dvakrát se obj e­
vovaly Decretales Řehoře IX. a Corpus iuris canonici, jed­
nou sU!lDDa obojího práva a _spis.ek o kanonickém právu. Součás­
ti knihovny O\ Feralla byl Corpus iuris mdli taris. Dále se v 
kněžských knihovnách setkáváme s dily italských právníkll 16. 
stol. Decia, Guazza a Menochia, se Zoesiovými komentáři k 
Digestům a ke kanonickému právu, s Becmannovým římskoněmec­
kým právem a díly Besolda a Lauterbecka. Ve dvou knihovnách 
byl mezi autory uveden Andreas Valensis. 

Domácí produkci reprezentuji autoři 17. stol. Schambo­
gen, Ebelin a Funk. Farář Olomoucký měl mezi svými knihami 
titul Nálezové práv zemských z r. 1536, což byl zároveň nej­
starší identifikovaný předbělohorský tisk, v dalších knihov­
nách byly zaznamenány Carchesiem přeložená Knížka obsahující 
stav městský z r. 1602 a blíže neurčené německé dilo o zem­
ském zřízení a starý latinský spis pojednávající o městském 
právu a zemském zřízení. O zbývajících několika právnických 
knihách se z inventářů nedozvídáme nic určitějšího. 

Další druhy odborné literatury byly zastoupeny již 
jen v menšině knihoven. Díla zeměpisná, tzn. tři atlasy a 
geografická příručka, zeměpis Francie, Gaggovo Itinerarium 
in novam Hispaniam, Harantovo Putování a neidenti!ikovaný 
spis Fundamenta aritmeticae et geographiae si opatřili 
čtyři duchovní.J4/ Hospodářské příručky nalezneme pouze ve 
dvou knihovnách, jde o Fischerovo dílo Opera oeconomica z 
let 1679 až 1683 a knihu nazvanou Axiomata oeconomica.J5/ 
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Medicineké knihy nebo Mattioliho herbář mělo pět kně­
ží, v největším počtu ovšem dPeral1 (10 dě1).36 / Vedle 
středověké Scholy salernitatis Joanna de Mediolano se po­
dle dosavadních výsledků jednalo o díla autorů 17. stol., 
o sebrané spisy Lazara Riberia, Epitomae institutionis me­
dicinae od Daniela Senerta, o spis kronstadtského lékaře 
Lucase Seulena a o Redlichův popis pražské morové epidemie 
r. 1680, Spiegel des Pragerischen Elends. Dalších několik 
autorů a děl se zatím určit nepodařilo. Dva kněží vlastnili 
Apatéku domácí, o vydáni Mattioliho herbáře ve třetí knihov­
ně nejsme podrobněji zprayeni. 

O matematiku a geometrii se kromě d Peralla, majitele 
osmi prací s touto tématikou, zajímal jen jeden kněz.37/ 
Práce věnované dějinám přírody, přírodním kuriozitám a fyzi­
ce se objevovaly opět v d Perallově a dalších dvou knihov­
nách,JS/ s poznatky o astronomii se seznamoval pouze o' Fe­
rall. Celkem bylo matematických, fyzikálních a astronomic­
kých děl spolu s knihami o přírodě napočítáno 20 , součástí 

jedné knihovny byla encyklopedie. Identifikovány byly zatím 
pouze Carsus mathematicus od Caspara Schotta a Claviovo 
vydání Sacroboscova díla De sphaera mund1,39/u několika knih 
z d Perallovy knihovny šlo o španělské a francouaské tisky. 

Zbývá zmínit se o jazykové struktuře knihoven, předev­
ším o zastoupení jazykově české literatury a o dosavadních 
výsledcích zkoumání podílu předbělohorských tisků. Určitý 
počet českých knih nacházíme u všech kněží, zatímco díla 
v německém jazyce vlastnilo jen ll duchovních, šest z nich jich 
ale mělo více než knih českých.40/ Podíl knih v českém ja-
zyce nepřesáhl v žádné knihovně 20%, ve více než polovině 
případů se pohyboval mezi 10 až 20%. 41 / Méně se tyto knihy 
podílely na složení knihoven starších ze 17. stol. a knihov-
ny d Feralla, který pochopitelně vlastnil jedině Rosovu čes­
kou gramatiku. Celkem bylo identifikováno 51 českých děl, 
z nichž 20 vyšlo před Bílou horou. Existenci předbělohor-
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ských tisků lze zatím doložit v o~ -~ knihovnách ze staršÍho 
i novějšího období, více než 10 jich měl pouze !arář Olo­
moucký.42/ 

O zahraničních tiscích můžeme s jistotou říci pouze to, 
že se vyskytovaly ve všech zkoumaných knihovnách a že celko­
vě nad domácími převažují. Určit tento poměr je ale až Úko­
lem budoucÍho výzkumu. Rovněž předčasný by byl i přehled na­
kladatelů a míst vydání cizích tisků, 4J/ Navíc bude naše 
poznání, jak již bylo uvedeno, vždy omezeno bibliografickou 
neÚplností záznamů knih v inventářích. 

ďplná rekonstrukce většiny knižních celků není na zá­
kladě ·inventářů možná a samy.knihovny se pravděpodobně ne­
dochovaly. Známe pouze jejich nejbližší osudy po smrti maji­
telů, kteří je nejčastěji odkázali některé z pražských cír­
kevních institucí nebo svým kaplanům a známým !arářům.44/ 
Již tehdy docházelo někdy k dělení knihoven, pokud testátoři 
některá díla určili pro další dědice, ale víme, že podstat­
nou část těchto knižních celků dané instituce nebo kněží pře­
vzali. 

V dosud těžko odhadnutelném množství seznemenených kněž­
ských knihoven -z období protireformace představuje předcháze­
jící pokus o charakteristiku necelých dvou desítek knihoven 
pražských kněží · jen dílčí sondu, omezenou prostorově i časo­

vě. Zatím nebylo zkoumáno složení mimopražských kněžských 
knihoven ze zvoleného období, takže můžeme konstatovat pouze 
fakt, že dané pražské !erářské knihovny byly větší než kni­
hovny jiných farářů v pražské arcidiecézi. Vzhledem k existu­
jícím výsledkům výzkumu obsahu pražských a mimopražských 
kněžských knihoven z 1. poloviny třicátých let 18. stol. lze 
jako hypotézu uvést častější zastoupení předběloborské a 
heretické literatury v pražských knihovnách, k jejímu ověře­
ní bude ovšem třeba rozebrat složení podstatně většího počtu 
knihoven. 45 / 
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Poznámky 
1/ Zmiňované inventáře jsou součástí spisového materiálu 

fondu APA I . Testamente, uloženého v SÚA Praha. 
2/ Jedná se o dipl. práce z. Končelové , M. Ryantové a M. 

Svobodové, obhájené na katedře PVH a AS v letechl985-
l986, jež j sou založeny ne kněžských poz~stalosta!Qh 
spisech z období od devadesátých let 17. s t ol. do polo­
viny třicátých .let 18. stol. Za upozornění na pražské 
knihovny z let 1710-1713 a poskytnutí jejich opisů dě­
kuji P. Lutovské, autorce další zatím nedokončené dipl. 
práce. 

3/ O řeholníky se jedná jen dvakrát, viz pozn. 8 a 12. 
4/ Německou národnost můžeme předpokládat u tří kněží, 

hybernský kněz byl zřejmě Ir. 
5/ Z farářů měli knihy litoměřický kanovník J. I. Aulik 

von Trzebnicz (+20.7. 1682, kart. č. 2 903}, starobo­
leslavský kanovník J. V. Olomoucký (+5. 3. 1695, kart. 
č. 2 913), vyšehradští kanovníci J. K. !rod (+3. s. 
1695, kart. č. 2 914) a!. J. v •. Franta (+září 1709, 
kart. č. 2 930), aJ. J. Pabiensky ~uben 1710, kart ~ 

č. 2 931). Majitelem knihovny byl i kaplan J . F. SlavÍk 
(+1673, kart. č. 2 897). 

6/ J. F. Nosecký (+16. 4. 1699, kart. č. 2 918). 
7/ A. F. Cs.usalius (+1687, kart. č. 2 906) , š . Lenart i c 

(+září 1687 ve špitále sv. Šimona a Judy, ·kart. č. 2907), 
J. A. Maříček (+1688 na faře sv. Martina, kart. č. 

2 907) a domácí kaplan J. F. Hataš (+25.1. 1699) , kart. 
č. 2 918). 

8/ Křižovník s červenou avězdou I. MikulOVI 
25. 10. 1713, kart. č. 2 935). 

9/ o. V. Košina (27. 6. 1707, kart. č. 2 9: 
10/ v. P. Panetius (+6. nebo 7. 7. 1713, ke 
ll/ J. H. A. Voiticius (+12. 10. 1706, kart 
12/ Bernard 01 Ferall (+ září 1705, kart. č. 
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13/ I . Sudlice (+1676 v domě Markéty Řesanské, kart. č. 
2 899) aJ. Hrabovsky (+1689 v domě Anny Berounské na 
Poříčí, kart. č. 2 908). 

14/ J. I. Sche!! (+ září 1673, kart. č. 2 897), litoměřický 
kanovník J. J. Ruczky a Rucz (+9. 9. 1709, kart. č. 

2 930) a v. J. v. Vlach (+7. a. 1713, kart. č. 2 935). 
15/ J. Richter (+Únor 1682, kart. č. 2 903) aJ. V. Mdller 

(+ leden 1686, pozůstalost sepsána v domě U truhlářů, 
kart. č. 2 905). 

16/ Vlastnil 32 děl, vesměs náboženských, především sbírky 
kázání, z nichž některé seo vyskytovaly i ve farní kni­
hovně. Sama knihovna !ary u sv. Petra na Poříčí je zají­
mavá zastoupením antických autorů a předbělohorských 
histor~ckých děl (mj. obsahovala· i Kosmovu kroniku). 

17/ Počty děl ve zbývajících knihovnách byly následující: 
Ruczky (109), Sche!! (88), Pabienský (80), Vlach (77), 
Hrabovský (52), Brod (50) , MUller (49}, Lenartic a Voi­
ticius (40), Richter (36 ), Mikulovský (32), Hataš a Sla­
vík (20), Sudlice (5) a Maříček (1). 

18/ U kněží Sche!!a (142 zl. 38 kr.) a Hrabovského (74 zl. 
13 kr.). 

19/ Složení knihovny neznáme u Aulika, Causalia, Lenartice, 
Noseckého a Košiny. Z Noseckého testamentu víme, že měl 
rukopisné knihy a herbář , Causalius zanechal podle in­
ventáře "truhlu plnou knih rozličných." 

20/ R. Wolkan, Bioliographie der deutschen Literatur B6mnens 
im XVI. JHs. Prag 1890; \řesemtverzeichnis des deutsch­
sprachigen Schri!ttums 1700-1910. Bd. l-118. MUnchen 
New York, London, Paris 1979-1984; A. Backer - C. Som­
mervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Tomus 
1-ll, Bruxelles, Paris 1890-1913; F.M. Pelzel, B~hmische, 
m!hrische uns schlesische Gelehrte und Schri!tsteller 
aus dem Orden der Jesuiten. Prag 1786; H. Jireček, Práv­
nický život v Čechách a na Moravě. Praha, Brno 1903; 
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J. Jungmann, Historie literaturr české. 2. vyd •. Praha 
1849; z. Tobolka - P. Horák, Knihopis českých a sloven­
ských tiskŮ od doby nejstarší do konce XVIII. století. 
Praha 1925-19674 P. Voit, Příspěvky ke Knihopisu. I-III, 
Praha 1985. Dále byly využity naučné slovniky a práce, 
j až nemaj í přímo knihopisnou povahu, tzn. předevš:ún A. 
Podlaha, Series praeposi torum ••• et canonicorum eccl . 
Pragensis. Pragae 1912, Suppl. l-4, 1916-1931; J. Tum­
pach - A. Podlaha, Český slovník bohovědnj. Praha 1912-
1930; J. Hergenr~ther -- P. Jaulen- H. J. Kamp, Wet­
zer und Wéltes Kirchenlexikon. Freiburg i.Br . 2. Au!l. 
1886-1903; c. von Wurzbach, Biographisches Lexikon des 
Kaiserthums Osterreich, Wien 1856-1891. 

21/ Uvádějí pouze !ormát díle. 
22/ V knihovnách Maříčka a Hataše (100%) , Mikulovského (97%), 

Slavíka (95%), Voiticia (94%), Brode. (92%), Penetia 
(91,9%) , Vlacha (90 1 9%), Sche!!a (87%). Sudlice (80%), 
Hrabovského (78,8%), Pabienského (78 ,7%), Ruczkého 
(77,8%), Richtera (75%), OlomOuckého (69 1 2%), Franty 
( 68%), MtUlera ( 61, 7%). 

23/ Bibli bylo celkem 23 v 15 knihovnách, z toho ll českých , 

9 latinských, 2 německé (1 Lutherova) a 1 anglická. Bib­
lické konkordance mělo 12 kněží. 

24/ Šlo o kněze Hrabovského, Richtera, Sudlice, MUllera a 
D1 Feralla a !aráře Olomouckého, Broda a Frantu. 

25/ V této souvislosti stojí za zmínku nedatovaná stížnost 
v Hrabovského spisu, v ní~ jeho bytná poukazovala. na. 
špatný příklad, který dává jako kněz, když se opíjí, 
rouhá a nesvětí církevní svátky. 

26/ V seznamu knihovny !aráře Franty z r . 1709 je u Arnoš­
tova. Mariale poznámka "ante annos 286 conscriptum~· ~ 

27/ Týnští !aráři Olomoucký (4 díla.) a Pabienaky (2) , sva­
továclavští !aráři Sche!! (4), Ruczky (1) a Vlach (1) 
a !arář Panetius (2). Mikulovský si mohl řadu těchto 
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děl vyp~ěit ve farní knihovne, což platí i o dalších 
druzích nenáboženské literatury. 

28/ Faráři Sche!f (2 spisy), Olomoucký (7), Panetius (1). 

a kněží MUller 0) a d Ferall (4). 
29/ U t)~kých !arářd Olomouckého (8}, Pabienského (2) a 

Frantj (2}, faráře Ruczkého (2) a kněží Richtera (6), 
MUllera (J), Hrabovského (1) a ď Feralla (7). Mezi au­
tory v knihovně faráře Schef!a byl uveden J. Gretscher. 

JO/ Faráři Pabienský a Ruczky. 
Jl/ Olomoucký, Ruczky a Richter. 
32/ Viz pozn. 15. 
33/ Faráři Panetius (6), Olomoucký, Pabiensk;f a Ruczlq 

(po )),Vlach (2) · a kněží d Perall (15), Maller a ·Rra­
bovský (po 4). 

34/ Schef.t a Pabiensky (pb 1 dile), Ruczky a 01 Perall (po 3). 
35/ V knihovnách Olomouckého a Ruczk,ho. 
)6/ Kromě d Peralla j eštli Hrabovský a IIUJ.ler (po 1 knize) 

a Olomouck;f a Franta (po 2). 
37 I J. V. 1111ller, v jehož pozůstalosti se našly matematické 

spia,'. 
)8/ Šlo opět o knihovny Olomouckého a P.rant7 (2 a l dílo). 
39/ Schottova práce v7šla např. ve 1Jtlrzburgu r. 1661 nebo 

v :Bsmbergu 1677, Claviova po 1. VJ'dáni v Řimi r. 1570 
např. v Kolíne r. 1590 a 1601. 

40/ llejvětší byl tento rozdíl v knihovnách farářů Ruczkého 
(9 cesk;fch a 26 německých děl) a Panetia, u níž známe 
jazyk všech knih naprosto bezpečni (166 latillak;fch, 57 
německých a 23 českých děl}. 

41/ Sudlice (20%), Olomouck;f (16,6%), P.ranta (16,1$), Vlach 
(14,8~), 1111ller (14,2~), Kikulovskt (12,5~), Ruczky 
(11,6~), Pabiensky, Hataš a SlaVÍk (po 10%), Panetius 
(9,7~), Hrabovský (9,6%}, Voiticius (5~), Brod (4%), 
Scheff (3,4%}, Richter (2,7~), dFerall(0,5%). 

42/ V knihovnách Scheffa, MUllera, Hrabovského, Olomouckého, 
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Ruczkého, Franty, Pabienského a ~anetia. 
43/ Bezpečně, tzn. pokud neexistuji jiná vydáni, můžeme 

prokázat výskyt kolínských, mnichovských, wttrzburských, 
vídeňských, frankfurtských , ingo1stadtských -a antverp­
ský_ch tiskli. 

44/ Ze staroměstských kněží odkázali Causalius konventu sv. 
Mikuláše, Olomoucký páterům na Slupi, Nosecký jezuit­
skému profesnímu domu u sv. Mikuláše, Franta kostelu 
P. Marie na Louži a Aulik a Pabienský svým kaplanům. 

Z novoměstských duchovních odkázal ď Feral1 knihovnu 
hybernům u sv •. Ambrože, Panetius faráři u sv. Jindři­
cha a Košina faráři ·v Benešově . O Sche!fově knihovně 
bylo rozhodnuto, že připadne faře , Richter zanechal 
knihy klášteru sv. Tomáše a Mtu1er poděbradskému děkanu 
a rodině. 

45/ Viz pozn. 1 • 
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Příloha 

Knihovna !aráře u Matky Boií před Týnem, 
J. V. Olomouckého (+5. ). 1695)46 / 

Libri: 
In !olio: 3 částky Carthagenae 

Biblia latinská 
Bible česká jiná 
Drexelius v dvou tomich47/ 
Postilla německá P. Scherer4S/ 
Postilla česká 
Kronika česká Paprockýho49/ 
Currus quadrijugus P. Uldarici Dirh:.iiii50/ 
Sanchez in quarto Sententiae5l/ 
Putování svatých otců52/ 
Homiliae s. Joannis Ch:7sostomiSJ/ 
Historije židovská Václava Placala54/ 
Jacobi Lobecii opera omnia 
Concordantiae Bibliorum 
Epitome historica P. Balbini55/ 

In secundo: Postilla de tempore Granatensis56/ 
Laurentius Surius seu commentarius brevis57/ 
Biblie cum concordantiis 
Carolus Krobendanus58/ 
Novum Testamentum Boemicum 
Lectiones morales 
Index Bibliorum Pelicani 
Herbarium Matthioli in !olio minoris59/ 
Vita sanctorum Boemiae 
Gesta 2omanorum601 
Postilla kostelní i domácí 
Historia HageciiGl/ 
P. Balbini Miscellaneoruo pars prima621 
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In quarto: Borlandi Turisii liber Italicus 
Quadragesimale Ignatii Kautini 
Fabri concionum pars aestiva 
Flores exemplorum Antonii Daurovoltii 
Veridicus Christianus Joannis Davié3/ 
P. Knittel concionum pars hyemalis64/ 
Joannis Bugenhagen in Psalterium65/ 
Silva quadrili.oguis 66/ 
Alexandri Calemati Stella conc1onatorum67 I 
Alexandri Calamati Ci. thara mys ti ca 
Propugnaculum catholicae veritatis P. Bruod1ni681 
Biblioram Boemicorum pars tertia 
Bartholomei Gavanti Thesaurus sacrorum69/ 
Štít viry katolické Adama z Veleslavina70/ 
Paradiaus evangelicus J!'orneri 
Kronika turecká7l/ 
Vita s. Joannis DE! 
Symbola Imperatorum Austriacorum 
Dominicale Faberii 
Conciones 
Postilla česká 
Logica scripta 
Tamburini Explicationis Decalogi72/ 
Allocutiones P. Jahoda7J/ 
Kázáni české 
Physica curiosa pars secunda 
Ludvíka de Ponte Rozjímáni74/ 
Concionator historicus Pexen!elderi75/ 
Václava Leandra o masopustnících76/ 
Theologiae moralis disputationes scriptae 
Commentaria in libros physicorum 
Historia simica Nicolai Tritancii 
Historia Boemica 
Abnominatio Desolationis Christisni P!alz77/ 
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Disputatio peripatetica scripta 
Život služebníka boŽÍho Josefa78/ 
Homo politicus Placidi a Lapide 
Speculum ecclesiasticum P. Cassetti 
Doctrinale theologicum Andreae Macari179/ 
Dictionarium Latino - :Boemicum . 
Vita s. Borberti Ludovice de Ponte80/ 
Vita :Beati Joannis de DEO 
Ex:emplaria poeni tentiae Schufenhauer811 
Phospohorus septieornis Pess1nae82 / 
Compendium vitae s. Leopoldi 
Diva montis sancti83/ 
Vita regum :Boemiae Habelii 84/ 
Discursus praedicahilis Paoletti 
.Ulocutiones sacrae 
Universum praedicabile Joannis de Pirminia11o 
Von Berbe problemata in Evangelia 
~iscursus praedicahilis Gratian1B5/ 
Ephemerides Martini Bberat1 
Sermones Alberti llagD1 

Scripta scholastica 
Benrici Zoes11 in Ius canonicwa 
Bortus floridissimua P. Rotae 
~lorimondi Remundi Histor1a memorahil1a87/ 
Stengeliua de 1udic11s di'Yinis88/ 
Conciones 'Jahodae8 9/ 
Conciones lahuvii 
Scripta scholastica tres libr1 
Installatio parochorum Pillet11 
Bibli& 
Stengelii Linea s. Scripturae 
Vita S. Borberti 
Crugerii Pulveres Aprilis90/ 
llethodus quarundam formularum 
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Vernis conscientia Zehentneri 
In octavo: Concil1um tridentinum 

Memorab111a Romana Schla1n1cii9l/ 
Synodus Pragensis92/ 
Ludovici de Ponte pars seeunda93/ 
Druhá polovice Královi /!/ českého 

Concilium Tridentinum seeundum 
Virtutis et honoris aedes Arnoldi Angeli94/ 
Vita Venerabilis Arnesti Primi95/ 
Antonii Suppet Considerationes 
Crugerii parp p;rima96/ 

In sexto decimo: Concilium Tridentinum 
Theses P. Wolt97/ 
Elogia S. Prancisci Xaverii 
De phrasibus haebreis 
Christoslaua98/ 
Sacrae memoriae regni Boemiae Schla1nici199/ 
Methodus strenarum 
Oeeonomia Fiseheri pars prima1001 
Sermones Paoletti 
Diarium Christianum 
Vermis Conseientia 
Caroli Aeginettae o1era mediea 
Examen Melanehtonis Ol/ 
Philippi Bosquieri 
Vita s. Borise 
Sláva svatoprokopská1021 
Stanyhurstii Doctrina moralie103/ 
De veritate Religionis Christianae P. 
Bornaei 
GeDrg;i Stengelii Yie et virtus exmplo­
ruml04/ 

České evangelium 
Colloquia !amiliaria Divi Erasmil05/ 
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Kronika turecká106 / 
Petri Bembi Epistolae107/ 
Tilmanni Bredembacbii Insinuationum pietatis108/ 
Joannis Vager Theopbilusl09/ 
Petri Vid!eldt Theologie catechetica 
Guilielmi Stanyhurstii Quatuor Novissima1101 
Laurentii Vallae de gestis Ferdinandi regis 
Aragonum111/ 
Evangelia 
Modlitby cirkevní1121 
Rosa Boemica BoleluckýllJ/ 
Joannis Gerhardi A;olismus114/ 
a Holler in Evangelia 
Philippi Kotterman /!/ Paedagogus Christianus 
Jacobi Brocard Paedagogus Christianus115/ 
Epinomia Parochorum116 / 
Nicodemi Phrisimii Grammatica 
Pellesi Politicus 
Petri Bessei Conciones 
Musculi interpretatio scripturae 
Staré paměti kutnohorské P. Kořinka117/ 
Notata collegii convictorum P. Červenka1181 
Podstata viry křestanské Václava Červenkyll9/ 
Fuxii Insti tu.tiones 
Syntaxis Graeco - Latina 
Knížka v českém a německém jazyku 
Joachimi Pabecek in Plutarchum 
Vergilii opera omnia120/ 
Nalezení práv zemských1211 
Jo~~s Fabri Der rechte Weg122/ 
Antonii Guevara opus aureum12J/ 
Žaltář český 
Život Pána našeho Ježíše Krista 
Stanyhurstii Morale124/ 
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Vodňanseyl-25 / 
Vita Aesopi 
Laurentii Vellae1261 
Humsnitatis instructio 
Drexelii Orbis Phaethon127/ 
Joannis Bacheri 
S~ Bonaventurae opusculuml2S/ 

Thomae ňli tis Synopsis bi·bl1cal29/ 
Didaci Saverda Biblia principis 
Considerationes de vita Jesu 
Summa doctrinae Christiaaae 
Tamburi:ů. de sadrificio Jl:issaelJO/ 
Babeli Rationale mysteriorum Passionis 
Simonis de Selazar Prompruarium morelium 
-Sententiae C1ceronis13ll' 
Euriti! Opera poetica132/ 
Epitome Catholicarom concionum Friderici 
Nausea1.33/ 
Bič Kristdv na Bezbožnél34/ 
Praxis contessionalis brevissima 
Joe.nnis Tanner Judicium grave135/ 
Solitudo Pauli de Ve.rzi 
O opatrování božském 
Christian! Majer Industrielium 
Vita s. Joannis Nepomuceni 
Joannis Melobický Domus aeternitatis136/ 
Libellus novus de civilitate 
Tamburini opuscula de con!essione1J7 I 
Drexelii 
Devotio s. Cajetani 
Bezoldi Synopsis politice. lJS/ 
Mathiae Tanner Incruentum sacriticium139/ 
Thomae Pessina Ucalegon Germaniae140/ 
Novum Jesu Christi Testamentum 
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Item 
De Salazar Morale 
Verlohorsky Amor sapientium 
Masenii Anima historiae14l/ 
Animae recreatio Ludovici Lozii 
Busenbaum Medulla Theologiae142/ 
Philippi Senilii Amicus !idelis 
Domini Mellini Enchiridion 
Quaestiones !idel germaniae 
Liber vitae Jesu patientis et Mariae 
compat1entis14.3/ 
Joannis Kiselii Historia lmertcana 
Virtutes Ferdinandi II. 
Drexelii Thronus iudicis144/ 
Hortus animae renovatus 
Thomas de Kempia145/ 
Carolus Buobski Thesaurus ~tae 
P.bilosophia theologica · 
Prologus Divae Sacromontanael46/ 
Martini 14aj er Descriptio acidularum 
Ferdinandi Waldhauser Philosophia Aristotelis147 I 
Breviaria magna antiqua duo 
Aliae partes pro quadrantibus anni sex 
Diurnale unua 
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Poznámky k příloze 

46/ Inventář pozůstalosti z 5. ). 1695 (APA I., Testamenta, 
kart. č. 2 013), na sepisování inventáře se podílel ja­
ko exekutor testamentu i Olomouckého nástupce Brod. V 
následujících poznámkách uvádím 1. a . prav:lěpodobněj ší 
další vydání, !ormát díla je zmíněn, pokud usnadnil 
jeho identifikaci nebo se neshoduje s Údajem v inventá­
ři. Jestliže chybí odkaz na knihopisnou příručku, byl 
Údaj získán z některého naučného slovníku. 

47/ J. Drechsel (1581-1638), jezuita, učitel réto~iky a 
dvorní kazatel bavorŠkého kur!iřta. 

48/ G. Scherer (1539-1605), představený jezuitského misij­
ního Ústavu v Linci, autor několika německých postil. 

49/ B. Paprocký z Hlohol, Diadochus, Praha 1602, viz Kni­
hopis 6 843. 

50/ u. Dirrhaimer, Currus quadrijugus. Augsburg 1682, viz 
A. Bacer- C. Sommervogel III., 99. 

51/ T. Sanchez, viz A. Backer - C. Sommervoge1 III., 503-
537. 

52/ H. Buenting (v překl.), Itinerarium Sacrea E~rip~ae. 
To jest putování svatých. Praha 1592, 1609, viz Y.niho­

pis 1 361-1 362. 
53/ Joannes Chrysostomus (asi 347-407), cařihradský patri­

archa, církevní otec. 
54/ J. Flavius (v překl. V. P1ácela z E1b1ngu), Historia 

židovská, Praha 1592, viz Knihopis 3 628. 
55/ B. Balbín, Epitome Historica Rerum Bohemicarum. Preha 

1677, k tomu P. M. Pelzel, Jesuiten, 52 (viz výše pozn. 
20). 

56/ L. de Granada (1504-1588), španělský asketický spiso­
vatel, jeho spisy vyšly v latině např. r. 1626 v Kolí­
ně n• R. 

57/ L. Surius (1522-1578), kartuzián v Kolíně n. R., asi 



-510-

jde o Commentarius brevis rerum in orb ·· ~estarum, Lo­
vaň 1566. 

58/ Pravděpodobně K. Grobendonque (1600-1672), nizozemský 
jezuita působící v Čechách. 

59/ Mattioli (1500-1577), italský lékař a botanik. 
60/ Sbírka exempel, dopl~ěná na poč. 15. stol. moralizacemi, 

dvě latinak9 redakce vznikly v Čechách. 
61/ V. Hájek z Libočan, Kronika česká. Praha 1541, !ol., v 

němči~ě Praha 1596, 1697, !ol. 
62/ ~. Balbín, Miscellaneorum Historicorum Bohemiae Dec. I. 

Liber I.-III., Praha 1679-1688, viz F. M. Pelzel, Jesu­
ite~, 52. 

63/ J. David, Veridicus Christianus. Antverpy 1603, viz 
A. Backer- c. Sommervogel II., 1 845. 

64/ K. Knittel (1644-1702), pražsrJ jezuita, autor teolo­
gických, !iloso!ických a matematických spisů. 

65/ J. Bugenhagen (1484-1558), německý humenista, Lutherův 
přítel, autor polemických a exegetických spisů. 

66/ Pravděpodobně H. Emmelius, Silva quadrilinguis. Praha 
1598, viz Knihopis 2 253. 

67/ A. Calamato (+1648), kazatel v Messině. 
68/ A. Bruodin, Propugnaculum catholicae veritatis. Praha 

1669. 
69/ Gavanti, Thesaurus sacrorum rituum. 1. vyd. Milano 1628. 
70/ Štíi víry pravé (překl. Adama z Veleslavína). Praha 

1591, viz Knihopis 16 ooo. 
71/ Jedná se bud o Kroniku o pohnutí křestanů. Praha 1543, 

4, viz KnihÓpis 4 466, nebo o J. Leunclavius (v překl. 
J. Kocína z Kocínetu aD. Adama z Velesiavína), Kronika 
nová o národu tureckém. Praha 1594,4, viz Knihopis 482). 

72/ T. Tamburini, Expeditae Decalogi Explicationis Decem di­
gestae Libris. Benátky 1654, viz A. Backer-C. Sommervo­
gel VII., 1 830. 

7J/ J. Jahoda, Allocutiones sacrae. Praha 1659,4, Wttrzburg 
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1678,4, nebo Allocutiones sacrae super t esta eolemnia 
totius anni, Praha 1667, viz P. ~. Pe1zel, Jesui ten, 
58. 

74/ L. de Ponte (v překl. J. Konstance) , Rozjímání. Část­
ka první až třetí a čtvrtá, Praha 1668-1671, 4, částka 
druhá , Litomyšl, 1669, 4, viz Knihopis 4 682. 

75/ ,M. Pexen!elder, Plorus biblicus et concionator histori­
cus. Straubi ng 1672, fol, Mnichov 1679, 168),4, viz A. 
Backer-C. Sommervogel VI., 641-642. 

76/ L. v. Rvačovskt z Rvačova, Masopust. Praha 1580, viz 
Knihopis 15 127. 

77/ Ch. A. Pfalz ab Oatricz, Abnominatio Deso1ationis Truci­
cae. Praha 1672, viz A. Podlaha, Series, 191-192. 

78/ R. Nuti (v překl.), Život služebníka bož:ího Josefa z 

Copertinu. Praha 1687 . , viz Knihopis 6 501. 
79/ V. A. 11acarius a Mer!elicz, Doctrinale theol cgico-con­

troversisticum. Praha 1691', viz A. Podlaha, Series, 219. 
80/ L. de Ponte, viz A. Backer-C. Sommervogel VI., 1 272. 
Bl/ 14. Schufenhauer, Exemplaria Poenitentiae. Praha 1678,4, 

WUrzburg 1684, fol, viz P. M. Pelzel, Jesuiten, 64. 
82/ T. Pešina z Čechorodu, Phospohorus septicornis. Praha 

l67J, viz Knihopia 7 033. 
8)/ B. B~bin, Diva montis sancti. Praha 1665, viz P. M. 

Pelzel, Jesuiten, 51. 
84/ J. Habel, Imago principum Bohemiae, Praha 1673, vi z A.. 

Backer-C. Sommervogel IV., 7. 
85/ Graziano, italský teolog a právník 1. polovina 12. stole­

tí. 
86/ Albertus Magnus (1193/1206-1280), německý scholastický 

filozof, světec. 

87/ Florimond de Remond (1541-1602), !rancozský katolický 
dějepisec a právník. 

88/ G. Stengel, Mundus Theoreticus divinorum Judiciorum, 
Kolín n. R. 1686, !ol., viz A. Backer-C. Sommervogel 
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VII., 1 558. 
89/ J. Jahoda (1623-1676), jezuita, latinský kazatel v Pra-

ze. 
90/ J. Crugerius, Aprilis seu sacri Pulveres Aprilis. Pra­

ha 1669, viz P. M. Pelzel, Jesuiten, 34. 
91/ Y. R. de Scheinicz, Curae remissiores seu memorabilia 

Romana. Praha 1658, 1672, 1687, viz A. Podlaha, Seriea, 
167. 

92/ Vyšlo v Praze r. 1605. 
93/ L. de Ponte (1554-1624), španělský jezuita, asketický 

spisovatel. 
94/ A. Angelus, Virtutis et .honoris aedes in heroibus et 

poematis 25 Graeco - Latinis. Praha 1666, 1671,4, viz 
P. M. Pelzel, Jesuiten, 50. 

95/ B. Balbín, Vita Venerabilis Arnest1. Praha 1664, viz 
P. Jl. Pelzel, Jesuiten, 51. 

96/ J. Crugerius, (1608-1671), rektor jezuitská koleje v 
Hradišti na Moravě, vis pozn. 90. 

97/ Snad F. Wolf, Theses dif!iciliores ex universa Philosop­
hia. Praha 1675, viz F. M. Pelzel, Jeusiten, 96. 

98/ 11. Vierius, Christos1aus. Praha 1689, 12, viz Knihopis 
16 549· 

99/ Pravděpodobně X. R. Schleinicz, Bistoria Vandalo-Bohe­
miae, viz A. Podlaha, Series, 167. 

100/ K. Fischer, Operis Oeconomici ••• pars pr ima de Oeconomia 
suburbana. Praha 1679, 4, viz Knihopis 2 542. 

lOl/ P. Me1anchton (1497-1560), humanista, Lutherdv přítel, 
autor spisd filosofických, gramatických, rétorických a 
přírodovědných. 

102/ Pravděpodobně B. Bride1, Sláva svatoprokopská. Praha 
1662, 1689, 12, 8, viz Knihopis 1 341, 1 342. 

103/ w. StBQJhurst, Selectissima moralis Christianae praecep­
ta. Antverpy 1662, viz A. Backer-C.Sommervogel VII., .. 
1 489. 
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104/ G. Stenge1, Vis et Virtus Exemp1orum. Ingo1stadt 16)4, 
viz A. Backer-C. Sommervogel VII., l 554. 

105/ Erasmus Rotterdamský, Colloquia !amiliaria. 1. vyd. 
1524. 

106/ Viz pozn. 71. 
107/ P. Bembo (1470-1547), italský humanista, benátský histo­

riogra!, 1. vyd. v italštině r. 1548. 
108/ T. Bredembach, Insinuationum divinae pietatis libri v. 

Kolín n. R. 1579, 1588. 
109/ J. Weyer, Theophilus se renovans. Augsburg 1668, 8, ne­

bo Theophilus se spiritu renovans. Augsburg 1668, 8, 
viz F. M. Pelzel, Jesuiten, 2). 

110/ w. Stanyhurst, Veteris hominis per expensa quatuor no­
vissima. Antverpy 1670, 8, Kolín n. R. 1682, 12, viz 
A. Backer-C.Sommervogel VII., 1 487 1 488. 

111/ L. Valla (1407-1457), i talskj humanista, autor histori ... -
ckopo1itických, !iloso!ických a gramatických děl. 

112/ Modlitby církevní neb kazatelské. Praha 1613-1615, 1618, 
8, viz Knih opis 5 798, 5 799. 

llJ/ M. B. Bolelucký z Hradiště, Rosa Boemica. Praha 1688, 
16, vi" Knih opis l 2 o6. 

114/ J. Gerhard (1582-1637), luteránský teolog v Jeně. 
115/ Snad italský náboženský spisovatel J. Brocard. 
116/ F. Bauck, Epinomia Parochorum. Praha 1672. 
117/ J. Kořínek, Staré paměti kutnohorské. Praha 1675, 8, 

viz Knihopis 4 344. 
118/ V. Červenka Turnovský (1636-1694), arciděkan v Plzni a 

litoměřický kanovnik. 
119/ J. Merchant {v překl. V. Červenky). Podstata viry křes­

tanské. Praha 1669, 167Ji 8, viz Knihopis 4 756. 
120/ ·Vergilius Yaro (70 př.n.l.-19.př.n.1.), římský básník. 
121/ Nálezové práv zemských. Prachatice 15)6, viz Knihopia 

6 007. 
122 / J. Fabri von Beilbron, Der rechte Weg. Vyšlo v Dillin-
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gách 1557, 1569 a v Kolíně n. R. 1563. 
123/ A. Guevara (+1545), františkán, španělský historik. 
124/ Viz pozn 10). 
125/ J. Campanus Vodňanský (1572-1622), český humanista a 

básník. 
126/ Viz pozn. 111. 
127 I J. Drechsel, Orbis Pha!Hhon. Mnichov 1624, 24, KolÍn 

n. R. 1631, 1634, 16, atd. viz A. Backer-C. Sommervogel 
III., 192-19). 

128/ Bonaventura Sanctus (1221-1274), františkán, filosof, 
teolog a mystik, církevní učitel. 

129/ T. Mitis z Limuz, Synopsis biblicae libri v. Praha 
1586. 

lJO/ T. Tamburi ni , Sacrificio Missae expeditae celebr ando 
libri tres. Palermo 1649 , ! ol, Kolin n. R. 1657, 1661 , 
1666 , 1667, 1699, 12, viz A. Backer-c. Sommervogel VII . , 
l 831. -

lJl/ Ci cero Marcua Tullius (106 př . n. 1. -43 př.n.l. ), římský 

!iloso!, -poli t ik a řečník. 
1)2/ Cordus Euricius, Opera poetica. Frankfurt m. M. 1550. 
lJJ/ F. Nausea (kol 1496-1552) , vídeňský biskup a dvorní ka­

zatel. 
134/ M. Tanner, Bič Kristův na bezbožné. Praha 1672, 1673,8 , 

viz Knihopia 16 065, 16 066 . 
1J5/ Jedná se o dílo Matěje Tannera Judicium grave a Domo 

Dei. Praha 1670 , 12 , viz F. M. Pelzel, Jesuiten, 74. 
1)6/ J. M~obický, Domus aeternitatis. Praha 1680, 12, viz 

F. M. Pelzel, Jesuiten, 48. 
137/ Viz pozn. 130. 
138/ Asi Ch. Besoldus (1577-1638) , profesor práva v TUbin-

gen. 
lJ9/ M. Tanner, Cruentum Christi sacri!icium. Praha 1666, 

12, F. M. Pelzel, Jeusiten, 74. 
140/ T. Pešina z Čechorodu, Ucalegon Germaniae, Italiae et 
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Poloniae. Praha 1663, Litomyšl 1664, viz A. Podlaha 
Series, ,188. 

141/ J. Masen, Anima historiae, Kolín n. R. 1672, 1684, 4, 
viz A. Backer-c. Sommervogel VI., 256. 

142/ H. Busembaum, Medulla Theologiae moralis. Monasterii 
Westphaliae, 1645, 1650,12, 1652, 165), 12, 1655, 1659, 
8, Kolín n. R. 1656, 1678, 18, 1685, 1688, 1691, 12, 
Frankfurt n. M. 1653, 8, atd. viz A. Backer-C. Sommer­
vogel II., 444-455. 

143/ Pravděpodobně W. Stenyhurst, Dei immortalis in corpore 
mortali patientis Historia. Ant verpy 1660, 1669, 8, Ko­
lín n. R. 1681, 12, i 694, 8, atd. viz A. Backer-C.Sommer­
vogel VII., 1 484-1 487~ 

144/ Viz pozn. 47. 
145/ Thomas a Kempis (1)79/1)80-1471), nizozemský augustini­

án, asketicko-mystickyý spisovatel. 
146/ Viz pozn. 8). 
147/ F. Waldhauser, Philosophia Aristoteli. Prehe 1675, 12, 

viz F. M. Pelzel, Jesuiten, 93. 
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Milada S v o b o d o v á 

Die Bib11otheken der Preger Priester eus den Jehren 1671-1713 

Zusammen:tessung 

Die Studie faset bisherige Forschungsergebnisse der In­

venterverzeichnisse der Bibliotheken des niederen in den Jeh­
ren 1671-1713 verstorbenen Preger Klerus zusammen. FUr dieeen 
Zeitreum kann man des Buchereigentum bei den 23 von den 51 
Verstorbenen, deren Hinterlaesenschri!ten einen Bestandteil 
des Archivbestendes APA I., Testamente, 1m Stset1ichen Zen­
trslerchiv in Prsg bilden, erweisen. 

Zehn Priester, uberheupt P!arrer, hstten uber 50 Bucher, 
vier devon sogsr mehr e1s 150 Werke. In den 18 Bibliotheken, 
deren Struktur wir kennen, gelsng es 773 Werke von mindestens 
460 Schri!tstellern identi:tizieren. Der Anteil der Rei~gians­
literatur bewegte sic~ in der Mehrheit der Bibliotheken zwischen 
75 und 95 ~. In echt BibliothekelÍ wurden Religianswerke der 
nicht kstholischen Autoren, meistens in den Drucken sus der 
Zeit vor der Schlecht sm Weissen Berge, au!ge!sngen, wo-
bei unter den !remden Autoren die lutherisehen Schri:ttsteller 
uberwiegen. Die mittelelterliche theol~ische Produktion wurde 
ein Bestandteil der 12 Bibliotheken. 

FUr die antike Literatur interessierten sich 7 Priester, 
die Werke der humanistischen Autoren wurden in den 5 Biblio­
theken vertreten. Hietorische und politisch-historische Lite­
ratur !inden wir in den 14 Bib1iotheken, einheimische Geschichts­
produktion wurde beeonders durch die Autoren sus der Zeit nech 
der Schlecht em Weissen Berge repršsentiert. Beun Priester 
beeorgten sich die .sprachwiesenschaftliche Literatur, besonders 
die Worterbucher und die Grammetiken, vier lernten such endere 
Premdsprechen ale Letein und Deutsch. Bei den Rechteschriften, 
die in acht Bibliotheken entha1ten sind, uberrescht verhŠ1t­
niemšssig kleine Vertretung des kanoniechen Rechtes. Des 
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kleinat e Interesse war f[r die Naturwisaenachaften, die Me­
dizinbucher und dia Herbarien fUn!. Die mathematischen Ar­
beiten kamen in zwei, physikalische Arbeiten und dia Werke 
uber Natur in 4re1 und die astronomischen Werke in einer 
Bibliothek vor. Von e11en 18 Prieatern hatten nur zwei je 
ein. Wirtscha!tshandbuch. 

Die interesssntesten von den Prager Bucherkamplexen wa­
ren die Bib1iotheken des neustadtischen Hybernue o'Peral1 
auR dem Jahr 1705 mit einer Reihe hiatorischer und politisch­
-historischer, juristischer, antiker und nsturwissenschaft­
licher Werke beaonders fremder Provenienz und in der Beilage 
dieses Beitrags editionsweise. zuginglich gemechte Bibliothek 
des teinischen P!arrers Olomoucký aus dem Jahr 1695 mit &ahl­
reichen Geschichtsarbeiten und mit grosserer Anzahl der Druc­
ken aus der Zeit vor der Schlscht am Weissen Berge. 

In allen Bibliotheken vertretene tschechische Buchar 
nahmen an ihrer Struktur nicht mehr ale 20 " teil. Die Dru.c­
ken aus der Zeit vor der Schlecht am Weiesen Berge wur­
den bisher in acht Bibliotheken identifiziert, dia altesten 
waren "Rechtssprechungen der Landesrechte" aus dem Jahr 1536. 
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Zdeňka K o n č e l o v á - Jlarie R 1 a n t o v á 

SOCIÁLNĚ !IAJETKO'ri POMĚRY DUCHOVNÍCH sPR.(vc;S PRAŽSKÝCH 

MAGISTRÁTBiCH FAR V LE!ECH 1671 AŽ 1747 · 

V rámci odborné literatur"~ zaměřené na dějiny rekatoli­
zace byla doposud věnována pouze okrajová pozornost otázkám 
sociálně maJetkových poměrů světského kléru. Přitom se jed­
ná o problematiku, která má ~ Tjznam nejenom pro objasně­
ní některých vnitřních mechanismů protireformačního ÚSilí 
katolické církve, ale současně umož~e i blíže poznat so­
ciálně ekonomickou aktivit~, životu! styl a kulturní Úrove~ 
jedné z důležitých vrstev české společnosti v období pozdni­
ho feudalismu. ·Vzhledem k omezenému prostoru jsme se mohly 
zaměřit pouze na Úzki okruh správců pražsqch magistrátních 
far z let 1671-1747,11 jejichž postavení jsme srovnávaly 
s beneficiát1 osmi největších královských měst pražské die­
céze.2/ Celý příspěvek nám proto posloužil především jako 
sonda, 'která měla ukázat jednu z možností využití aktového 
materiálu uloženého ve fondu Archiv pražského arcibiskupství, 
oddíl Testamenta.31 

Zatímco celá .diecéze byla Harrachovou správní reformou 
rozdělena na vikariátJ, kde nově zřízený Úřad vikáře plnil 
funkci mezičlánku umožňujícího spojení mezi jednotlivými be­
neficiáty a arcibiskupskou konzistoří, v pražských městech 
podléhali světští duchovní Ústřednímu diecéznímu Úřadu pří­
mo. Praha byla ve sledovaném období rozdělena celkem na de­
vatenáct farních obvodů. Správu j edeDácti z nich vykonávaly 
církevní instituce,4/ v ostatních osmi měl patronátní právo 
vždy příslušný magistrát. Staroměstský magistrát plnil funk­
ci patrona u Týna, Pannr Marie na Louži a sv. :lartina. Novo­
městski magistrát spravoval !aru u sv. Jindřicha, sv. Štěpá­
na, sv. Vojtěcha a sv. Petra na Poříčí.5/ Patronem fary sva­
továclavské byl magistrát malostranský. 
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Práva a povinnosti beneficiáta, jenž byl vybírán pa­
tronem a kon!irmován arcibiskupem, se omezovala pouze na 
výkon duchovní správy v příslušné !arnosti.6/ Výše přijmu 
přitom závisela jak na velikosti farního obvodu,tak na cel­
kových majetkových poměrech !arnikd. Z hlediska prebend tak 
existovaly mezi jednotlivými magistrátními farami podstatné 
rozdíly, které je možné postihnout i sledováním změn pdao­
bist pražských farních správc~. 

· Duchovní začínali své samostatné působeni v některém 
z mimopražských bene!icii, nacházejícím se zpravidla ve 
středních Čechách. 7/ Po určité době přecházeli do Prahy, 
kde se ujímali funkce nejprve v méně výhodných farních Úřa­
dech. K nim patřila tarnost.n. Martina a sv. Vojtěcha. Koi­
nost dalšího postupu se jim otevírala teprve po uvolnění 
některého bohatšího bene!icia. 04 sv. Kartina přechá&eli nej­
častěji k Panně Marii na Louži a odtud obvykle k Týnu. Od 
sv. Vojtěcha odcházeli ke sv. Štěpánu, sv. Jindřichu, pří­
padně i rovnou do kapitul. Bohaté !ary, k nimž patřily ~. 
sv. Jindřich, sv. Štěpán a sv. Václav se stávaly pro větši­
DU duchovních poslednÍm p~sobiětěm. Avšak i odtud bylo možné 
postoupit do praž&~ch kapitul, nejčastěji do metropolitní. 

Snaha získat lepši postavení ovlivnila dobu správy je4-
notlivých benefici!. U ~a p~sobil !arář zpravidla pouze 
několik rokd, nebot tento významný Úřad obdržel až za urči-
té zásluhy. Podobně tomu bylo i u sv. Václava. Opačně se vyví­
jela správa !ary svatojindřišské a svatoštěpánské, pro něž 
zřejmě městský magistrát vybíral poměrně mle.dé kněze. Ti pak 
vykonávali sv~ Úřad kolem dvaceti let. Jen málo duchovních 
zůstalo do konce života v hierarchicky níže postaventch praž­
ských tarách. Jiná prue platila pro správu farnosti sv. Pet­
ra na Poříčí, kam byli dosazováni po souhlasu novoměstského 
magistrátu členové řádu křižovník~ s červenou hvězdou a dob• 
jejich pdaobení trvala v p~ěru kolem deseti let. Sledovaná 
mimopražská magistrátní beneficia měla čestnf titul děkan-
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ství či arciděkanství a představovala pro duchovní, kteří 
přecházeli zpravidla z okolních městských či venkovských 
far, vrchol kariéry. Farní správci usilovali o udrženi těch­
to výhodných magistrátních benefici!, takže mnohdy uplynulo 
od jejich příchodu do Úmrtí vice jak dvacet let. Jindy býva­
li j~enováni do funkce správce beneficia až v pokročilém vě­
ku a tento Úřad pak vykonávali jen několik málo rok~. 

Pražští farní správci umírali až na výjimky ve věku od 
45 do 74 let, přičemž stáří plné poloviny z nich se pohybo­
valo mezi 50 a 60 lety. Mezi příčinami smrti se objevil i 
mor v r. 1713. Pokud bylo možné zjistit chorobu, jež vedla 
k Úmrtí, ukázalo se, že tietina farářů zemřela na tuberkulÓ­
zu. Také duchovní ze sledovaných městských benefici! umírali 
ve stáří 45 až 74 let, avšak převažující věk dosahoval 65 
až 74 ro~ • 

. Duchovní, kteří spravovali jednotlivá bene!icia pražské 
diecéze, pocházeli ve sledovaném období až na výjimky z domá­
cího prostředí a často p~sobili v blízkosti svého rodiště. 
Tato skutečnost vyplývala.z praxe konzistorního Úřadu, který, 
pokud to bylo možné, umistoval bene!iciáty do farních obvod~, 
kde se mluvilo jejich roó.J:íým jazykem a jehož problematiku vi­
ce méně znali. Tento stav lze ověřit i na situaci v pražských 
městech, kde z dvaceti správc~ magistrátních far, u nichž se 
podařilo zjistit rodiště, byla téměř jedna třetina pražského 
původu • . V ostatních případech, kromě křižovník~ s červenou 
hvěz~ou od sv. Pe!ra ~a P~říčí, pocg,zeli sp:ávci až na jed­
nu vyjimku alespon z uz~ diecéze. Podobne tomu bylo u 
mimopražských bene!iciátů. Vice než · třetina se narodila ve 
městech, kde později p~obila a většina ostatních pak pochá­
zela z jejich blízkého okolí. 

Národnostní původ duchovních správc~ bylo možné určit 
pouze přibližně, a to především na základě jejich jazykových 
znalostí. V tomto ohledu je však nutné konstatovat, že bene­
ficiáti vedle svého rodného jazyka a latiny často ovládali 
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i další domácí jazyk, tj. němčinu nebo češtinu. V prostředÍ 
pražských měst lze hovořit o českém původu u dvou třetin 
správců magistrátních bene!icií, zbývající třetina pak pou­
žívala převážně německý jazyk. Z Územniho hlediska výrazně 
dominoval český původ u farářů ze Starého Města (5:1), v nad­
polovičné většině byl zastoupen na Novém Městě (5:3) a pouze 
na Malé Straně, kde se nacházela jediná magistrátní farnost, 
by~ ve stejném poměru k německému. Národnostni původ ducho­
venstva v rámci celé diecéze pak zhruba odpovídal národnost­
nímu složeni obyvatelstva, což vyplynulo i z výsledku srov­
náni užíváni jazyka správci mimopražských magistrátních be­
nefici!. 

Pražští duchovní pocházeli v takřka stejném poměru z 
rodin drobné šlechty a měštanstva. V tomto ohledu se pražská 
města výrazně odlišovala od poměrů v ostatních částech diecé­
ze, pro niž obecně platilo, že měštanský původ převažoval u 
naprosté většiny farních správců. Poddaní v tomto období byli 
pravděpodobně uvolňováni pro duchovní službu již zcela výji­
mečně. V rámci sledovaných souborů se nepodařilo zaznamenat 
jediný případ tohoto druhu. Tento stav se odráží i při sledo­
váni správců mimopražských magistrátních benefici!, kde byli 
až na jediného !aráře, pocházejícího z řad drobné šlechty, 
všichni duchovní měštanského původu. 

Ve sledovaném období již jednoznačně platilo, že duchov­
ní odcházeli spravovat farní beneficia až po absolvování ně­
kterého z Ústavů pro výchovu světského kléru. Mohlo se jednat 
např. o arcibiskupský seminář nebo jezuitský konvikt, jejichž 
stolní titul absolventi přijímali při svěcení. U pražských 
farních správců mírně převládal titul arcibiskupského semi­
náře nad konviktem, u mimopražských městských beneficiátů to­
mu byl~- právě naopak. V tomto případě se většinou jednalo o 
kandidáty duchovního stavu, kteří byli z různých příčin od­
kázáni na materiální zabezpečení obou Úst avů. Jest l i že by­
chom z t ohoto hlediska zkoumali di ecézi jako cel ek , zj i s t ili 
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bychom, že se vyskatoval velký počet osob, které obdrželt. 
tzv. soukromý stolní titul, jímž se přiznávalo právo na 
materiální zaopatření z prostředkd různých !undátord (šlech­
ta, města, panovník apod.) nebo i z vlastních zdrojd. Tento 
titul nabýval ne. významu v případě, že duchovnímu nebylo 
možné zabezpečit · trvalý peněžní příjem z výkonu církevní 
služby. 

Akademický ti tul byl pro správce !arních bene!icií v 
diecézi spíše výjimečný. U pražských duchovnich se podařilo 
ti tul dohledat v plné čtvrtině případů. Z poloviny se jedna­
lo o doktory nebo bakaláře teologie, druhou část tvořili ab ... 
solventi !ilozo!ie a právníci. Z mimopražských magistrát­
nich bene!iciátů měla pětina akademický titul bakalářů nebo 
msgistrů filozofie. Přestože jsme pracoval1 s malým vzorkem, 
lze konstatovat, že ve významných městských bene!iciích di­
ecéze, zejména pak v Praze, pdsobili nejvzdělanější duchov­
.DÍ správci. 

Z hlediska výsadního postaveni Prahy je zajímavý i Ú­
daj o užívání čestného kanovnického ti tul u. Zatímco u ven­
kovských duchovních se s ním setkáváme jen ojediněle, v pří­
padě pražských správ cd magistrátních !ar jej užívala téměř 
polovina. 

Majetkové poměry duchovnich byly sledovány na základě 
inventářll pozdstalostí, uložených dnes ve fondu Archiv praž­
ského arcibisk~pství Státního Ústředního archivu v Praze.9/ 
Inventáře poměrně detailně rozepisovaly dochovaný majetek 
do několika věcných skupin a postupem dobJ byly doplněny 

ákl-.OY k i 1 h v 1 _J vY 1 v I lQ/ na z ....-e onz stol'Ill.c narue.tU o penezzu. ocenezu.. 
Celková hodnota zanechané pozůstalosti (summa totius mensae 
hereditatis), tedy součet všech věcných položek, od něhož 
byl odečten souhrn dluhů (debita passiva) a pohřebních vý­
dajů .(expensae !unerales), byla u jednotlivých duchovních 
velice rozdílná a pohybovala se v rozmezí od několika set 
do několika tisíc zlatých. Celkově však správci !ar působí-
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cích v pražských městech zanechávali ve srovnáni s mimo­
pražskými magistrátními bene!iciáty majetek podstatně vyš­
ší hodnoty. Zatímco hodnota jejich pozdstalosti byla často 
odhednuta sumou pět a někdy i více tisíc zlatých, nepřesa­
hovala cena majetku naprosté většiny mimopražských duchov­
ních hranice tří tisíc.11/ 

Poměrně velký počet kněží vykazoval peněžní aktiva, 
představovaná částkami zapdj cenými rdzným .. osobám nebo ulo­
ženými na Úrok. Kromě toho ve všech případech nacházíme v 
pozdstalostech i určité množství peněz na hotovosti. Roz­
sah všech těchto !inancníc~ pol ožek byl značně rozmanitý, 
někdy šlo pouze o několik desítek zlatých, jindy se jedna­
lo o stovky a tisíce.121 Rovněž po této stránce se poměry 
pražských duchovních jeví příznivěji než v ostatních sledo­
vaných městech. 

Zvláštní skupinu pozdstalostí tvořily předměty z dra­
htch a obecných kovd. V nejmenší míře byly zastoupeny zla­
té předměty, dosahujíc:! zpravidla poctu jeden až tří kusd. 
Nejčastě~i se jednalo o drobné šperky, pečetní prsteny, pří­
padně také o staré mince. Dále pak následovaly stříbrné 
předměty, jejichž počet dosahoval až čtyřiceti kusd. N~­
větší skupinu pochopitelně představovaly výrobky z ciun, 
mědi a mosazi. Zde se jednalo zejména o nádobí a svícny, 
které tvořily zcela běžné vybavení i těch nejmenších do­
mácností. Počet předmětd z obecných kovů se zpravidla po­
hyboval mezi padesáti až sto kusy, ve čtyřech případech 
však byl dokonce ještě vyšší.lJ/ Co se týče srovnání s mi­
mopražskými duchovními, j e možné konstat ovat, že majetková 
situace pražských správců !ar se v tomto případě přilii vý­
razně nevymykala běžnému standardu. 

Všechny pozdstalosti dále obsahovaly různé množství 
nábytku , kuch;viského a jiného náčiní, šatstva, ložního a 
stolního prádla, někdy dokonce i střelné zbraně. V tomto 
ohledu byla obsahová skl adba pozdstalostí obdobná mimopraž-
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ským magistrátním bene!iciátům. U nich však zpravidla navíc 
nalézáme také větší množství hospodářských zvířat, zejména 
koní, kteří sloužili k dopravě po mnohdy rozsáhlých farních 
obvodech, skotu, vepřů, ovcí, drůbeže a někdy i koz. Zcela 
běžné byly větší či menší zásoby obilí, at už na sýpce nebo 
zaseté na poli, případně dalších .zemědělských plodin, jako 
hrachu, lnu, prosa, chmele, čočky, máku, apod. Existence 
hospodářské činnosti venkovských duchovních vyplývá přede­
vš:úa z vlastnictví farních pozemků.l4/ Proto také v Praze, 
kde byla situace v tomto ohledu naprosto odlišná, se s vý­
skytem hospodářských zvířat a plodin v majetku sledovaných 
duchovních nesetkáváme.15/ 

Další skupinu, jíž byla v pozůstalostních inventářích 
věnována specifická pozornost, tvoří umělecké předměty (ru­
brika Imagines). Zde se zapisovaly především obrazy (někdy 
jen pouhé kresby) - pochopitelně v naprosté většině s nábo­
ženskou tematikou, sošky svatých, krucifixy, výjimečně i ma­
lé domácí oltáře. Správci pre!ských magistrátních !ar vlast­
nili tyto předměty oproti venkovskýcm duchovn:úa v mnohem 
větš:úa množství. Často jich mívali více než padesát, někdy i 
přes sto kusll, zatímco u mimopražských kněží se jich obj evi­
lo naprosto zřÍdka více než čtyřicet. 

Obdobnou situaci jsme zjistily i ve vlastnictví knih. 
Zatímco v pozůstalostech mimopražských beneficiátů se jich 
nalézalo většinou do sta svazků a bohatší soubory tvořily 
výjimku, byly knihovny správců pražských magistrátních !ar 
obvykle rozsáhlejší a mnohdy přesahovaly dokonce dvěstě ti­
tulů.16/ Pokud jde o tematické zaměření, u všech duchovnich 
naprosto převažovala teologická literatura. Na druhém místě 
následovala výrazně méně početná skupina politicko-historic­
kých děl a naprosto minimálně byly zastoupeny knihy obsahu 
filozofického, právnického, přírodovědného,a jazykovědného. 
Z jazykového hlediska se v absolutní většině jednalo o knihy 
latinské, jen zcela výjimečně doplněné několika českými či 
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německými t ituly. 

Závěrem lze konstatovat , že sociálně majetkové poměry 
duchovních správců pražských magistrátních !ar se ve sledo­
vaném období dosti výrazně odlišovaly od poměrů kněži spra­
vuj ících bene!icia stejného typu v jiných královs~jch městech 
pražské diecJze. Duchovní působící v Praze měli v průměru 
vyšši vzdělání, častěji vlastnili čestný kanovnický titul, 
v mnohem větší miře pocházeli z šlechtických rodin a také 
jejich majetek, který mohli hojně rozmnožovat při správě bo­
hatých pražských farnosti, byl celkově daleko vyšší. To vše 
nasvědčuje tomu, že postavení světského kléru působícího v 
Praze a podléhajícího přimo arcibiskupské konzistoři, bylo 
po všech stránkách mimořádné. 

Poznámky 

1/ Vytyčení dolní časové hranice souvisí se vznikem první­
ho svazku ze souvislé řady zpovědních seznamů (SÚA, APA 
I, rkp. B 24/l), na jejich základě lze pro mimopražské 
farní obvody vytvářet přehledy jednotlivých duchovních 
správců. Jiným důvodem byla velká torzovitost základní­
ho pramene - pozůstalostních spisů duchovních. Horní 
časová hranice byla určena prvním katalogem kléru praž­
ské arcidiecéze, v němž se objevuje také soupis duchov­
ních z Prahy (SÚA, APA I, č.i. 2474). 

2/ K porovnání byla zvolena města Plzeň, Klatovy, České 
Budějovice, Písek, Kutná Hora, Čáslav, Most a Louny. 

3/ SÚA, APA I, Testamenta E l/l-4 až E 14/l-12 č. kart. 
2897-3002) týká se období 1671-1747). Jednotlivé spisy 
obvykle obsahuji z~rávu o Úmrtí, testament duchovního, 
inventář pozůstalosti, kvitance, relaci o exekuci ma­
jetku apod. 

4/ Patronát na Starém Městě vykonávaly následující řády: 
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u sv. Jiljí dominikáni, u sv. Havla karmelitáni, u sv. 
Valentina k.~žovníci s červenou hvězdou, u sv. Kříže a 
později i u sv. Duchakřižovníci s červeným srdcem, u 
sv. Jakuba minorité. Na Novém Městě patřilo děkanstvi 
u sv. Apolináře metropolitní kapitule, kde duchovní po­
vinnosti plnil nejmladší metropolitní kanovník. Na Malé 
Straně se nalézala farnost sv. Tomáše spravovaná augus­
tiniány a f ;uonost Panny Marie pod řetězem patř:ící mal­
tézským rytiřWD. Zvláštní postavení měl kostel sv. Víta 
na Hradčanech, kde vykonával duchovní správu metropolit­
ní děkan prostřednictvím sálcristiána. K pražským farním 
obvodům se počítal i Strahov s kostelem sv. Rocha, jenž 
byl spravován premonstráty. 

5/ V souvislosti s probÍhajícím dlouhodobým sporem mezi 
novoměstským magistrátem a řádem křižovníků s červenou 
hvězdou vykonával patronátní právo u sv. Petra na Poří­
čí sice magistrát, avšak právo prezentace bylo omezeno 
pouze na křižovníka, přičemž byli představováni dva kan­
didáti. 

6/ Příšlušný patron (magistrát) zastával zároveň roli 
gruntovní vrchnosti, t~. dosazoval kostelní -Úředník~ 
a to zpravidla bez vědomí faráře. Pod správou těchto 
Úředníků bylo zádušní jmění, různé písemné dokumenty, 
hotovost i dluhy, výnos i spravování gruntů, péče o 
samotnou budovu kostela. 

7/ Pozdější správci pražských magistrátních far začínali 
svou dráhu faráře např. na Proseku, V Říčanech, v lieu­
tovicích, ve Všejanech apod. Někdy přicházeli do Prahy 
duchovní z Úřad~ dosti významných, např. bývalý děkan 
sedlčanský, českobrodský, havlíčkobrodský i stříbrský. 

8/ V případě členů různých řádů a kongregací byla otázka 
původu složitější. S řádovými správci se setkáváme pou­
ze v souvislosti s magistrátní farou u sv. Petra na Po­
říčí, kde vykonávali duchovní správu křižovníci s červe-
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nou hvězdou. Ze čtyř podchycených bene!iciátů - kři­

žovník~ byli celkem tři narozeni mimo Území pražské 
diecéze. 

9/ SÚA, APA I, Testamente, E 1/1-4 až E 14/1-12, č. kart. 
2897-.3002. 

10/ Např. § 10 jarních patentů z 2.4.1716 nařizuje, aby 
vikáři "accurata super haereditate ac substantia post 
defunctum relicta inventaria conficiant, cum justa 
omnium et singulorum taxa apponenda ••• ", podobně i usta­
novení jarních patentů ostatních. Viz SÚA, APA I, rkp. 
E 20/1 c Vernales ab anno 1711 usque 1763. 

ll/ Z šestnácti mimopražských duchovních, u nichž známe 
celkovou hodnotu pozůstalosti, měla celá polovina maje­
tek nepřesahující cenu 1500 zl. a další čtvrtina zane­
chala pozůstalost v hodnotě od 1500 do JOOO zl.; pozůsta­
lost přesahující 5000 zl. se nevyskytuje. Nejcennější 
pozůstalost se dochovala po mosteckém děkanovi M. Habli­
kovi (zemřel r. 1723), měla hodnotu 4 185 zl. Naproti 
tomu u 2 z 5 pražských kněží, u nichž známe celkovou 
výši pozůstalosti, přesahoval oceněný mej etek 5 000 zl. 
Nejbohatším byl farář od l'.:!Jlny Marie Na Louži J. V .I. 

Neurautter (zemřel r. 1728) s ppzůstalostí v hodnotě 
7 271 zl. 

12/ Více než polovina mimopražských duchovních měla na ho­
tovosti do 1 000 zl., hotovost přes 2 000 zl. se obje­
vila jen u dvou osob. Naproti tomu z 18 správců praž­
ských magistrátních !ar vykazovalo hotovost přes 2000 
zl. 5 kněží, z toho 2 zanechali sumy přesahující 5 000 
zl. 

13/ Zlaté předměty vlastnilo 14 z 22 pražských duchovních 
(z toho 5 správců více než tři zlaté předměty) a ll z 
20 mimopražských (z toho 4 správci více než tři kusy). 
Méně než čtyřicet stříbrných předmětů měly tři čtvrtiny 
mimopražských a dvě třetiny pražských kněží. Pokud jde 
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o ostatní zmíněné kovy, 4 duchovní správci působící v 
Práze a 3 mimopražští bene!iciáti jich zanecheli každý 
více než sto kusů. 

14/ Dvě třetiny mimopražských duchovních vlastnily koně a 
hovězí dobytek, téměř polovina vepře, čtvrtina ovce, 
l duchovní kozy a l zase včely. Velmi výrazná byla 
hospodářská aktivita píseckého vikáře v;J.F. Bezdieky 
(zemřel r. 1735), který choval značné množství zvířat 
o celkové ceně 309 zl. Co se týče plodin, objevily se 
v inventářích zhruba dvou třetin mimopražských duchov­
ních,.pšenici jich pěstoválo přes polovinu, žito a 
ječmen dvě třetiny, oves necelá polovina a hrách tře­
tina duchovních. 

15/ Jak již bylo shora naznačeno, pravomoc pražského bene­
!iciáta byla omezena pouze na duchovní správu !arnosti~ 

16/ Zatímco jen 2 ze sledovaných mimopražských bene!iciá­
tů vlastnili · více než čtyřicet uměleckých předmětů (oba 
čtyřicet pět kusů), vykazovaly jich pozůstalosti 2 
pražských duchovních správců přes osmdesát a jeden do­
konce přes sto kusů. 

17/ Největší mimopražská knihovna obsahovala 153 knih, 
naproti tomu v Praze měli dva duchovní nad 150 a čtyři 
nad dvě stě svazků knih. 



Přehled všech duchovních správců pražských magistrátních beneficií zemřelých 
v období 1671-1747 

(Duchovní správci jsou řazeni chronologicky podle data Úmrtí) 

jméno 

Slavik Joannes Franciscus 
Sche!ft Joannes Ignatius 
Faber Joannes Rudolphus 
Ssnurius Joannes Franciscus 
Macarius Casparus Adalbertus 
Aulik a Trzebnitz Joannes 

Josephus 
Bolelucky ab Hradiště 
Mathias Benedictus 
Hubka a Lilienthal Daniel 
Brauner Venceslaue Adalbertus 
Olomaucky Joannes Venceslaus 
Brod Joannes Christophorus 
Halla ab Hallenberg 
Bartholomaeus Mathias 
Schreppl a Schrepplsberg 
Josephus Franciscus 
Kossina Andreas Adalbertus 

farnost 
poslední 
působiště 

Týn 
sv. Václav 
P.Marie n.Louži 
sv.Petr na Poříčí 
sv.Jindřich 

Týn 

sv. Vojtěch 

sv.Štěpán 

sv. Václav 
Týn 
Týn 
sv.Václav 

sv. Václav 

sv.Jindřich 

příchod do 
posledního 
působiště 

1669(?) 
? 

1673'( '?) 

1669( ?) 

1661 
1674 

1663 

1663 
1677 
1689 
1695 
1695 

1697 

1682 

qatum 
umrtí 

20.3.1673 
1673 
1674 ( •l) 

17.10.1680 
22.11.1681 
22. 7.1682 

17. 5.1690 

24. 6.1690 
? 10.1693 
5. 3.1695 
3. 8.1695 
6.10.1697 

22. 3.1705 

27. 6.1707 

I 
Vl 
w 
o 
I 



farnost příchod do 
jméno poslední posledního qatwn 

p\lsobiště p\lsobiště wnrtí 

Hrdlicžka Venceslaus sv. Vojtěch 1697 22. 5.1707 
Victorius 
Powo111 Joannes Adamus Týn 1695 21. 7.1707 
Neuwerdt Georgius sv.Petr na Poříčí 1681 :n. 5.1709 
Adalbertus 
Ruczky a Rucz Joannes sv. Václav 1705 5. 9.1709 
Julius Ignatius 
Franta Blasius Franciscus Týn 1707 ? 9. 1709 
Pabiensky Joannes Henricus Týn 1709 ? 4. 1710 
Baczina Joannes Christophorusav. Štěpán 1697 ). 2.1711 
W1ach Vences1aus Josephus sv. Václav 1709 7. 8.171J(?) 
Adalbertus I 

Vl 

Panetius Vences1aus sv. Vojtěch 1711 6. 9. 171) w 
...... 

Ferdinandus . I 

Miku1ovsky Ignatius sv. Petr na Poříčí 1710( ?) 17.10. 171) 
Gelinek Mathias Venceslaus sv. Jindřich 1707 17. 1.1719 
K~nigsmann Christophorus sv. Václav 1713 5. 4.1722 
Joannes 
Heindrich Josephus sv. Petr na Poříčí 1716 28. 6.1726 
Alexander Ignatius 
Neurautter Joannes P. Marie n. Louži 1709 19. 4.1728 
Vences1aus Ignat ius 
Villicus Antonius Paulus sv. Vojtěch 1722 12. 5.1728 
Hammerschmied a Stod Týn 1710 4. 1.1735 
Joannes Florianus 



I 
C\1 ...... 
ln 
I 

jméno 

Girth Antonius Ferdinandu& 
Schenpf'lug a Gamsenberg 
Josephus Benedictus Ignatius 
Budin Joannes Nepomucensis 
Josephus 

.. 

farnost 
podední 
pllsobiště 

sv. Štěpán 
sv. Jindřich 

P. Marie n. Louli 

příchod do 
posledního qatum 
pllsobištli wnrtí 

1719 1). 1.1742 
1719 22. 2.1742 

po r. 
1735 ? ).1744 
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Zdeňka K o n č e l o v á - Marie R y a n t o v á 

Die sozialen und Vermogensverhaltnisse der geistlichen Ver­
walter der Prager Magistratspfarren in den Jahren 1671-1747 

Zusammenfassung 

Die Autorinnen widmen sich in ihrem ~eitrag der Analyse 
der Aktenmaterialien, die in dem Staatlichen Zentralarchiv, 
1m Archivbestand des Erzbistums (Teil Testamente) aufbewahrt 
sind. Die Aufmerksamkeit konzentrieren sie dabei auf die So­
zialposition, Vermogensverhaltnisse und Lebensstil des Pra­
ger Weltklerus. 

Auf Grund des Vergleiches mit den ~enefiziaten der acht 
grossten koniglichen Stadte der Prager Diozese kann man feststel­
len, dase die sozielen und Vermogensverhšltnisse der Verwalter 
der Prager Magistretspfarren genz deutlich ausserhelb des gewohn­
lichen Rahmens lagen.Die in Prsg wirkenden Geistlichen hatten 1m 
Durchschnitt eine hohere Ausbildung, ofter gewannen sie einen 
Ehrentitel des Domherrn und in dem viel hoheren Kasa stammten 
sie aus den Adelsfamilien. Auch ihr Vermogen war deutlich gros­
ser und zum Unterschied von den ~agistretsbenefiziaten auf 
dem Land enthiehkeine Ansetze, welche eine eigene Wirtschsfts­
aktivitšt der Geistlichen belegen konnten. Den Hinterlassen­
echaftkern bildeten vor ellem die Geldaktiva und die Gegenetšn­
de sue Edelmetallen. Ein unterschiedlicher Lebensstil wider­
epiegelte sich such in dem Eigentum der Kunstartikel und Bu­
char, deren ZshlverhŠltniss bei dem Prager Klerus hoher und 
such die Vertreutung genrebunter war. 

Durch die J~alyee der ~eichtverzeichnisse und der Bene­
fizien-, ~enefizisten- und Schutzherrenmetrikeln war es moglich 
such einige eng mit der Konsistoriumprexis bei der Beaetzung 
de~ freien Pfarren zusammenhŠngende Fragen zu beaotworten. Di e 
Geistlichen kamen nech Prag schon mit einer gewiseen Prsxie 
und gewannen in der Regel wehrend ihres Lebens 1m Rshmen des 
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Prager Pferrsprengels immer vorteilhaftere Benefizien. Die 
einzelnen Pfarrverwelter der Prager Diozese stammten in der 
verfolgten Zeit nur mít den geringsten Ausnahmen von dem 
Heimmilieu und oft wirkten sie in der Nšhe ihres Geburts­
ortes. In den Prager Stadten war sogar ein Drittel von den 
untersuchten Verwaltern der Megistratspfarren aus Prag ge­
búrtig. Analogische Beschlusse gingen such aus dem Verfol­
gen der Netional- und Sprschfregen hervor. In dem Milieu der 
Preger Stadte kenn man von der bohmischen Herkunft bei zwei 
Dritteln der Verwelter der Megistretsbenefizien sprechen. 
des ubrige Drittel benutzte vorwiegend die deutsche Sprache. 
Vom Territorielg eeicht sp~kt dominierte deutlich die bohmische 
Herkunft bei den Pfarren eus der Alts t adt. in der absoluten 
Kehrheit wurde sie in der Neuatadt vertreten und nur in der 
Kleinseite. wo eich nur die einzige Megistratspfarre befand, 
stand sie in dem gleichen Verhaltnis zur deutachen Herkunft. 
Die analogische Situation existierte 1m Rahmen der ganzen 
Diozese. wo di e Sprechkenntniase der Weltgeistlichen eben­
fells rahmenweise der Nationalzuaammensetzung der Bevolke­
rung enteprachen. 
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Eliška Č á ň o v á 

POČETNOST PRAŽSKÉHO DUCHOVENSTVA A JEHO PBsoBENÍ 
NA ·PRAŽSKÉ PROSTŘEDf V OBDOBf 1781- 1848 

Ke světskému duchovenstvu počítáme jednak !B.Pní klé­
rus, jednak členy institucí, jež existovaly v Praze jako 
někdejším sídle panovníka, metropolity a arcibiskupství. 
Byly to na prvním místě kapituly, dále instituce, jejichž 
existence byla přímo podmíněna výkonem správních funkcí 
arcibiskupa a metropolity, především sama arcibiskupská 
kancelář, dále oblast teologického školství. K méně význam­
a! -: patří nepočetná skupina vojenského duchovenstva a kněž­
stvo, nepatřící do žádné z jmenovaných institucí, které ži­
lo v Praze jako v hlavním městě či z jiných, pro náš Úkol 
nepodstatných důvodů. 

Preha byla šídlem tří kap i tul. N_ej starší a nejvýznamněj­
ší metropolitní kapitula sve.tovítská, byla vázána přímo na 
osobu arcibiskupa a jeho postavení jako hlavy české provin­
cie a na metropolitní chrám. V průběhu historického vývoje 
prošla jak obdobími rozmachu moci, tak i ztráty prestiže. 
V našem období byly její správní, organizační a administra­
tivní Úkoly plně stabilizovány. Do její působnosti patřila 
správa metropolitního chrámu. Kromě toho býval vybírán z 
jejích členů - pokud existoval - světící biskup, přímý po­
mocník arcibiskupův, někteří její členové byli součástí 
konzistoře, jež fungovala jako poradní sbor arcibiskupův, 
jeden z kanovníků býval ředitelem arcibiskupské kanceláře. 
Stanovený člen kapituly (canonicus scholasticus) vykonával 
církevní dozor nad školami. Většina jejích kanovníků půso­
bila v nejrůznějších dobročinných organizacích, často na 
vedoucích místech. Metropolitní kapitula měla 12 členů a 
v uvedeném období zachovávala většinou jejich p:aý stav. 
V josefinských reformách nešlo o její existenci, ani o sní-
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žení stavu. Pouze byly kráceny její příjmy ze statků, jež 
připadly náboženskému !ondu.11 

Další kapitulou byla kollegiátní kapitula vyšehrad­
ská, samostatný správní celek, jenž byl od svého založení 
zcela vyňat z pravomoci pražského biskupa a arcibiskupa. 
V uvedené době nehrála závažnější Úlohu v církevní správě, 
její členové byli činní v dobročinných organizacích. Pro-

jevovaly se vleklé hospodářské potíže, jež byly řešeny 
vyhlášením sekvestrace kapitulního jminí dvorskými dekre­
ty v letech 18)0 a 1846.2/ Měla 8 člend s právem a povin­
ností rezidence, další~h 6 čestných. Všechna místa však 
nebyla ve všech letech vždy obsazována, což souviselo pa­
trně nejen s hospo~ářskými potížemi, ale i se spory, které 
byly dlouhá léta vedeny uvnitř kapituly o užívání požitkU. 
V j ose!inslcých reformách se uvažovalo o jejím zrušení, o 
její zachování se však ve svjch jednáJúch zasadil znám:/ 
organizátor školství, lerdinand Kindermann ze Schulsteinu, 
tehdy probošt vyšehradský. 

Třetí pražskou kapitulou byla kollegiátní kapitula u 
Všech svatých. Od svého založení byla těa~e spjata s univer­
ziton. Tento vztah sice prošel v historickém vývoji různý­
mi zvraty, do našeho období se však udržely jeho poz~tat­
ky v tom, že místa kanovníkll bývala obsazována profesory 
teologie či Význačnými badateli. Tak v r. 1811 se stal je­
j:ím proboštem historik Kašpar Royko. Kanovníkem kapituly 
byl rovněž známý "cordatus Bohemus" Stanislav Vydra, jenž 
byl ustanoven právě na základě nařízení karlovského, že 
senior profesorského sboru uOiverzity měl nárok na členství 
v kapitule.)/ Kapitula měla 8 míst, z nichŽ byla některá 
často i dlouhodobě neobsazená, což mělo za Úkol zlepšit 
hmotné podmínky. 

Kněžský seminář a teologická fakulta byly institucemi, 
jejichž Úkolem byla příprava budoucích kněží. Po zániku ge­
nerálního semináře se příprava kněžstva vrátila do diecéz-
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nich učilist. V Praze poslouchali mladí klerici přednášky 
na teologické fakultě . Profesorský sbor zde čítal ve čty­
řicátých letech 19. stol. 7-8 člen~ a dva adjunkty, ve vede­
ni semináře stály 2-.3 osoby. Počet alumnů se pohyboval do 
150 osob ve 4 ročnicich.4/ 

Do další skupiny lze zařadit pracovníky kanceláře arci­
biskupa, již procházela veškerá písemná agenda vyplývající 
z jeho činnosti. K r. 1827 v ni pracovalo 7 kně!i, v poz­
dějších letech vzrostl jejich počet na 10. K tomu je třeba 
ještě připočítat 2 ceremoniáře. 

Celkový obraz církevních instituci doplňoval vojenský 
klérus. Jeho Úkoly byly obdobňé jako u farního duchovenstva 
s tím, že jeho příslušníci rozvíjeli svou činnost u určitého 
vojenského Útvaru. Z celkového počtu 7 kaplan~ pro arcidie­
cézi jich bylo v Praze vedeno 6. 51 

Všechny tyto instituce, jež nepředstavovaly nikdy po­
četně významnou část všeho pražského kněžstva, neprošly 
ve studovaném období - až na kněžský seminář - žádnými zá­
sad.ními zvraty. Ve vnitři správě cirkve měly své pevné mis­
to. 

Farní klérus se od všech ostatních skupin v~azně li­
šil a to především výkonem svého hlavního posláni - výkonem 
duchovní péče mezi všemi vrstvami obyvatelstva. Tato činnost 
byla uskutečňována většinou v rámci Územní organizace. Farní 
duchovenstvo ·bylo tak v nejužším denním styku s obyvatelst ­
vem při udělováni svátostí a při výkonu dalších bohoslužeb­
ných povinností, bez nichŽ byl život člověka tehdy nemysli­
telný. 

Vedle tohoto nejužšího styku s jednotlivci hrál farní 
klérus důležitou Úlohu ve školství. Na školách bylo hlavním 
předmětem náboženství. Pokud jde o vlastní výuku předmět~ 

na nejnižším stupni, jevil se tu výrazný roz clil v kvali!ika­
ci ; zatímco duchovní, vyučující náboženství, měl k tomu 
tehdy nejvyšší možnou kvalifikaci, měl učitel většinou při-
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pravku, kde byla věnována pozornost hlavně praktickému ná­
cviku ~;učování. Další oblasti vli~~ bylo personální obsa­
zování míst. Když vykonal kandidát po absolvování přípravky 
Úspesnou zkoušku, mohl se stát pomocníkem, teprve po roce 
působení na škole se mohl zno~~ přihlásit u školního dozor­
ce , jímž býval vikář, ke zkoušce způsobilosti, Složil-li ji 
Úspěšně a bylo-li mu vice než 20 let, mohl být potvrzen 
školním dozorcem na místo samostatného učitele. Nejbližším 
představeným byl pro učitele a jeho pomocníky místní duchov­
ní, který byl odpověden opět svému představenému - vikáři. 

Na školách Vyššího typu (hlavních), jež byly ve větších mís­
tech, to byli vikáři nebo děkani. Pouze ve věcech hospodář­
ských mohl rozhodovat ve vyšší instanci příslušný kre.jslc:f 
Úřad, v záležitostech vr~čovacich a v řešení disciplinár­
ních případů rozhodovala konzistoř, 6 / To zaručovalo farní­
mu duchovenstvu - farářům a vikářům - důležité postaveni 
v řízení nižšího školstvi. Tato situace se obrážela i do 
vyšších článků církevní správy - až k arcibiskupské konzis­
toři, jež byla orgánem vrcholovým. Příslušnou inspekční čin­
nost nad školami národnÍmi prooelou arcidiecézi vykonával 
člen metropolitní kapituly a současně rada konzistoře, ca­
nonicus 8:holasticus. Tomu patřil také dozor nad školami v 
hlavním městě. 

Hlavní zásady tohoto systému .tun.govaly po celé studova­
né období a určovaly předem charakter školství. Z těchto zá­
sad vyplývá také klíčová Úloha farního duc4ovenstva: ~omě 
denního styku s obyvatelstvem prostřednictvím duchovní péče 
ovládalo a ovlivňovalo nižší školství, jež bylo využíváno 
širokými vrstvami obyvatelstva. 

Farní duchovenstvo bylo organizováno podle Územího po­
ložení !ar, jejich hDanice byly přesně stanoveny. Správcem 
!arnoati byl !arář, příp. admi nistrátor , na větší části praž­
ských !ar měl jednoho či více pomocníkll - kaplany a kooperá­
tory. Farář i kaplani měli povinnost rezi dence. U kooperát o-
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rů býval označen přímo Úkol, jenž mu příslušel, např. byl 
pověřen duchovní péčí v určitém dobročinném zařízeni, jež 
se nacházelo na Území farnosti, dále byli přímo uváděni vy­

učuJící náboženství na příslušných školách. K pražským !a­
rám s největším počtem stálého počtu duchovních patřily !a­
ry u sv. Jindřicha, týnská !ara, u sv. !likuláše na Malé Stra­
ně, metropolitní chrám a ve starším období i!ara svatovoj­
těšská. U těchto chrámů přesahoval počet duchovních vž~ 
5 osob. ~ěkteré pražské fary byly spravovánJ řeholemi.7/ 

P'arní klérus vstupoval do daného období v Praze s 
počtem celkem .35 !ar, z nichž bylo 1.3 řádových; na všech 
bylo vázáno 95 duchovních. V průběhu j ose finských reforem 
byla ve tř~ch pražských městech zrušena řada kostelů a 
kapli (celkem .38), z nichž některé byly i farní. K r. 1789 
bylo napočítáno v historických částech Prq celkem . 2.3 !ar, 
z čehož řádových bylo 1.81 Byly obsazeny 85 duchovními. Z 
poměrně značného početního snížení stavu farností (z .35 bylo 
zrušeno 12) nevyplývalo 1 Úměrné snížení stavu duchovních, 
ti ze zrušených bene!icií byli určeni ke službě jinde. Res­
tringovaný stav benefici! se v počw duchovních projevil až 
na přelomu století, kdy odcházela generace, jež byla posti­
žena omezeními: v r. 1800 bylo na 24 pražských farách cel­
kem 75 duchovních~ V dalších desetiletích můžeme registro­
vat opět mírně · stoupaJící počet farností. Kr. 1811 je jich 
26, v r. 1820 lze napočítat 27 !ar, stejný počet se udržel 
i pro r. 1822. R. 1825 existovalo .35 far, r. 1827 Jl far. 
Počet duchovních se však poněkud zvýšil až k tomuto posled­
nímu roku - ve farní duchov:ú službě pracovalo celkem 87 
duchovních. Počet JO far se udržel až do konce našeho obdo­
bí, počet duchovních při nich se pohyboval kolem 90 osob. 
Příčinou početního růstu pražských !~stí a v souvislosti 
s tím i rdatu počtu farního duchovenstva lze hledat nejen 
ve vnitřním politickém vývoji, ale i ve výrazném růstu poč­
tu pražského obyvatelstva, jež si vyžadovalo duchovních 
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služeb.9/ . 
K doplnění obrazu o počtu kléru ve farnostech je tře­

ba ještě ~vést data o kněžích Žijících jednotlivě. Specifi­
kem hlavního města bylo, že v některých jeho farnostech ži­
ly duchovní osoby, které nepatřily do žádné z uvedených sku­
pin, jsou to např. vychovatelé ve šlechtických rodinách, 
penzionovaní kněží nebo ti, kteří z nějakého, nejčastěji 
zdravotního důvodu namohli vykonávat duchovní službu. K 
r. 1840 žilo v pražských farnostech 42, k r. 1847 43 duchov­
ních. Byl mezi nimi uveden např. na Území týnské farnosti 
penzionovaný Bernard Bolzano. 

Celkový součet všech svěťských duchovních ve městech 
pražských na konci našeho období je 137 osob činných, dále 
43 osob penzionovaných, nemocných či v jiném postavení. Kro­
mě toho žilo v Praze 136 al.umnů arcibiskupského semináře. 

Z tohoto struěného shrnutí vyplývá, že nejdňležitějším 
článkem si~piny světského duchovenstva byl farní klérus, 
jenž byl také jeho součástí nejpočetnější. Byl pro svou čin­
nost plně kvalifikován a mohl Úspěšně zasahovat ve dvou od­
větvích života nejširších vrstev obyvatelstva. Ovlivňoval 
jeho smýšlení, postoje a chováni v nejdňležitějších ·život­

ních situacích prostřednictvím všech Úkonů, jež patřily k 
duchovní službě. Svým postavením ve správě školství ovlivňo­
val zcela Úroveň i charakter vzdělání. Ostatní organizace: 
ovliv~oval.y živÓt obyvatelstva hlavního města spíše nepřímo 
a prostřednictvím dalších článků - např. v řídící činnosti 
nebo výchově mladých kněží. Nešlo však v těchto případech -
s výjimkou profesorského sboru teologické fakulty - o jednot­
nou činnost celé instituce, ale jen o činnost jednotlivých 
členů těchto orgánů, ai už vyplývaly z ~aných ustanovení 
( canoni cua schol aaticus metropolitní kapituly), nebp z čin­
nosti a zaměření jejích jednotlivých členů (probošt kapituly 
vyšehradské P. Kindermann). 

Závěrem j e třeba u~éat, že tento stručný výklad je pou-
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hým upozorněním na jednotlivé body problematiky, jež by bylo 
možné každý o sobě nadále rozvést. Je však nutné zdůraznit, 
že světský klérus je pouze jednou ze složek duchovenstva -
druhou, početnější a s problematikou daleko složitější je 
duchovenstvo řádové, které rovněž mělo svdj osobitý podÍl 
na utváření života v hlavním městě. V některých bodech se s 
činností světského kléru stýkalo. Tato problematika by si 
vyžádala však samostatný rozbor, na tomto místě je možné 
uvést pouze základní číselné srovnání: na konci našeho obdo­
bí (1847) p~sobilo v Praze celkem 452 příslušník~ mužských 
řeholí a 145 řeholnic. 
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Eliška Č á ň o v á 

Die Anzahl der Prager Geistlichkeit und ihre Wirkung auf das 
Prager Milieu in der Zeit 1781-1848 

Zusammenfassung 

zu der we1tlichen Geist11chkeit zšhlt man den Pfarrkle­
rus und die Mitglieder der Institutionen, die in Prag als in 
ehemaliger Residenz des Herrschers, des Metropo1iten und des 
Erzbistums existierten: die Kapitel, die erzbischofliche Kanz-
1ei, des theologische Schulwesen und die Militargeist1ichkeit. 
Die Metropolitankapitel hatte in verfolgter Zeit 12 Mitglie­
der, Vyšehrader Kaoitel 8 und 6 Ehrenmitglieder, die ~~lle­
gietkepitel bei Al1erhei1igen, eng mit der Universitat ver­
bunden, hatte 8 fiir die Universitatsprofeseoren reservierte 
Stellen. Des Professorenkollegium der theologischen Fakultat 
zahlte in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts 7-8 Mit­
glieder und zwei Adj~ten, in der FUhrung des Seminars stan­
den 2-3 Personen. Die Anzahl der Seminarieten bewegte eich 
um 150. In der erzbischoflichen Kanzlei arbeiteten im Jahre 
1827 eieben Prieeter und zwei Zeremonienmeieter, in Reihen 
des Militšrklerus wirkten in Prag 6 Kaplane. 

Am Ende des 18. Jehrhunderts hette Prag 35 Pferrhaueer, 
devon 13 Ordenepfarrhauser mit insgesemt 95 Geietlichen (Pfar­
rer oder Administretoren mi t den Keolšnen und Kooperatoren). 
Jech den joeefinischen Reformen sank in Prag die Anzahl der 
Pferrbezirken auf 23, die insgesamt mit 85 Geist1ichen besetzt 
wurden. Die Anzahl der Pfarrhauser wuchs wieder fortlŠufend,von 
der Halfte der zwanziger Jahre uberstieg wieder 30 mit etwe 90 
Geistlichen. Des erforderte die wachsende Anzahl der Prager Be­
volkerung und damit erhohter Anspruch auf die geistlichen Dien­
ste. 

In einigen Pfarrbezirken lebten such Personen, die schon 
in k·eine von den angefUhrten Gruppen der Geis tlichen gehorten: 
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die Erzieher in den Ade1efami1ien, pensionierte oder dienet­
unfahige Priester. Ihre Anzahl erreichte in den vierziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts 43. Im ganzen 1ebten e1eo in der 
HŠ1fte der vierziger Jahre in Prag 137 tštige Geist1ichen, 
43 pensionierte und 136 Seminaristen des erzbisehof1ichen 
Seminers. 
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