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OLGA FEJTOVA — VERONIKA KNOTKOVA — HANA VOBRATILKOVA

7ZIVOT PRAZSKYCH PALACU

SLECHTICKE PALACE JAKO SOUCAST MESTSKEHO
ORGANISMU OD STREDOVEKU NA PRAH
MODERNI DOBY

Stati a rozsifené piispévky z 26. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy,
uspoiadané ve spolupraci s Ustavem pro d&jiny uméni Filozofické fakulty a Institutem
mezinarodnich studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 9. az 11. fijna 2007

v Clam-Gallasové palaci v Praze



Jiki Pesek, ZIVOT PRAZSKYCH PALACU.
Slechtické palace jako soucast méstského organismu od stredo-
véku na prah moderni doby

Archiv hlavniho mésta Prahy se spolu se svym letosnim partnerem,
Ustavem pro déjiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
a tradi¢né i s Institutem mezinarodnich studii Fakulty socidlnich stu-
dif Univerzity Karlovy inspiroval ke konferenci zasvécené méstskym
Slechtickym (ale do jisté miry i méstanskym) palacim a honosnym
sidlim novovéku tiistym padesatym vyro¢im narozeni barokniho so-
chare, architekta a kreslife Johanna Bernharda Fischera z Erlachu,
ktery spatfil svétlo svéta v roce 1656. Fischerovym nejvyznamnéjsim
projektem, pfinejmensim v Ceskych zemich, je prazsky Gallastv, re-
spektive posléze Clam-Gallasiv palac, v poslednich desetiletich ho-
nosna, ale zivotem naplnéna rezidence prazského méstského archivu.
Toto vynikajici dilo prazské palacové architektury a zaroven vyznam-
ny zastupce prazskych aristokratickych rezidenci se tak stalo inspiraci
a ustfednim tématem sympozia. Mezioborové setkani ceskych i za-
hrani¢nich badateli, které v jistém ohledu navazuje na obdobné me-
zioborové sympozium ,,Barokni Praha — barokni Cechie 16201740,
uspofddané roku 2001, si vyty¢ilo za kol propojit horizonty po-
hledu historikd mésta, historikii slechty a historikd uméni. Cilem
bylo pokusit se jak o pokud mozno komplexni posouzeni nejen
kvalit Clam-Gallasova palace a jeho postaveni v rodiné prazskych
palacti®, respektive komparativné v $ir§im kontextu sttedoevropského

1 Barokni Praha — Barokni Cechie 1620~1740. Sbornik prispévkis z védecké konference
o fenoménu baroka v Cechdch, (edd.) OLGA FEJTOVA — VAGLAV LEDVINKA — J1R{ PE-
SEK — VIT VLNAS, Praha 2004 (= Documenta Pragensia).

2 Pro Prahu srov. piehledné i s bibliografii do konce 20. stoleti VAcLAV LEDVIN-
KA — BonumirR MRAz — ViT VLNAS, Prazské paldce, Encyklopedicky ilustrovany pre-
hled, Praha 1995', Praha 2000?, ze star$i uméleckohistorické produkce: EMANUEL
PocHE — PAVEL PRE1ss, PraZské paldce, Praha 1973; ZDENEK Hojpa — JIRf PESEK,
Prager Palais, Miinchen 1994. Srov. téZ PAVEL VLGEK, Praha 1610-1700. Kapitoly
o architekture raného baroka, Praha 1998, a Ctyfi svazky soupisu Umélecké pamatky
Prahy zlet 1996-2000: Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, (edd.) PAVEL
VLCEK ET AL., Praha 1996; Umélecké pamdtky Prahy. Nové Mésto, Vysehrad, Vinohra-
dy (Praha 1), (edd.) ROZENA BATKOVA ET AL., Praha 1998; Umélecké pamdtky Pra-
hy. Mala Strana, (edd.) PAVEL VLEEK ET AL., Praha 1999; Umélecké pamdtky Pra-
hy. PraZsky hrad a Hradcany, (edd.) PAVEL VLEEK ET AL., Praha 2000. Nejnovéjsi
ptispévek k déjinam klicové prazské palacové architektury: MojmMiR HoRyYNA —
PAVEL ZAHRADN{K — PAVEL PrEIss, Cerninsky paldc v Praze, Praha 2001.



palacového stavitelstvi, tak o zhodnoceni role a postaveni palaco-
vych rezidenci v zivoté Prahy i v déjinach ostatnich klicovych stre-
doevropskych mést.?

V centru zajmu referatti i konferenc¢nich diskusi stoji ovSem prede-
v§im samotny Clam-Gallastv palac.* Je to vystavn4 aristokraticka re-
zidence, ktera ma jak v rozsahlé rodiné prazskych palact, tak v $ir-
$im stiedoevropském kontextu — a tady je v dobovych koordinatach
jeho vzniku tieba myslet samoziejmé predev§im na Viden — vynika-
jici postaveni. Je pfitom zajimavé, ze dlouho do jisté miry unikala
a z¢asti dodnes unikd pozornosti evropského uméleckohistorického
vyzkumu. Ze zvédavosti jsem pfi psani referatu otevrel heslo ,,Johann
Bernhard Fischer von Erlach® v popularni (a ne pravé vzdy spoleh-
livé) némecké Wikipedii. Prazsky Clam-Gallastiv paldc tam chybi,
ostatné stejné jako v rakouské oficialni informac¢ni databazi AEIOU
— a to navzdory napi. existenci krasné knizky Hellmuta Lorenze —
v prehledu vyznamnych Fischerovych realizaci.’ Jako by pro nékte-

N s

ré némecky pisici autory Praha jesté stale nebyla barokni soucasti
evropského umeéleckého universa, nybrz jen jakousi zanedbatelnou
nekulturni provincii sovétské fise, méstem lezicim na pil cesty k sar-
matskym stepim vychodu.’

vevs

8 Pro Viden jako pro Prahu kontextualné nejvyznamnéjsi komparativni piipad
srov. nejnovéji v projektu, ktery byl editovan pod vedenim Petera Csendese a Fer-
dinanda Oplla: Wien. Geschichte einer Stadt II. Die friihneuzeitliche Residenz (16. bis
18. Jahrhundert), (Hrsg.) KARL VOCELKA — ANITA TRAININGER, Wien — Kéln -
Weimar 2003; ze star$i, na architektonicky vyvoj zaméfené literatury srov. ELI-
SABETH LICHTENBERGER, Die Wiener Altstadt. Von der mittelalterlichen Biirgerstadt
zur City. Textband, Wien 1977; HELLMUT LORENZ, Barockarchitektur in Wien und
im Umbkreis der kaiserlichen Residenzstadt, in: Prinz Eugen und das barocke Osterreich,
(Hrsg.) KarL GuTkas, Salzburg 1985, s. 235-248; a pro ,,zmizelou aristokratic-
kou Viden“ srov. EDGAR HAIDER, Verlorenes Wien. Adelspaliiste vergangener Tage,
Wien - Koéln 1984.

4 MarTIN KrRuMMHOLZ, Wachovy plany a pivodni dispozice Clam-Gallasova paldce,
Zpravy pamatkové péce 65, 2005, s. 344-351; TYZ, Santino Bussi und Carlo Innocen-
z0 Carlone im Prager Palais Clam-Gallas, in: Baroque Ceiling Painting in Central Eu-
rope. Barocke Deckenmalerei in Mitteleuropa. Proceedings of the International Conference
Brno — Prague 2005, (ed.) MARTIN MADL ET AL., Prag 2007, s. 219—231; nejnové;ji
a zéasluzné komplexné pak Clam-Gallasiiv paldc. Johann Bernhard Fischer von Erlach.
Architektura - vyzdoba - Zivot rezidence, (ed.) MARTIN KRuMMHOLZ, Praha 2007.

5 HeLLMUT LORENZ, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Zirich — Miinchen — Lon-
don 1992.

6 Jiz Allgemeine deutsche Biographie VII., Leipzig 1878, s. 82 n., pfitom Clam-Galla-
stv palac uvadi mezi Fischerovymi nejvyznamnéjsimi stavbami.



Konference inspirovana Clam-Gallasovym palacem se vSak nese-
$la jen z tcty k dilu a pamatce Johanna Bernharda Fischera z Erla-
chu. Stavba méstského palace, nadto palace této velikosti a kvality,
nebyla pfece jenom zalezitosti architekta, vyhradnim dilem umélce.
Svym zptisobem rovnocennou postavou tu byl i slechticky stavebnik,
zadavatel architektonického tikolu a finanénik projektu.” Stojf za to
podivat se na néj blize, respektive obecnéji studovat rané novovéké
aristokratické stavebniky, jejich motivace, cile, umélecké predstavy
a ovSem také jejich finanéni moznosti.? Co si Maty4$ Gallas, prede-
v§im v8ak jeho syn a v kontextu s palacem klicova postava Jan Vac-
lav Gallas spojovali s vizi nového prazského sidla?® Jaké sumy byli
do n¢j pripraveni investovat? A proc¢ vlastné Gallasové nesituovali
svoji rezidenci do cisafské Vidné? Vime viibec, jak vnimal a vykladal
honosnou prazskou rezidenci svého dvérnika, vysokého hodnosta-
fe a diplomata cisat Leopold I.?

Stejné tak nas ale bude zajimat, jak byl definovan tkol pro Jana
Fischera z Erlachu a ovSem v jakém kontextu tento praci pretizeny
velky umélec videnského baroka, architekt prince Evzena Savojské-
ho, rival Hildebrandttv a od roku 1705 vrchni inspektor dvorskych
staveb sdm pojal sviij tikol."® Mél cisat co mluvit do ,,soukromych”
zakazek svého architekta? A kdo vlastné vybral pro budovani prazské

7 Tyto aspekty byly jiz pfed ¢asem ptikladné systematicky rozpracovany zejmé-
na pro Johanna Adama Ondieje z Liechtensteina a jeho velkolepy palac v zaze-
mi Vidné v Rossau: FrRIEDRICH POLLEROSS, Utilita, virtil e belezza. Fiirst Johann
Adam Andreas von Liechtenstein und sein Wiener Palast in der Rossau, Osterreichische
Zeitschrift fur Kunst und Denkmalpflege 47,1993, s. 36—52. Z novéjsi literatury
k témuz tématu srov. PETER FIDLER, Uber den Urheber eines Architekturwerks, Ope-
ra historica 11, 2006, s. 167-174.

8 K témto otazkdm, zejména ke vztahu Jana Vaclava Gallase k princi Evzenu Savoj-
skému a k jeho pfimym i Dietrichsteiny zprostfedkovanym zkusenostem s praci
Johanna Fischera von Erlach srov. zdvazny referat ULRIKE SEEGER, Das Stadtpalais
des Prinzen Eugen in Wien — Ein Leitbau fiir Johann Wenzel Graf Gallas?, v tomto
sborniku. K souhvézdi dietriechsteinskych paldcti Jikf KROUPA, ,...alle Heiiser als
ain Corpus gedachtes unsers Fiirstenthums ganz steiff beysamben verbleiben.“ Dietrich-
steinské paldce v ceskych zemich v 17. a 18. stoleti, Opuscula historiae artium. Studia
minora Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis F 42,1998, s. 27-49.

9 Srov. mj. LuBomir KONECNY, Clam-Gallasiiv paldc — emblematickd architektura?,
v tomto sborniku.

10 Srov. HELLMUT LORENZ, ,,...ich habe 14 Grose Werck undter hondten®. Der Architekt
Johann Bernhard Fischer von Erlach (1656-1723) — seine Aufiraggeber und seine Rei-
sen; in: Reiselust & Kunstgenuss. Barockes Bohmen, Méhren und Osterreich, (Hrsg.)
FriEDRICH B. POLLEROSS, Petersberg 2004, s. 63-74.



rezidence ostatni umélce, zejména ony velikdny Matyase Bernarda
Brauna a Carla Carloneho? Kdo a s jakou intenci ideové definoval
jejich tvarci zadani? Byl to Jan Vaclav Gallas?

A muzeme vést ptimé paralely Clam-Gallasova palace s videniskou
rezidenci prince Evzena, na jejiz prvé fazi se Fischer podepsal, nebo
§lo ,,jen® o ramcové srovnatelné umélecko-reprezentaéni podniky
nejvy$§i aristokracie 3e?'! Podle teze referatu Ulrike Seeger hrélo
vnitini usporadani, architektonické pojednani fady detailti interié-
ru a ovéem vybaveni mobiliafem v aristokratickych rezidencich pfi-
nejmensim stejné velkou roli jako fasada nebo reprezentacni schodisté
palace. , Konzervativnéjsi“ Fischer se ve Vidni v téchto otazkach vniti-
niho vybaveni palace fatalné rozesel s nazory prince Evzena, pro jehoz
Hildebrandtem dostavénou rezidenci poté naopak londynsky vysla-
nec hrabé Gallas obstaraval mnozstvi mobiliafe a luxusniho vybaveni.

Kdyz Fischer (po fadé¢ navstév Prahy od devadesatych let 17. sto-
let) navrhl roku 1713 pro Jana Vaclava Gallase na jeho zadost kon-
cept nového palace, ktery mél stat na jednom z velmi prestiznich
mist Starého Mésta, na kfizovatce klicovych komunikac¢nich os staré
Prahy, ztratila jiz prazska aglomerace v diisledku vojenskych triumfa
habsburskych armad nad Turky jednu ze svych velkych komparativ-
nich vyhod oproti Vidni, totiZ vyhodu svého vojenského bezpedi.'?
Po stavbé videnské Linienwall roku 1704 se stavebni aredl videnského
reziden¢niho centra — do roku 1683, respektive do pocatku 18. stoleti
stisnény — ohromné rozrostl. Jeho monumentéalni budovani mohlo
skokem nabyt nové dimenze." Piesto se hrabé Gallas, vysoky dvor-
sky aristokrat, v této chvili rozhodl pro Prahu. Pro¢? Byly to finan¢ni,
zemsko-prestizni, politické momenty, byl to snad podnét panovnika?

Nebyl ovsem mezi dobovou zemskou, ve Vidni v§ak angazovanou
aristokracii sam: Jifim Kubesem na konferenci prezentovany ptiklad
Colloredi a jejich prazského, malostranského palace, zbudovaného

11 K témto uméleckohistorickym otdzkdm srov. vyse zminéné studie Martina
Krummbholze a ptispévek Guipo HINTERKEUSER, Berlin — Wien — Prag: Andreas
Schliiter; Johann Bernhard Fischer von Erlach und das Palais Gallas, v tomto sborniku.

12 K obecnym urbanistickym procestim této doby ve stfedni Evropé srov. komparativ-
ni studii J1ki PESEK, Prague, Wroclaw, and Vienna: Center and Periphery in Transforma-
tions of Baroque Culture?, in: Embodiments of Power. Building Baroque Cities in Europe,
(edd.) Gary B. CoHEN — Franz J. SzaBo, New York — Oxford 2008, s. 80-96.

18 Srov. KaRL VOCELKA, Die Stadt und die Herrscher, in: Wien. Geschichte einer Stadt
II., (Hrsg.) K. VocELKA — A. TRAININGER, s. 13—46, a FRIEDRICH POLLEROSS,
Kunst und Kultur. Renaissance und Barock, tamtéz, s. 453—500.



v letech 1715-1724, doklada tuto reprezentacni strategii dvorskych
aristokratfl velmi plasticky."* I obecnéji bude tieba vzit v Gvahu
obvyklejsi praxi tehdejsiho aristokratického a patricijského zZivota
v Praze (respektive mezi Prahou, venkovskymi rezidencemi a Vidni)
zkoumanych desetileti. Jiz pfed bezmala tfemi desetiletimi k tomu
mnoho zavazného ekl Pavel Preiss v uméleckohistoricky siroce za-
lozené biografii hrabéte Sporka.*®

A jaké motivy vedly ostatni $lechtice, kteti od poloviny 16. do kon-
ce 18. stoleti doslova po stovkach budovali své namnoze velmi honos-
né rezidence v Praze, ¢i spiSe hned feknéme ve vSech Ctytech velkych
prazskych méstech? Davné piedstavy o hierarchické strukture praz-
ské aglomerace raného novovéku jsou za dnesniho stavu vyzkuma
jiz neudrzitelné: Hrad, Hradc¢any, Mala Strana, Staré i Nové Mésto
byly - vzdy v relaci ke své ploSe — v podstaté obdobné vybaveny hus-
tou siti Slechtickych palact a honosnych deskovych doma slechty.
Olga Fejtova pfed casem zjistila jen na Novém Mésté 17. stoleti 170
takovych (dnes ovSem vétSinou jiZ neexistujicich) objekti.'® Vaclav
Ledvinka pfipomnél, Ze nékteré rody si v Praze budovaly hned dvé
rezidence — reprezentani dim a provozni, ale svym charakterem
také palacovou ,,druhou rezidenci®, o letnich vilach na Novém M¢s-
té, Kampé nebo na ptiméstskych statcich nemluvé.'” Jaka tedy byla
»prestizni mapa“ aristokratické Prahy? Podle ¢eho ji miiZeme sesta-
vit? A jak se vztahovala funk¢ni struktura mésta, respektive celé praz-
ské aglomerace k této své palacové substruktuie? MiZeme pro tento

14 Jirf KuBkS, Paldc rodu Colloredii z Wallsee na Malé Strané v proni poloviné 18. stoleti,
v tomto sborniku.

15 Srov. PAVEL PRrE1ss, Boje s dvouhlavou sani. Frantisek Antonin Spork a baroknf kultu-
ra v Cechdch, Praha 1981, a ptepracované vydani vz, Frantisek Antonin Spork a ba-
rokni kultura v Cechdch, Praha — Litomysl 2003; nové pak PETR Mata, Soumrak
venkouvskych rezidenci. ,Urbanizace“ Ceské aristokracie mezi stavovstvim a absolutismem,
Opera historica 7, 1999, s. 139-162.

16 Srov. OLGA FEJTOVA, Prispévek k socidlné-ekonomické charakteristice Nového Mésta
praiského v 17. stoleti — domovni majetek jako vyraz socidlné-ekonomického potencidlu
mésta, Documenta Pragensia (dale DP) 17, s. 180.

17 K témto otazkam srov. pro 16. stoleti VAcLAV LEDVINKA, Dim pdnii z Hradce Pod
stupni (Prispévek k pozndni geneze a_funkci renesancniho slechtického paldce v Praze),
Folia historica Bohemica 10, 1986, s. 269—316; TYZ, Rezidence feuddlniho velmoZe
v predbélohorské Praze (Prazské sidlo panii z Hradce v 2. poloviné 16. stoleti), DP 9,
1991, 8. 113-134; TYZ, Funkce venkovskych rezidenct a praZskych paldcii jihoceské slechty
v 16. a 17. stolett, in: Zivot na Slechtickém sidle v 16.—18. stoleti, (ed.) LENKA BOBKOVA,
Usti nad Labem 1992, s. 28—41.



problém a pro Evropu lezici severné od Alp najit paralely i v jinych
velkoméstech raného novovéku?

Jaké vlastné bylo souziti prazského hustého ,,palacového souhvéz-
di“ s méstanskou Prahou? Z pramenti (s ohledem na jejich typovy
charakter vlastné nutné) sice vime spise o konfliktech obou milieu,
hospodarské déjiny nam v8ak na druhé strané iikaji, ze se méstska eko-
nomika prazské aglomerace nejpozdéji od konce 17. stoleti do velké
miry specializovala pfedev$im pravé na investi¢ni, provozni i luxusni
zakazky z prostiedi aristokracie usedlé v mésté, tj. na roli ,,servisniho
zézemi“ pro palicové rezidence. Patfilo k tomu i lukrativni femeslné
a obsluzné zabezpecovani ,.k reprezenta¢nim investicim odsouzenych®
obyvatel paldcti a vytvareni technického, uméleckého, hospodaiského
i organiza¢niho ramce pro jejich sezénni i vyjimecné prestizni akce.
Tato s zivotem aristokratickych rezidenci a jejich obyvatel spojena
funkce mésta a méstanti ovSem automaticky vytvarela i fadu hodno-
tovych, uméleckych, prestiznich, luxusnich i $ife konzumnich pfi-
kladi a standardt také pro nizsi spolecenské vrstvy, usedlé ve mésté.
Platilo to o m6dé¢ a zivotnim stylu, platilo to o chapani prestiznich
stavebnich zakazek a o architektonickych zadéanich jejich stavebniki.

Respektovaly pak napt. pocetné vystavné rezidence méstské a mes-
tanské elity dominantné jakousi komunalné reprezentacni strukturu
meésta? Anebo se spie pokousely sledovat onu druhou, rozmisténim
nejvyznamnéjsich Slechtickych palacovych sidel definovanou aristo-
kraticky reziden¢ni mapu Prahy? Dnesni obyvatel mésta, ale i historik,
zijici a ptisobici v jeho zdech, snadno podléha optickému klamu aktu-
4lniho , turistického® strukturovani historického vnitfniho mésta. Na-
vzdory fadé publikaci o ,zmizelé Praze® tak piili§ snadno zapomind-
me, jak gigantické a svymi zasahy nestejnomérné byly plosné i lokalni
destrukce staré slechtické Prahy v druhé poloviné 19. a prvé tfetiné 20.
stoleti, kdy z prazskych ulic zmizely desitky a snad stovky $lechtic-
kych pal4cii.'® Zapomindme téz, Ze se zdsadné zménila komunikaéni

18 KATERINA BECKOVA, Svédectvi Langweilova modelu Prahy, Praha 1996; TAZ, {mizeld
Praha. Nové Mésto, Praha 1998; TAZ, {mizeld Praha. Hradcany a Mald Strana, Praha
2000; TAZ, Kmizeld Praha. Dodatky 1. Historicky stted mésta, Praha — Litomysl 2003;
TAZ, {mizeld Praha. Dodatky II. Historickd predmésti a okraje mésta — pravy bieh VI-
tavy, Praha — Litomysl 2003; TAZ, Kmizeld Praha. Dodatky I11. Historickd predmeésti
a okraje mésta — levy bieh Vitavy, Praha — Litomysl 2004; TAZ, {mizeld Praha. Sta-
ré Mésto, Praha — Litomys§] 2005; TAZ, Lost Prague. The City’s Historic Centre, Pra-
ha - Litomysl 2007; a mistopisné studie k déjinam staroméstskych domt Jifiho



sit mésta. Jaka ale byla jeho funk¢ni a jaka prestizni struktura, jaké
byly uzlové body prazské aglomerace v obdobi mezi usidlenim dvora
Ferdinanda II. Tyrolského v Praze roku 1548 a mezi ni¢ivou — po de-
vastujicich pruskych valkach definitivné pfelomovou — josefinsko-na-
poleonskou epochou na konci 18. a na pocatku 19. stoleti, respektive
pozdéjimi ¢asy plosnych asanaci druhé poloviny 19. stoleti?'?
Pojdme ale o krok déle a o rovinu nize: Obdobné vyznamna jako
otazka plo$né struktury ,paldcové Prahy“ je i otdzka, jak byla kon-
cipovana vnitfni provozné uzitna struktura Clam-Gallasova palace,
respektive obecné paldcovych staveb raného novovéku?? Jaka byla
vnitfni komunikacni struktura, jaké bylo socialni rozvrstveni prostor
rtzného typu, ptipadné jaké se nabizely moznosti omezeni a vyme-
zeni ,kontaktnich ploch® mezi aristokracii a obsluznym persona-
lem??! Dnesni vy¢lenéni vétsiny prazskych palédcovych staveb (aZ na
uplné vyjimky v béhu déjin zbavenych ptivodniho mobiliafe) pro re-
prezentacni, vystavni, kulturni, v horsim ptipadé byrokratické ucely
a funkce ovSem zastira jejich davny dominantné reziden¢ni a navaz-
né, ba nékdy i prednostné hospodarsky charakter. Stdje s konmi si

Carka v Prazském sborniku historickém (10-19, 1977-1986) a v nédvaznosti préce
Lubose Lancingera k mistopisu Nového Mésta prazského tamtéz (20, 21, 24, 25,
28, 31, 1987, 1988, 1991, 1992, 1995, 2000).

19 Srov. PraZskd asanace. K 100. vyroct vyddni asanacniho zakona pro Prahu, (ed.) Ka-
TERINA BECKOVA, Praha 1993.

20 K této problematice srov. obecné pro aristokracii i cisafsky dviir: PETR FIDLER,
“Form follows Function”. Qur Funktionalitit der Profanarchitektur der friihen Neuzeit,
referat v tomto sborniku, specidlné pak na piikladu jedné z nejvyznamnéjsich
prazskych paldcovych staveb 17. stoleti: TVZ, Invita invidia. Valdstejnsky paldc
v ramci evropské architektury, in: Valdstejnsky paldc v Praze, Praha 2002, s. 131-190;
TYZ, Albrecht Viclav Eusebius z Valdstejna — stavebnik a mecends, in: Albrecht z Valdstej-
na. Inter arma silent musae?, (edd.) EL1§kA Fu¢ikovA — LapisLav CEPIEKA, Praha
2007, s. 88-101. Pro venkovské severoceské rezidence srov. diikkladnou pramen-
nou studii: MICHAELA NEUDERTOVA, ,[tem ve velkém fraucimse pred lusthausem se
nachdzi.“ Prispévek ke studiu inventdri pozdné renesancnich rezidenct v severozdpad-
nich Cechdch, Opera historica 7, 1999, s. 163-199.

21 K problematice slouzicich rizného rangu, k jejich roli na dvofie aristokratti
i v doprovodu nizsi $lechty, respektive k pohledu $lechticti na tento jim v pod-
staté trvale (i v nejintimnéjsich chvilich) pfitomny personal srov. prikopnickou
studii EDUARD MAUR, Slechtic a jeho sluha v barokni Praze. Nékolik pozndmek na okraj
opomijené problematiky, in: V komnatdch paldct — v ulicich mést. Shornik prispévki
vénovanych Viclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozenindm, (edd.) KATERINA JiSovA
— OLGaA FEjTOVA — PETR KREUZ — JIRI PESEK — HANA SvAaTOSOVA, Praha 2007,

s. 259—271.



snad je$té jsme schopni k palacim pfimyslet, méné jiz smrduté hro-
mady hnoje a odpadkti, kazdodenni buceni dobytka, smrad prasat
a ovSem i pohled na haldy palivového dfivi, na kasny nebo i jen do-
nesené Stoudve s vodou, na $niry s pradlem a dalsi atributy bézného
Zivota a provozu takové rezidence. Jeji kazdodennost byla ziejmé pii
ruznych slavnostnich udalostech nebo pobytech vétsiho poctu uro-
zenych hosti s pfislusnym doprovodem prolamovana a provoz stup-
novan az do dramatického chaosu.

Jak se ale v pritbéhu staleti ménil provoz palace spolu se zménami
pozic a roli jeho aristokratickych uzivateld, respektive spolu s pro-
ménami Prahy i Zivotniho stylu urozenych elit? Odrazily se v téchto
pragmaticky uzivatelskych rovinach zivota v méstské rezidenci také
pozdéjsi stavebni a interiérové ,modernizace®, respektive adaptace
palacovych prostor? O funké¢nich planech a hlavné o spolecensko-
politickych pfedstavach, které napi. konkrétné staly za zapocatou,
ale (v disledku tspésné stavby nedalekého Nosticova divadla) nedo-
koncenou ,divadelni® pfestavbou Clam-Gallasova palace v posledni
tretiné 18. stoleti, vime porad jesté velmi malo. Podobné zavazna je
ale i otazka, co v tomto sméru znamenalo ,,otevieni“ paldce $ir$i spo-
le¢nosti prazskych slechtickych a posléze i méstanskych elit v epose
Clami a jeho tspésné etablovani jako vyznamného uméleckého cen-
tra pfedbteznové Prahy???

I kdyz tedy byl Clam-Gallastiv palac postaven do ohniska zdjmu
sympozia s cilem vyvolat mezioborovou diskusi odbornikt fady
specializovanych obortl, nebylo by mozno pochopit roli, charakter,
funkci ani promény Zivota tohoto prazského palace, kdyby nebyl po-
rovnavan s dal$imi aristokratickymi rezidencemi v Praze i jinych 1is-
skych metropolich v 17. az 19. stoleti. V poptedi pozornosti tak pro-
to stoji historické srovnani Clam-Gallasu s palacovymi rezidencemi,
respektive se sitémi palact velkomést onoho okruhu, ktery pii svych
stavebnich i sidelnich planech brali nebo alespon odtivodnéné mohli
brat v tvahu aristokraté z oné vrstvy, kterd v 17. az 19. stoleti ur¢ovala
vyvoj méstskych rezidenci stejné jako rytmus jejich spolecenského,
kulturniho, ale i hospodafského zivota v priibéhu kazdého roku.?

Jako nejblizsi srovnani se pro Prahu raného novovéku a 19. stoleti

22 RoMAN PraHL, Prag 1780-1830. Kunst und Kultur zwischen den Epochen und Volkern,
Prag 2000. 5
23 P. PrE1SS, Boje s dvouhlavou sant, a TYZ, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura.



logicky nabizi ona druha habsburskocisarska rezidence Viden. Dale
pak musi byt ve vétsi nebo mensi mife brany v potaz Drazdany, po-
sléze Berlin, respektive Postupim, Mnichov, Bratislava, ale i slezska
Vratislav a samoziejmé velkopolska krdlovska Varsava nebo malo-
polskéa metropole (a do roku 1609 kralovska rezidence) Krakov.**
Za velmi cenny piispévek konference — a to nejen k poznani palaco-
vé problematiky v této ¢asti Evropy — pokladam skutec¢nost, ze fada
referatd ukazala formy a cesty kulturnich a uméleckych transfera
novinek, zplisoby osvojovani si novych konceptl palacového zivo-
ta v siti studijnich i pracovnich cest, zakazek a projektt dvorskych,
respektive ve vyznamnych rezidencich zijicich architektl a na stejné
urovni i podobnych vazeb urozenych stavebnikti. Opusténi starsich
ideologizovanych hierarchizovanych uméleckohistorickych modela
»vyzafovani“ novinek z ,center na ,periferii“ umoznuje produktiv-
né sledovat prolinani a oscilaci konceptti mezi Rimem, Pa¥iz{, Vidni
i Prahou a dal$imi centry.?®

Zajimavy okruh otazek souvisiis problémem, do jaké miry byl bo-
haty finan¢ni a obchodni patriciat fi§skych mést renesancni, barokni
a snad i pozdéjsi epochy schopen ,,udrzet kontakt® se stavebnictvim
aristokracie? V jakém rozsahu a kdy u néj lze zjistit takovouto ctiza-
dost, ale opét i takovou praktickou realiza¢ni moznost a ov§em zada-
vatelskou tvlréi a reprezentacni intenci a invenci? Srovnani slechtic-
kych palact s méstskymi neslechtickymi rezidencemi Prahy, Lipska,
Norimberku, Augsburgu nebo Frankfurtu nad Mohanem, mozna
i Gdansku ¢i Toruné v tomto sméru mnohé alespon naznacuje. Vel-
mi plasticky to ilustruje referat Anjy Wildenhayn vénovany Lipsku

24 Srov. MALGORZATA WYRZYKOWSKA, Barokowe patace lojalistycznej arystokracji i ce-
sarskich urzgdnikéw we Wroctawiu w orbicie wplywow Wiednia i Pragi, referat v tom-
to sborniku; TAZ, Wroctaw w orbicie Wiednia. Kilka uwag o zwiqzkach architektury
Slaskiej i austriackiej w dobie baroku, in: Centrum i Peryferie. Materiaty III Ogolno-
polskiej Studenckiej Sesji Naukowej, (ed.) ALEKSANDRA LiPiNska, Wroclaw 2003,
s. 103-124; KamiLa FOLLPRECHT, Szlacheccy wtasciciele kamienic Rynku krakowskie-
go od XVI do XVIII wieku, referat v tomto sborniku; Dar1iusz GLOWKA, Rezydencje
magnackie w Warszawie w XVIII wicku, referat v tomto sborniku; ELZBIETA MAZUR,
Patace Warszawy w XIX wieku, referat v tomto sborniku.

25 HeELLMUT LORENZ, Praha a Videri. Srovndni dvou baroknich residencnich mést, in:
Barokni Praha — Barokni Cechie 1620~1740, (edd.) O. FEjTOVA — V. LEDVINKA —
J. PESEK — V. VLNAS, s. 151-162, zde s. 155 n.; MARINA DMITRIEVA, Ifalien in Sar-
matien. Studien zum Kulturtransfer im dstlichen Europa in der Zeit der Renaissance,
Stuttgart 2008, kapitola: Zentrum und Peripherie, s. 27-30.



po roce 1700. Prispévek Hany Vobratilkové o prazskych staromeést-
skych méstanskych domech, spadajicich podle vizitacniho katastru
z roku 1725 do nejdrazsi kategorie, a o staroméstskych slechtickych
(nepalacovych) sosovnich domech naopak ukazuje spise dominan-
ci ekonomické téelovosti méstanskych rezidenci.?® Také zajimavy
prispévek Jennifer Verhoeven o Frankfurtu nad Mohanem ukazuje
primarné spiSe omezenou (nasledné vSak prece podstatnou) ochotu
téz sttedonémeckych méstanskych elit 18. stoleti vyrovnavat se s aris-
tokratickou konkurenci.?” A do jaké miry Ize i pro dalsf vyznamna
velkomésta stiedni Evropy zobecnit tezi referatu Heleny Pefinové,
postaveného na rozsahlém pramenném vyzkumu, podle niz staveb-
niky vyzna¢nych méstanskych rezidenci paldcového typu byli v Praze
stejné jako v Norimberku mezi polovinou 16. a polovinou 17. stoleti
predevsim (nebo alespon velmi ¢asto) nikoliv usedli a etablovani pii-
slusnici méstanskych elit, nybrz spolecensky tispésni novoméstané?

Celkové bylo tedy jednim z nejvyznamnéjsich cilti prazské konfe-
rence otevieni dialogu historikt Slechty i mést, Siroké obce déjepis-
c uméni a fady dalsich specialistth v oborech dotykajicich kulturu
barokni epochy a ¢asti pfedchazejicich i nasledujicich. Interdiscipli-
narita a rozsahla komparace se staly piitkazem dne. Naplnit naroky
takového vymeéru je ale mozno jen pfi spole¢né praci, pfi propojeni
zpUsobt tdzani a cest tematizovani pisemnych pramend, architekto-
nickych i ostatnich uméleckych pamatek. Spise nez o popis a snad
rekonstrukci pamatkovych situaci doby vrcholného baroka slo tedy
organizatoriim sympozia o otevieni cest k porozuméni stavebnickym
a reprezentacnim intencim stfedoevropské slechty. Sympozium bylo
vedeno zamérem pochopit slavnostni chvile, sezénni promény i kaz-
dodennost méstskych paldcovych rezidenci, které se na jedné strané
vymykaji z obvyklych historiografickych konceptt déjin baroknich
mést, na druhé strané vSak ve méstech typu a velikosti Prahy pravé
tyto koncepty zasadnim zptisobem utvarely.

26 Stalo by za to konfrontovat tato zjisténi s vysledky zkoumani ZpENka Hojpy,
Wtvarnd dila v domech staroméstskych méstant, v letech 16271740 (Prispévek k déji-
ndm kultury barokni Prahy I.), Prazsky sbornik historicky (ddle PSH) 26, 1993,
s. 38-102, a TYZ, Kulturni investice staroméstskych méstanii v letech 1627-1740 (PFi-
spévek k déjindm kultury barokni Prahy I1.), PSH 27,1994, s. 47-104.

27 JENNIFER VERHOEVEN, Ignoriert oder rezipiert? — Die Auswirkungen des Palais Thurn
und Taxis auf die Frankfurter Patrizierarchitektur des 18. Jahrhunderts, referat v tom-
to sborniku.



V navaznosti na sympozium je predkladana kniha (byt bohuzel ne-
obsahuje vSechny pfednesené zajimavé referaty — nékteii autofi ptes
urgence své prispévky nedodali) rozdélena do tematickych bloku.
Predsazeno jim je syntetizujici obhlédnuti problematiky z pera Petra
Fidlera o funkcionalité profanni (palacové a rezidenc¢ni) architektu-
ry ve sttedni Evropé. Poté nasleduje blok prispévkt vénovanych ja-
dru sympozidlni tematiky: Clam-Gallasové palaci, stavbam Johanna
Fischera z Erlachu v Praze a Vidni a $irsim (prazsko-vidensko-ber-
linskym) kontexttim jeho dila. Texty Guido Hinterkeusera, Martina
Krummbholze, Manuela Weinbergera a Ulrike Seeger davaji tomuto
tématu pevné kontury. Clanek Lubomira Koneéného ukazuje zajima-
vé intelektualni aspekty dobové kontextualizace paldcového stavitel-
stvi a Marie Mzykova téma dopliuje o osobnostni portrét jednoho
z pozdéjsich drzitelt palace.

Druhy blok vytvaii tématu $irsi zazemi. Studie Jifiho Kropacka,
Ladislava Daniela, Jifiho Kubes$e a Miroslavy a Ladislava Jouzovych,
vénované vyznamnym prazskym baroknim palacovym stavbam, uka-
zuji kontext jak vzniku a funkce Clam-Gallasova palace, tak postoja
a stavebnickych cild dalsich prazskych aristokratii (véetné prazského
arcibiskupa, jenz nalezel do této spolecnosti) oné doby. Malgorzata
Wyrzykowska se pokusila rozsitit srovnavaci kontext prazské a vi-
denské palacové architektury o dimenzi tfetiho nejvétsitho mésta rané
novoveké habsburské monarchie — daleko vice méstanskym prvkem
definované Vratislavi. Pfispévky Martina Madla, Radky Miltové a Vi-
tézslava Prchala se pak obiraji vyzdobou a sbirkovou vybavou stfe-
doevropskych slechtickych rezidenci.

Ve vztahu k uzsimu tématu sympozia jsou ponékud vzdalené
studie dalsich blokt, které mu ovSem vytvareji nalezité historické
i geografické zazemi. Skupina prispévki oteviena studii Jana Royta
o domacich stftedovékych kaplich v prazskych domech a palacich je
zaméfena na stfedoveéké a rané novoveéké méstské rezidencni stavitel-
stvi: vedle Prahy je tematizovana situace piedevsim v Krakové, pfi-
padné i ve stiedovéké Toruni a jejim okoli.

Nasledujici blok je tvofen studiemi o vlivech aristokratického pala-
cového stavitelstvi na stavby méstanskych elit. Helena Pefinova tak-
to sleduje patricijské palace Prahy a Norimberku v 16. a 17. stoleti,
Jennifer Verhoeven analyzuje odpor i obdiv frankfurtského méstan-
stva k — tradici mésta naprosto cizimu — palaci Thurn-Taxisti v 18.
stoleti. Anja Wildenhayn sleduje méstanskou stavebni reprezentaci



v baroknim Lipsku, Sandra Maria Rust pak Styrskohradecky Palais
Thinnfeld, pfiklad externiho uplatnéni videnské reziden¢nf architek-
tury v provin¢nim centru. Ewa Barylewska-Szymanska ukazuje §lech-
tické stavitelstvi v hanzovnim Gdansku 18. stoleti a Hana Vobratil-
kova se taze po srovnatelnosti §lechtickych a patricijskych domt na
Starém Mésté prazském optikou roku 1725. Dalsi skupina piispév-
ki pak charakterizuje reziden¢ni stavitelstvi v Olomouci, Bratislave,
Trnavé, predevsim vSak v magnatské Varsaveé 18. stoleti.

Dalsi drobny oddil knihy je zaméfen na muzickou komponentu
paldcového Zzivota: Anna G. Piotrowska, Janka Pet6czova, Darina
Mudra a Michaela Freemanova ukazuji vyznam i bohatost hudebnich
aktivit v krakovskych, bratislavskych a prazskych palacich od 16. do
poloviny 19. stoleti.

Jeden tematicky blok je vénovan videnské palacové architektufe
areziden¢nimu zivotu v 19. stoleti. Pfispévky Mileny Lenderové, Ri-
charda Kurdiovského a Andrease Nierhause zajimavé pfiblizuji pro-
blémy i lesk svéta, ktery zatim ponékud ,,vypadaval® z optiky histo-
rikd méstskych déjin, snad az prili§ sousttedénych na ,,méstanskou
Viden véku pary a zeleza. Elzbieta Mazur k nim pfifadila pohled na
palace ,kralovské VarSavy® téhoz stoleti.

Nasledujict stoleti jiz autentickému zivotu palact jako center aris-
tokratické a patricijské reprezentace nepidla. Jiz v 19. stoleti dochdzi
k jejich funk¢nimu redefinovani, ale mnohdy také k tpadku, pust-
nuti, bourani architektonickych skvostti, které jiz nebyly funkcné
pravy rytmu ani strukturdlnim zménam zivota mést ,ob¢anské“ epo-
chy. I této tematice by jednou méla byt vénovana soustavna pozor-
nost — vychazejici nikoli jen z pamatkového hlediska, nybrz tazajici
se po novych ,zivotnich naplnich® paldcovych staveb, po forméach
a zptsobech (ne)nalézani jejich kultivovaného, jejich umélecké i his-
torické kvalité relevantniho uplatnéni v (postymodernim velkomés-
té. S upadkem modernistickych vizi se znovu otevira problematika
autenticity, identity a historicko-uméleckého zakotveni pfinejmen-
$im center dnesnich velkomést. Palace, které prezily smrst ,,pragma-
tického niceni“ pamatek minulosti v 19. a 20. stoleti, jsou tu nadé-
ji a potencialné i platformou nového smysluplného programu ,,ziti
s méstem” pro kulturni a kultivovaného vztahu k minulosti schopné
obcany nasi doby.



PETR FIDLER, ,,Form follows Function®“. K funké¢nosti profanni
architektury raného novovéku

Klasicka architektura raného novovéku uplatiiovala pro kvalitni stav-
bu tfi zakladni kategorie ,,firmitas®, ,utilitas“ a ,,venustas®“.

Uvedena hlediska a jejich uplatnéni v architektufe sleduje prispé-
vek v prvé fadé na piikladu knizecich rezidenci, které poskytovaly
virtualni prostor pro politicka jednani a scénu pro historicka ,,pred-
staveni“. Ceremonial patfil k prostoru knizeciho bydleni a ovliviioval
jeho formu. Na vrcholu hierarchie z tohoto hlediska stala cisai'ska re-
zidence. Autor pfiblizuje jeji vnitfni strukturu ve vztahu k funkc¢nosti
architektury na pfikladu videniského Hofburgu i prostor Prazského
hradu. Podobné pfedstavuje tento fenomén v pfipadé dalsich pala-
covych staveb rezidenci svétskych i cirkevnich knizat.

Ddalezitym cinitelem, ktery ovliviioval ¢lenéni a vybaveni vnitini-
ho prostoru palacti tak byla predevsim ,,ceremonialni komunikace®.
Do formovani uvedeného prostoru v raném novovéku zasadnim zpa-
sobem zasahoval sam stavebnik a jeho naroky.

V tomto obdobi hral v architekture dekor sice dtilezitou roli, ne-
bot architektonické formy vypovidaly o spolecenském statusu, am-
bicich i zivotnim stylu stavebnika, ale funkcnost se u rané novové-
kych palacovych staveb stala zdkladnim postuldtem nejen teoretikti
architektury, ale i imperativem vlastnich staveb. Utilitas (uzite¢nost)
vSak neméla stejny vyznam jako v soucasnosti. Jeji pochopeni v do-
bovych souvislostech a vyznamu se stava zakladnim piedpokladem
pro pochopeni dobové architektury.

Guipo HINTERKEUSER, Berlin — Viden — Praha: Andreas
Schliiter, Johann Bernhard Fischer z Erlachu a Gallasiiv palac

Prazsky paldc, ktery se stavél od roku 1713 pro Jana Vaclava hrabéte
Gallase na Starém Mésté, patii k nejsvébytnéjsim pracim Johanna
Bernharda Fischera z Erlachu. To plati zvlasté pro vézové krajni ri-
zality. Zde Fischer rozevfel nejvétsi ¢ast plochy stény, aby ji vyplnil
konstrukci, kterd — téméf ve smyslu moderni skeletové konstrukce —
je sama redukovana na tektonickou osnovu. V této konstrukeci stejné
jako v sousttedéni jednotlivych podlazi do nerozluditelné vertikalni

jednoty se manifestuji Fischerovy krajni rizality na Gallasové palaci



jako reflexe Schliiterova portalu zahrady (1698-1702/1703) u Berlin-
ského zamku. Také u Schliitera je sténa redukovana na systém pod-
pér a zatézi. Ke strukturalnim paraleldm patti analogie motiva jako
serliana v nadzemnim podlazi a pilastry Atlant piipadné Herkuld
v prizemi respektive v prvnim nadzemnim podlazi, které vétSinou
odkazuji na fimské architekty jako byli Gian Lorenzo Bernini nebo
Francesco Borromini.

Fischerovo stfetnuti s Schliiterem a jeho zahradnim rizalitem
u Berlinského zdmku je dialogem na stejné trovni. Fischer byl inspi-
rovan k fe$eni, které v zadném ptipadé nelezelo za horizontem jeho
dosavadnich zkusenosti, protoze jiz diive experimentoval ve svych
projektech letohradku s idedlem konstrukéné soustiedéné architek-
tury. Architektura Schliitera stejné jako Fischera vychazela ze spo-
le¢nych zakladt a odkazovala na mezinarodni prosttedi fimské Aca-
demia di San Luca a okruh Berniniho.

Fischertiv rekurz na Schliterdv zahradni portal je prokazatelny
také diky jeho dolozené studijni cesté do Berlina v roce 1704, kdy ,,
navstivil dvorské a slavné stavby, a také jiné v jeho profesi bézZné pa-
métihodnosti®. Pak je srozumitelné, pro¢ Fischer pouzil u Gallasova
i Trautsonova palace vypujcky ze Schliterova dila.

Paralely mezi Gallasovym palacem a Schliterovou tvorbou popr-
vé konstatoval roku 1886 berlinsky historik architektury Gustav Ebe.
Zatimco Albert Ilg pak roku 1895 jesté ,,pfimé nebo nepfimé vztahy
mezi Fischrem a Schliiterem® popfel, v neposledni fadé z dtivodi lo-
kalpatriotické averze vi¢i Ebemu, ktery pochazel ze severniho Né¢-
mecka, souhlasil Dagobert Frey 1921/29, ze ,miizeme sledovat cesty,
na nichz Fischer tuto znalost ziskal“. Kratce nato vysly hned tfi stu-
die (1927, 1932, 1933), které pfedlozily rizné dokumenty a vykresy,
jez Fischertv berlinsky pobyt dokladaji.

(autorské resumé)

MARTIN KrRuMMHOLZ, Clam-Gallastiv palac a jeho umélecky
vyznam

Prazsky Clam-Gallastiv palac patii k nejvyznamnéjsim stavbach ba-
rokni Prahy. Byl vybudovan v letech 1713-1719 pro hrabéte Jana Vac-
lava Gallase (1671—-1719) podle projektu proslulého videniského dvor-
niho architekta Johanna Bernharda Fischera z Erlachu (1656-1723).



Jeho vnéjsiivnitini podobu spoluutvarely piedstavy architekta i sta-
vebnika. Pomérné hojné mnozstvi dochovanych archivalif a zejména
nové objevené Fischerovy navrhy umoznily autorovi ozfejmit jednot-
livé faze projektovani i nasledny postup stavebnich praci a finalni vy-
zdoby. Palac byl budovan v dobé, kdy hrabé Gallas vykonaval trad
cisatského vyslance v Rimé. Koordinaci veskerych projektovych, sta-
vebnich a dekoratérskych praci zajistoval hrabéci hofmistr Johann
Heinrich Dienebier, ktery vytrvale cestoval mezi Prahou (stavba),
Vidni (Fischer z Erlachu) a Rimem (hrabé Gallas). Cily spole¢ensky
a kulturni zivot v Rimé, kde Gallas zahy proslul svou §tédrosti a nad-
herymilovnosti, se musel promitnout do podoby jeho sidla, budova-
ného v Praze. Bezprostfedni kontakt s fimskym uméleckym svétem
a pfednimi sbérateli a mecenasi zasadnim zptisobem ovlivnil Galla-
sovy piedstavy a pozadavky. Svou roli v§ak nehraly pouze aktudlni
fimské postiehy, nybrz také starsi zkusenosti z Gallasovy pfedchozi
anglické mise. Béhem ni se hrabé seznamil predev§im s anglickymi
vymoZzenostmi v oblasti zivotniho stylu a uméleckého femesla. Po na-
hlém Gmrti Jana Vaclava Gallase byly dokonceny nejnutnéjsi prace
a v budovani prazského palace nastala n¢kolikaleta césura. Jeho in-
teriéry byly dokonceny az na prelomu dvacatych a tficatych let 18.
stoleti za Filipa Josefa Gallase. I pres skromnéjsi spolecenské ambi-
ce, navazal posledni Gallas na vysoké umélecké naroky svého otce,
coz se odrazilo ve vybéru zaméstndvanych umélcti. Ctyti velkd jmé-
na stfedoevropského baroka - Johann Bernhard Fischer z Erlachu,
Matyas Bernard Braun, Santini Bussi, Carlo Innocenz Carlone - ¢ini
z prazského Clam-Gallasova palace pamatku svétového vyznamu.
Druha cast studie se vénuje souvislostem umisténi gallasovskych
nemovitosti v prazském soumeésti a stavby palace. Vyvoj gallasovské
reziden¢ni sité totiz jednoznacné koresponduje s kariérami jednot-
livych prislusnikd rodu. Matyas Gallas ztstal provzdy italsky a né-
mecky hovoficim Tridentanem, ktery si pfed koncem zivota vybu-
doval v rodném mésté novou rezidenci. Ceské majetky mu mély byt
predevsim zdrojem ptijmi. Prazsky staroméstsky diim a malostran-
skou zahradu byl oviem pfeci jen nucen stavebné upravovat. Ceska
sidla pak jiz pro vlastni pohodli upravovali generalovi synové Fran-
tiSek Ferdinand a Antonin Pankrac. Kosmopolitni Jan Vaclav Gal-
las se v Cechach témét nezdrzoval, ptesto v ramci moznosti vytrvale
investoval do roz$ifovani majetkové zakladny. Ta ptedstavovala di-
lezity zdroj piijmt a rovnéz zastavni kapital, nutny pro nakladnou



dvorskou kariéru a adekvatni reprezentaci. Pokud zrovna nepobyval
v ciziné, travil vétsinu casu ve Vidni, kde mél k dispozici vlastni vy-
stavny palac. Pro posledniho z Gallast byla pfizna¢nou poklidnéjsi
zemska kariéra, béhem které zveleboval jak hlavni tak vedlejsi rezi-
dence. Hlavnimi venkovskymi rezidencemi Gallast se staly Frydlant
a Liberec. Pfes urcité mnozstvi epizodickych drzeb, zejména ve stfed-
nich Cechéch, ztistalo majetkové jadro Gallastt po prodeji vychodo-
Ceskych statkti de facto neménné. Neutésené financni poméry rodu,
zapfi¢inéné nakladnosti vojenské a diplomatické kariéry Matyase
a Jana Vaclava Gallase, se zlepsily teprve ve ¢tvrté (posledni) genera-
ci. Gallasovskou rezidenéni sit tehdy doplnily dvé lokality plnici ne-
zbytnou hospodéfskou a spolec¢ensko-reprezentativni funkci: bube-
necsky dvur (hospodatské zazemi prazské domacnosti) a klecansky
zamek (urceny pro pohodlnou rekreaci nedaleko zemského hlavniho
meésta). Staroméstsky palac byl obyvan zejména ve druhé gallasovské
generaci Frantiskem Ferdinandem a ve ¢tvrté Filipem Josefem. Kro-
mé tohoto ,,velkého“ domu vlastnili jednotlivi ptislusnici rodu epi-
zodicky i dal$i nemovitosti na tizemi Prahy. Jejich drzba dle vseho
souvisela s nékolikrate ocekdvanym vyssim poctem potomkui. Rod
Gallast se v§ak nerozvétvil a svou ¢tvrtou generaci v ceském prostie-
di roku 1757 v muzské linii vymira.

(autorské resumé)

LusoMmir KONECNY, Clam-Gallastv palac — emblematicka
architektura?

Hovotit o architektufe jako o ,gebautes Emblem® se vhledem k od-
lisnosti materialu téchto uméleckych druhtt mtize v prvni chvili zdat
nepatfi¢né. Teoretici doby baroka vsak byli jiného nazoru. Tak na-
priklad vlivny francouzsky jezuita Claude-Francois Menestrier roku
1663 ptiradil k Sesti kategoriim uc¢enych symbolickych obrazii (ima-
gines eruditae) také ,napisy na fasadach vetejnych a soukromych bu-
dov*® (inscriptiones templorum, et aedium frontibus appositae). Tyto
napisy tvoti spolu se stavbou jeden vyznamovy celek, nebot fasada
se tak proménuje v emblém ¢i impresu: napis slouzi jako ,,motto®,
zatimco stavba sama jako ,figura®.

Na rytiné¢ Clam-Gallasova palace, kterou podle navrhu Johanna
Bernharda Fischera z Erlachu zhotovil Johann Adam Delsenbach, se



ve vlysu sttedového rizalitu fasady naléza napis FIDEM. FATI. VIR-
TUTE. SEQUEMUR., ktery vSak nenalezneme ani na architektové
pripravné kresbé ani na stavbé samé. Figuruje vsak spolu s vyobraze-
nim kozoroha v italskych traktatech o impresach (Paolo Giovio 1555,
Girolamo Ruscelli 1584), kde je uvadén do souvislosti se Suetoniovou
informaci o narozeni cisafe Augusta ve znameni kozoroha. Postupné
ale bylo rozpoznano, Ze cisaf narozeny v pul Sesté rano 22. zaii 63
pt. n. . se nemohl narodit v kozorohu, nybrz ve znameni vah. Jeho
tradi¢ni horoskop tedy nemd ani tak astrologické jako symbolické
pozadi a vira v néj byla ¢asem oznacena za ,error populare” (Ema-
nuele Tesauro 1670). Zda se, ze hrabé Gallas se podobné jako rada
dalsich pfed nim ptivodné minil prostfednictvim citovaného napisu
pasovat na naslednika slavného fimského cisare, ale nakonec na néj
rezignoval.

(autorské resumé)

MANUEL WEINBERGER, Vidensky Clam-Gallastav palac

Videtisky Clam-Gallastiv paldc vykazuje éetné vazby na Prahu a Ce-
chy. Tim zékladnim pojitkem je osoba architekta Heinricha Kocha,
druhym pak s$lechticka rodina Clam-Gallast, ktera uvedeny vidensky
palac ziskala sniatkem roku 1858. Piispévek se pokousi na zakladé vy-
hodnoceni nové objevenych planti Heinricha Kocha nastinit stavebni
historii tohoto palace.

Zachyceny jsou udaje o stavebni ¢innosti na pozemku palace pred
zahajenim jeho stavby, respektive pfed datem vzniku jeho prvnich ar-
chitektonickych navrhi, a soucasné i nasledné stavebni aktivity, do-
kumentované dochovanymi a nové nalezenymi plany. Dolozeny jsou
rovnéz architektonické paralely staveb videnského paldce a zamku
v Kostelci nad Orlici a letohradku Kinskych v Praze na Smichové.

Na zavér se prispévek pokousi osvétlit na zakladé stavebnich ak-
tivit nékolika $lechtickych rodt, jakym zptisobem se do videnského
Clam-Gallasova palace mohla dostat ¢ast plant, které odkazuji na
jiné stavby.



ULRIKE SEEGER, Méstsky palac prince EvZena ve Vidni jako
mozny vzor pro Jana Vaclava hrabéte Gallase

Tématem ptispévku je otazka, zda a v jaké mite mohl méstsky palac
prince Evzena, jehoz stavba byla zahdjena roku 1696, poslouzit jako
vzor pro prazsky Clam-Gallastiv palac (stavba zahajena roku 1713).
Vychodiskem pro toto tvrzeni pfitom mohly byt jednak osobni vaz-
by hrabéte Jana Vaclava Gallase na prince Evzena Savojského, ale
také v fadé ohledti shoda v tvtrcich postupech u obou palacti. Hrabé
Gallas jako ptislu$nik $lechty dédi¢nych zemi stal co do své hodnosti
za osobou prince Evzena Savojského, jenz pochazel z vladnouciho
rodu a jako prezident Dvorské rady vale¢né se od roku 1703 podilel
na cisatské vladé. Jako cisatsky vyslanec v Londyné (1705 - 1711) mu
Gallas mohl obstarat luxusni mobiliaf pro vybavu jeho palace. V sou-
vislosti s vnitini vybavou videnského paldce je znamo, Ze pravé cast
jeho vnitiniho zafizeni dovezeného z Patize méla inovaéni charakter.
Ostatné vnitini vybava sehravala v dobé baroka velkou roli, s ohle-
dem na svlij vyznam pro pfijimaci ceremonial. K spole¢nym tvaréim
postuptim patfila ikonografie Herkula, pfenesena na stavbu Clam-
Gallasova palace pozoruhodné plisobivé a piesné, a také cela fresko-
va vyzdoba stropti v slavnostnim apartmentu, ktera se odchyluje mi-
nimalné od obvyklych Gprav pouzitym Stukem a ikonografii. K tomu
je nutno pfipocitat jesté osobu spolecného architekta Jan Bernharda
Fischera z Erlachu, ktery se na Clam Gallasové palaci mohl uplatnit
diky rodu Dietrichstejnti, jenz byl nejen s Gallasy spfiznén, ale sou-
Casné patfil ke stavebniktim, s nimiz Fischer tradi¢né spolupracoval.
Loznice zfizené v obou palacich se svym ptidorysnym fesenim od-
lisuji a pravdépodobné jsou odvozeny z rozdilné tradice. Vysledky
badani vSak neumoznuji konecnou, jednoznac¢nou interpretaci, ne-
bot ani budova videnského ani prazského paldce nebyly dostatecné
prozkoumany. Do budoucna by bylo tfeba pfikrocit k mezinarod-
nim vyzkumiim rozvrzeni obytnych prostor a jejich vnitini vybavé.
(autorské resumé)



MARIE MZYKOVA, Prepych, slava a pad aristokrata: Eduard
hrabé Clam-Gallas

Hrabé Eduard Clam-Gallas byl jednim z vysokych velitelti v rakous-
ké armadé¢, ale kromé toho i mecenasem uméni a dobrym hospodaf,
ktery vénoval zna¢nou pozornost chodu svych statkti. Pohyboval se
mezi elitou dobové spolecnosti; okruh jeho ptatel zahrnoval i vy-
znamné osobnosti z francouzské emigrace (princ Kamil Rohan).
Hrabé Clam-Gallas se jako vojeviidce ztcastnil boji v Italii v letech
1848 — 1849, v Sedmihradsku v roce 1849 a znovu v Italii roku 1859.
Za své vojenské zasluhy byl mnohokrat vyznamenan, v roce 1862 mu
byl za vérné sluzby udélen R4d zlatého rouna. Pro fiasko, kterym se
stala jeho Gc¢ast v bojich prusko-rakouské valky, byl hrabé postaven
pred soud a hrozil mu nejvyssi trest. Cisat FrantiSek Josef I. mu vSak
udélil milost a on pak zbytek Zivota stravil v tstrani v Cechach na
zamku Frydlant. Prispévek se zabyva jeho rodinnymi vztahy, spo-
lecenskymi styky a opira se o ikonografické doklady z jeho Zivota.

JIRi KROPACEK, Arcibiskupsky paléc: ui€elnost a styl

Prispévek se zabyva ve vztahu k prazské arcibiskupské rezidenci vy-
skytem a souhrou funkci, které vyzadoval program jeho vystavby,
vznikly soucinnosti stavebniki a navrhujicich architektt. Vyvoj arci-
biskupské rezidence na Hrad¢anském namésti prosel tfemi hlavnimi
etapami, do nichz se vzdy promitla néktera ze zasad ucéelnosti a dal-
$ich funkci. Prvni predstavuje ptivodni palac (1562-1563, pripadné
az 1564) vznikly za arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice. Jeho
vzhledu se autor vénuje §ifeji, a to i vzhledem k pozadavkiim staveb-
nika na novy ptibytek. Ve druhé etapé (1675 - 1679) byl palac celkové
piestavén za arcibiskupa Jana Bedticha z Valdstejna. Ukol svétil ar-
chitektovi Jeanu Baptistovi Matheyovi, kterého poznal v Rimé, od-
kud ho povolal kolem roku 1675. Stavebnik i umélec byli stoupen-
ci tamniho klasicismu a oba lze zaradit do okruhu znalct, tvirch
a sbérateld, jenz se ustélil pod patronaci exkralovny Kristiny Svéd-
ské. Dnesni vzhled paldc ziskal za arcibiskupa Petra Pfichovského
z Prichovic ve treti etapé (1764 - 1765). Stavebnik ji zadal Janu Jose-
fu Wirchovi, piedstaviteli mistniho stylu pozdniho rokoka ladéného



klasicisticky. Na jeho projekt zaptisobila jednak pfestavba Prazské-
ho hradu v dob¢ Marie Terezie, jednak potfeba vhodné umistit fran-
couzskou sérii tapisérii Nova Indie (v typu z let 1753 - 1759), kterou
arcibiskup ziskal za dosud nejasnych okolnosti.

Dtraz na funkéni feSeni bral ve vSech etapach v tvahu potfe-
by provozu, jez souviseji se spravou cirkevni provincie i se zivotem
v obydli duchovniho vysokého postaveni bez spolubydliciho jadra
tzv. genera¢ni rodiny. Vzdy pocital s jistou davkou reprezentace
a po architektonické strance s urbanistickymi hodnotami v soused-
stvi Hradu a pii regulaci prostranstvi, tj. namésti.

(autorské resumé)

Lapistav DANIEL, Sternbersky palac na Hradéanech: funkce -
struktura — vyzdoba

Autorova pozornost se soustiedi na ikonografii z¢asti nedavno obje-
venych a z&4sti nové restaurovanych nasténnych maleb ve Sternber-
ském palaci v Praze pod Hrad¢anskym naméstim. Poklada si pre-
devsim otazku, jak souvisi malifskd vyzdoba se strukturou palace
a s funkci jednotlivych vnitfnich prostor. Dosavadni znalosti o palaci
jsou doplnény nékolika poznamkami o mistnostech s dosud nejspor-
néjsi puvodni funkci.

V nynéjsi podobé se palac pro hrabéte Vaclava Vojtécha ze Stern-
berku stavél pravdépodobné v letech 1698 az 1708. Z moznych autort
literatura nejcastéji a opravnéné pripisuje autorstvi palace Giovanni
Battistovi Alliprandimu. Architektura palace, stavéného ve slozité
dispozi¢ni situaci a na stisnéné parcele, se vyznacuje vynalézavosti
reSeni viic¢i prostorovym omezenim a zfejmé znacnou piizpiisobivos-
ti pfanim stavebnika.

Malitska vyzdoba celého palace patti navzdory kolisajici kvalité
k jednotné umélecké myslence a vytvaii komplexni program repre-
zentace Sternberského rodu a jeji interpretace pfispiva k vyjasnéni
strukturalnich a funk¢nich vazeb uvnitf palace a v dal$ich dusledcich
dokonce k poznani zplsobu zivota v palaci v ptivodnich uzitnych
funkcich jeho mistnosti. Tato skute¢nost nabyva na vyznamu piede-
v§im proto, Ze se v jeho ,sekundarnim“ Zivoté nékolikrat radikalné
meénila jeho ptivodni funkce.



Jirki KugBkS, Palac rodu Colloredt z Wallsee na Malé Strané
v prvni poloviné 18. stoleti

Prispévek vychazi piedevsim z pavodniho archivniho vyzkumu v do-
sud nepfistupném fondu Rodinny archiv Colloredo-Mannsfelda
ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Autor nezvolil umélecko-
historicky, ani pamatkaisky pohled na problematiku palacti, vycho-
diskem jeho tazani je socialni historie, proto se snazi zjistit nejen to,
kdo Colloredsky palac na Malé Strané a jeho zahradu postavil, re-
spektive prestavél, ale hlavné jakou souvislost to mélo s jeho zivot-
nimi osudy a spolecenskym uplatnénim. Dale se pokousi zjistit, kdy
a jak probihala vrcholné barokni ptestavba sidla a zda-li bylo dosa-
zeno podobného vysledku jako v piipadé ve stejné dobé staviciho
rodu Gallast. Autora zajima také to, jakou vnitini dispozici repre-
zentacnich a obytnych mistnosti planoval v tomto sidle v prvni polo-
viné 18. stoleti Jeronym Colloredo a zda se neodchylil od standardu
své doby.

Bylo zjisténo, ze Colloredové postavili sviij palac v poloviné 17.
stoleti, ale pozdé¢ji jej vyuzivali jen sporadicky. Platilo to pro Ludvi-
ka, Jeronyma i Rudolfa Josefa Colloreda, ktefi se ispésné pokouseli
integrovat do dvorské spolec¢nosti ve Vidni. K vrcholné barokni pie-
stavbé objektu presto pfistoupili. Podniknul ji Jeronym Colloredo
ptiblizné v letech 1715-1724, kdy v Praze trvale nepobyval. Piestavbu
projektoval do roku 1720 Giovanni Battista Alliprandi a provadél ji
Bartolomeo Scotti, jenz pozdéji sam navrhoval nékteré upravy. Za-
sahla pouze stfedni trakt palace a dvé zahradni kiidla a tykala se vy-
budovani moderniho salu, jidelny, dvou apartmant pro pana a pani
domu (piedpokoj, obytny pokoj, loznice) a zahrady, jiz se vénoval
zahradni architekt Mathias Ledsebe. Stavebni aktivity se z diivodu
nepfitomnosti hrabéte protahovaly — dokonceni nebylo povazovano
za akutni —, a tak sam Jeronym upraveného palace jiz nikdy nevy-
uzil. Typické je to, ze pfi prestavbé nebyla sjednocena dlouha ulic-
ni fasdda palace. Z Colloredského palace se nakonec stala latentni
rezidence a symbol socidlniho postaveni a aspiraci majitele a jeho
rodiny. Colloredo zanechal svym dédictim vitany symbolicky kapi-
tal, ktery mohl byt v piipadé potfeby — tj. zejména v ptipadé uplat-
néni potomka v zemskych strukturach — aktivovan a vyuzit. Jeho
syn Rudolf Josef se ale trvale uplatnil ve Vidni, a tak nejdfive palac
pronajimal urozenym soucasnikiim a nakonec ho — nékolik let pred



povysenim do knizeciho stavu — jednomu z nich za vysokou sumu

prodal (1755).

(autorské resumé)

MIROSLAVA JOoUzOVA - LADISLAV JouzaA, Adolf Vratislav ze
Sternberka jako stavebnik prazského palace na Malé Strané
a barokniho arealu v Zasmukach

Adolf Vratislav hrabé ze Sternberka (asi 1627 - 4. 9. 1703) se narodil
v rodiné Jana Rudolfa ze Sternberka (1601-1638) a Heleny Eustachie
Kftinecké z Ronova (11644). Absolvoval jezuitské gymnazium v Praze
u sv. Mikulase, kde byl jeho ucitelem také Bohuslav Balbin. Na Kar-
lo-Ferdinandové univerzité slozil v roce 1647 bakalaiskou zkousku
a v roce 1655 magisterskou. Mezitim studoval v Lovani (1648 — asi
1650). Poté vstoupil jako komornik do sluzby u druhorozeného cisa-
fova syna Leopolda, pozdéjsiho cisaie Leopolda I., ktery si ho obli-
bil. Adolf Vratislav zahdjil drahu tfednika a postupné stoupal v jed-
notlivych tradech. V roce 1652 se stal radou kralovského apela¢niho
soudu na lavici panské, od 1. inora 1659 byl vicepresidentem tohoto
soudu. V roce 1654 uzaviel snatek s Annou Lucii hrabénkou Slavato-
vou z Chlumu a Kosumberka (17. 7. 1637 — 1. 3. 1703), dcerou Jachy-
ma Oldficha Slavaty (1604-1645) a Frantisky z Meggau (1610-1676).
V roce 1661 se podatilo Adolfu Vratislavovi spolu s vdovou Ludmilou
Benignou Kavkovou z Ri¢an ( 1672), manzelkou zesnulého Frantis-
ka Karla Matyase ze Sternberka (1648), prosadit ,restituci“ hrabéctho
titulu fi$skych hrabat pro Sternbersky rod. Na cisaiském dvofe po-
byval trvaleji jen v dobé vykonu funkce mistokanclére ceské dvorské
kancelare (od 29. 7.1667). V tomto obdobi také vykonal vétsinu svych
diplomatickych misi, zvlaté je pfipominana jeho cesta do Svédska
(1673-1674). Do funkce nejvyssiho zemského sudiho byl jmenovan
15. ledna 1678 a 27. ledna 1685 se stal nejvyssim purkrabim Kralovstvi
ceského. Rytifem radu Zlatého rouna byl vyznamenan 9. iijna 1687.

Adolf Vratislav ze Sternberka se pti posilovani svého spoleéen-
ského postaveni také vénoval osobni reprezentaci. Soucasti tohoto
usili bylo budovani rezidence v Zasmukach a prazského paldce na
Malostranském namésti (¢.p. 7). Vykon zastavanych arada, zvlasté
pozdéji tfadu nejvyssiho purkrabiho, predpokladal dlouhodoby po-
byt Adolfa Vratislava v Praze. Byl tak nucen zakoupit diim na Malé



Strané, ktery od konce 60. let 17. stoleti postupné prestavoval na re-
prezentativnéjsi palac, zvlasté po jeho spojeni se sousednim domem
v poloviné 8o. let. Z dosud znamych kusych dokladt mame potvr-
zenou veiejnou funkci tohoto palaceV Zasmukach vybudoval tento
stavebnik barokni areal zahrnujici zamek s pfilehlymi stavbami a byl
také zakladatelem a §tédrym donatorem frantiskanského klastera.
Tento systém staveb byl projektovan se zietelem k utvareni celkové
krajinné kompozice okoli méstecka Zasmuk a piedstavuje nejzajima-
véj$i doklad barokniho urbanismu na Kolinsku.

(autorské resumé)

MA2GORZATA WYRZYKOWSKA, Barokni palace loajalistické aris-
tokracie a cisarskych urednikti ve Vratislavi v kontextu vlivii
Vidné a Prahy (na vybranych prikladech)

Slezské barokni uméni podléhalo riznym proudtim a vliviim. Umoz-
nuje nam tak tyto proudy rozlisit (napf. ¢eské, rakouské a italské)
a odhalit vlivy jednotlivych uméleckych center, mezi nimi Prahy
a Vidné.

Tento prispévek se pokousi charakterizovat videnské a prazské
vzory v architektufe méstskych palact, jez byly ve Vratislavi postave-
ny ve druhé poloviné 17. stoleti a v prvni poloviné 18. stoleti. Vybrané
priklady vratislavskych palact jsou analyzovany s ohledem na to, zda
byly v jejich ptipadé pievzaty hotové plany videnskych a prazskych
palacii, nebo zda se vliv omezil na podobu fasady a jednotlivé detai-
ly. Dalsi okruh otazek se tyka role stavebnikt pfi vybéru a adaptaci
formalnich designovych prvka. Prispévek zkouma nasledujici palace:
»Schreyvogel, Spatgen, Hatzfeld, Opperdorf, Hornes, Zur Goldenen
Sonne, Sieben Kurfiirsten, Zum Goldenen Hund".

Vétsina baroknich palacti ve Vratislavi vznikla pod vlivem Vidné.
Tti z nich (palac Schreyvogelti, Spitgent a ,,Zur Goldenen Sonne®)
projektoval Johann Lucas von Hildebrandt, cisafsky inzenyr a dvor-
ni architekt prince Evzena Savojského. Nékolik staveb (palac Op-
persdorfli, Spitgent a ,,Zur Goldenen Sonne®) vykazuje vliv dila
Johanna Bernharda Fischera z Erlachu, cisatského architekta. Vliv
Prahy lze odhalit v dynamickych formach a usporadani fasady pa-
lace Hatzfeldd.



Vétsinou iniciovali adaptaci videnskych motivii majitelé palaca,
ktefi byli soucasné reprezentanty habsburské Slechty a aristokracie
nebo se jednalo o cisarské uradniky. Tento zplisob prebirani predlo-
hy pfimo z cisaiského hlavniho mésta lze chapat jako viditelné zna-
meni loajality k vladnouci dynastii. Existuje vSak ptiklad Gottfrieda
Christiana von Schreyvogel, kupce, ktery svéril stavebni projekt své
méstské rezidence piimo Lucasovi von Hildebrandt.

Prazsky i vidensky vliv se objevil v 18. stoleti a l1ze ho zazname-
nat pfedevs$im na fasadach palact. Jednotlivé plany, které dokazuji
vidensky vliv v rozvrzeni prostoru palact, jsou spojeny se stavbami
Schreyvogelti, Spatgent a Hatzfelda.

(autorské resumé)

MARTIN MADL, Malifska vyzdoba baroknich $lechtickych rezi-
denci v Cechach

Stavebni podnikdni v rdmci strukturované rezidencni sité pattilo
v raném novovéku k vyraznym vnéjsim projeviim prosperity vysoké
$lechty. Rozsdhlé cykly nasténnych maleb pomahaly dotvatet rafino-
vané pozadi pro teatralni inscenaci dvorského ritudlu. Rozvoj nastén-
ného a nastropniho malifstvi souvisi s urcitym stavem rozvoje archi-
tektury. K rozsifeni monumentalnich maleb na sténach a zejména na
klenbach a stropech mohlo dojit diky vzniku novych typt lehkych,
malo ¢lenitych klenebnich a stropnich konstrukei. V souvislosti s no-
vym pojetim obrazu, vychdzejicim z tradice italské renesanc¢ni malby,
se ve vyzdobé slechtickych sidel 17. a 18. stoleti velkou mérou uplat-
nila kombinovana Stukovd a malifska vyzdoba. Potfeba jasné vyme-
zit obrazy ramem vsak vedla také k uplatnéni iluzivné malovanych
architektonickych ramcd, tzv. kvadratur. V ¢eském prostredi se vy-
skytlo nékolik typti kvadratur, ovlivnénych aktualni bolonskou tvor-
bou, dilem Andrey Pozza, ale také jinymi zdroji véetné francouzské
dekoratérské produkce. Zvysena pozornost byva obvykle vénovana
namétu nasténnych maleb, interpretovaného na pozadi konkrétni
kulturni a spolecenské situace. Toto hledisko by vSak nemélo byt pfe-
cenovano — objednavateltim §lo ¢asto spise o napodobovani univer-
zalnich vzort, nez o vytvareni jedine¢nych koncepti. Vkus objedna-
vatelti ve vztahu k nasténné malbé navic ziistaval po dlouhou dobu



znac¢né konzervativni, coz lze do jisté miry odtivodnit i dlouhodobou
absenci hodnotnych pfikladd nasténné malby ve stfedoevropském
prostiedi. Tato situace se méni teprve kolem roku 1700. Malifska vy-
zdoba palacovych rezidenci pfedstavuje vyznamnou, namétove, for-
malné i kvalitativné riznorodou oblast barokniho uméni. Ptes vel-
mi osobité ptiklady nasténnych maleb v paldcovych stavbach je viak
obtizné vymezit specifika, jimiz se malifska vyzdoba palact odlisuje
od soudobé vyzdoby jinych reprezentativnich staveb v ramci $lech-
tickych rezidenc¢nich siti.

(autorské resumé)

RADKA MILTOVA, Vztah ikonografické naplné nasténnych maleb
k funkénim ¢lenénim rezidenci - slavkovsky priklad

V ramci rané novovékych teorii decora se teoretické texty vénovaly
otazce vhodnosti tematiky maleb pro pfislusné prostory rezidenci.
Pro malby mytologického obsahu (poesie, favole) byly preferova-
ny zejména zahradni partery ¢i vybrané prostory soukromych pala-
cti (u Giovanniho Paola Lomazza ¢i Giovanniho Battisty Armenini-
ho). Diky ,nepravdivosti® baji (o proménach, apod.) byl takovym
tématlim pfisuzovan nereprezentativni charakter, a proto byly pro
reprezentativni umisténi preferovany historicky ovérené skutky vy-
znamnych muzi (,fatto storico profano®). V kontextu téchto ivah
se prispévek koncentruje na vymalbu rodové rezidence Kounicti
ve Slavkové u Brna, vzniklé za Zivota riSského vicekancléie Dominika
Ondreje Kounice. V priibéhu téchto let byla realizovana dnes nedo-
chovand vyzdoba zahradniho casina, kterd pfinasela pribé¢h Amora
a Psyché a vymalba jedendcti pokojt piana nobile (z nichz se dodnes
dochovalo pouze devét). Komparaci s nékolika inventati se studie
pokousi urdit ptivodni funkci nékterych mistnosti a ikonografickym
rozborem maleb se snazi interpretovat jejich obsahovou stranku (re-
spektive doplnit stavajici interpretace o dalsi mozné ideové roviny).

Prvni mistnost damského apartmanu (ve sméru dne$niho vstu-
pw) ukazuje Alegorii Mlcenlivosti, spojitelnou nejpravdépodobnéji
se samotnym bozstvem mlcenlivosti a ticha, Harpokratem. Mistnost
lezi v tésné blizkosti piesnéji lokalizovatelné damské loZnice, v niz je
zpodobena ¢asta ,loznicova“ tematika nastupu bohyné Aurory, od-
hanéjici Noc a Spanek. Malba pfedpokoje (Vorzimmer), sousediciho



s loznici, ukazuje ovidiovsky mytus Juné sypajici Argovy oci na ocas
Pava, ktery podle Macrobiovych Saturndlii symbolizuje pfichod
hvézd na vecerni a no¢ni oblohu. Vedlejsi ,,grosse Taffel Zimmer®
(jidelna) se nejspiSe vztahuje k alegorii Poledne, nebot predklada
opét ovidiovsky piibéh Faéthéna prosiciho Apolléna o zaptjceni
slune¢niho vozu (s danymi konotacemi castéji spojovany). Vyzdobu
posledniho pokoje damského apartmanu (paradniho pokoje; ,,Para-
da Zimmer®) tvoii Alegorie ptichodu Jitra v podobé bohyné Venuse
nasledované Soumrakem a Jitfenkou. Damska ¢ast tedy odkryva ide-
ovou linii cykli¢nosti dne (ve sledu ptivodniho sméru od centralniho
salu), zapocatou Jitrem (Venuse s Jitfenkou), pokracujici Polednem
(Faéthon) a Vecerem (Argos) a vrcholici odchodem Noci a pticho-
dem nového Jitra (Aurora).

Centralni sal zapadniho kfidla slavkovské rezidence je vymalovan
alegorii Pi{jezdu Juné na Olymp, nasledované Zarlivosti a Zavist,
ptiznacné doplnéné kruhovymi medailony lasek Jupiterovych (Da-
naé, Léda, Eurépé a 16). V panské &asti zapadniho ktidla jsou roz-
vijena témata spi$e milostného ladéni — Alegorie Zenské krasy mezi
Marnosti a Skromnosti; bohyné Jind, Venuse a Minerva s Chronem
(s odkazem na tematiku Paridova soudu) a bohyné Fortuna na kole
(s odkazy na milostnou a hra¢skou symboliku). S konkrétni funk-
ci jednotlivych mistnosti 1ze spojit pouze nékteré jmenované vyjevy
malifské vyzdoby, celkové ladéni se vSak prokazatelné vaze k umis-
téni maleb v zapadnim, zahradnim ktidle rezidence. Tematika cyklic-
nosti dne a milostna tematika nalezi i podle teoretickych doporuce-
ni (a mnohych jinych realizaci) zejména ke sféte zahradnich partertt
a funkéné ,,odpocinkovym® prostorim rezidenci.

(autorské resumé)

ViTEZSLAV PRCHAL, Paldcova zbrojnice hrabat Cerninti na
Hradc¢anech jako typ ,,umélecké sbhirky*

Prispévek se zabyva doposud opomijenou, a pfesto v mnoha ohle-
dech pozoruhodnou zbrojnici v Cerninském paléci na Hradéanech,
podava jeji rozbor (lokalizace v palaci, vybaveni nabytkem, pocet
a typy zbrani, okruh pugkatti pracujicich pro Cerniny, kvalita, vy-
zdoba a cena zbrani), provadi srovnani s nékterymi dalsimi sbirka-
mi, at uz v drzeni ¢erninského rodu ¢i jinych $lechtict. Pokousi se



také zbrojnici zasadit do $ir§iho kontextu reprezentacnich strategii
barokni aristokracie. Text piispévku vychazi z pramenné analyzy né-
kolika inventait, vzniklych kolem roku 1733, dnes ulozZenych ve Stat-
nim oblastnim archivu Trebon. Z dochovanych inventait vystupu-
je ¢erninskd rodova zbrojnice v hrad¢anském palaci jako ndkladna,
vnitné koherentni, cilené a promyslené budovana, moderné pojata
kolekce loveckych zbrani, piicemz byl diraz kladen na kvalitu a nad-
standardni uméleckofemeslné provedeni zbrani, a také na zrucnost
a proslulost kontaktovanych vyrobct. Pfiznacny je v tomto sméru
i vyrazné ,evropsky“ rys puskaiského okruhu pracujiciho pro Cer-
niny. Kvality sbirky, monotematické zaméfeni, vybaveni a umisténi
mezi ostatnimi sbirkami ve ,,vefejnych“ prostorach palace, poukazu-
ji na obecné proménénou funkeci Slechtickych baroknich zbrojnic.
Ve vétsiné ostatnich aristokratickych zbrojnic té doby, lokalizovanych
vétsinou nikoliv v méstskych palacich, nybrz na venkovskych rezi-
dencich (Lobkovicové, Schwarzenbergové, Collaltové, Sternberkové,
Colloredové a dalsi), najdeme jesté stopy jejiho ptivodné vojenského
charakteru a skute¢ného vojenského vyuziti v 16. a prvni poloviné 17.
stoleti (déla, sériové vyrabéné rucnice, polni zbroje apod.). V nové
vytvafenych sbirkach jiz tyto poziistatky absentuji, orientace na jiné
typy zbrani jasné prozrazuje snahu o jejich pfipadné vyuziti pfi lo-
veckych zdbavach a slavnostech. To ale neni jejich primarni tcel,
rozhodné ne zbrojnic takového rozsahu a podoby, jako je cerninska.
Jsou predevsim budovany coby prestizni kolekce, jez maji po boku
dalsich sbirek reprezentovat spolecensky status majitele, jeho financ-
ni moznosti, umélecké citéni, spolecenské postaveni a zivotni styl.
Tento typ barokni zbrojnice se jevi jako logicky a distojny partner
k ostatnim $lechtickym reprezentac¢nim aktivitam a sbératelskym po-
¢indim, véetné v literatufe dobfe znamé a jiz ve své dobé slavné cer-
ninské hradc¢anské obrazarny.

(autorské resumé)

JaN Royt, Domaci stiredovéké kaple v prazskych domech
a palacich

Poznatky k problematice domacich kapli z prostfedi Norimberku
aplikuje autor v modifikované podobé pro Prahu. Doklada, Ze roz-
$ifeni domacich kapli souvisi s pozornosti Karla IV., kterou méstu



vénoval, a dale s individualizaci ndbozenského zivota ve druhé po-
loviné 14. stoleti.

O soukromé zboznosti v Cechdch mame minimum informaci. Pra-
menem mohou byt pfedev§im hmotné artefakty. Z dobovych vyob-
razeni napt. vime, Ze v méstskych domech byvala modlitebni mista
s klekatkem, domacim oltafikem atd. Soukroma zboznost se tedy
nemusela nutné projevit zfizenim domaci kaple.

Domaci kaple ve méstech byvaly samoziejmosti v méstskych pala-
cich krale, prelati a $lechty, ale setkavame se s nimi i v méstanskych
domech. Pravé zde se mohlo jednat o kaple svécené i nesvécené. Ar-
kyfové kaple byvaly soucasti sttedovékych radnic (Praha, Olomouc)
¢i klasterti (augustiniani v Treboni) nebo hradi (Blatnd). Jejich vy-
zdoba slouzila majiteltiim i jako doklad jejich prestize a postaveni.
Nejstarsi prazskou soukromou kapli je kaple sv. Mofice v biskup-
ském domé na Prazském hradé (11. stoleti).

Existenci domacich kapli musime pfedpokladat v nejvystavnéjsich
prazskych domech, v piipadé Starého Mésta prazského na Staro-
méstském namésti a v jeho okoli. K nejvyznamnéj$im patftila arkyto-
va kaple Karolina spojena s rodem Rotlevil. K rozvoji kapli v mést-
skych domech a palacich dochazi v Praze od poloviny 14. stoletf, coz
odpovida vyvoji i v ostatnich zemich stfedni Evropy.

WALDEMAR KOMOROWSKI - BoGustAw KRASNOWOLSKI, Stiedo-
véké a renesancni krakovské palace

Krakov, ktery plnil do pocatku 17. stoleti roli reziden¢niho kralov-
ského mésta, dominoval v mnoha ohledech nad ostatnimi mésty
monarchie a udaval tén také v oblasti stavby palact. Tak jako v ji-
nych oblastech, dochazelo v hlavnim mésté k pfejimani a adaptaci
architektonickych vzort, pochazejicich ze zapadu i jihu Evropy. Ak-
ceptovany byly diky kontaktim panovnického dvora a nejvyssich
spolecenskych vrstev, tj. do zna¢né miry kosmopolitniho patriciatu.
Kromé Wawelu existovala dvé stfediska vytvareni palacové zastav-
by. Prvni pfedstavovaly nemovitosti rytifské (Slechtické), magnatské
a duchovenské (kapitulni) na apati Wawelu, druhé krakovské na-
mésti (Rynek Gtéwny), prestizni centrum méstanstva. Tato stfediska
vytvofila modely palacti odlisSnym zpiisoby. Odrazel se v nich tcel,
jaky predstavovala demonstrace okazalosti spole¢enského postaveni,



a také snaha vyuzit financni prostfedky pro ziskani vyssiho nez pra-
mérného standardu bydleni. Rezidence pod Wawelem nachazely
vzor na jedné strané¢ v sidlech kralovskych, na strané¢ druhé opakova-
ly feseni pouzivana u palact a dvord, umisténych za hranicemi mést.
Patricijské palace, ve sttedovéku Casto prevySovaly svym standardem
domy rytift a predstavovaly rozpracovanou variantu méstanského
domu. Politické zmeény ve stoleti 16. zapiicinily rozsiteni slechtické
domény v Krakové na oblast namésti, piivodné tradi¢ni méstanské
tzemi. Tady zhoustla zastavba, vychazejici z ptivodni lokac¢ni parce-
lace, kterad zapficinila, Ze neméstanské rezidence se prili§ neodliso-
valy od méstanskych palact.

Rezidence kapitulniho kanovnika, specificka pro Krakov, zastupo-
vala do urcité miry zvlastni fenomén a pattila ke slechtickému mode-
lu domu, i kdyz do poloviny 15. stoleti vykazovala spojeni s méstan-
skym stavitelstvim. Na sklonku stfedovéku se vSak jiz ptiblizovala
palactim slechtickym a v 16. stoleti vytvofila vlastni model, ktery za
¢as intenzivné pusobil na Slechtické a patricijské palace.

Krakov ztratil sviij primat v oblasti méstanského rezidencniho sta-
vebnictvi definitivné ve chvili, kdy mésto opustil panovnikiv dviir
a presidlil do Varsavy.

(autorské resumé)

MAREK WALCZAK, Domnély kralovsky palac ze druhé poloviny
14. stoleti p¥i krakovském rynku (Rynek Gléwny €. 17) v Krakové

Studie pfedstavuje velkou budovu na jihovychodni strané krakovské-
ho ,,Rynku Gléwnego® a podrobné se vénuje jeji dispozici i vnitini
a vnéjsi vyzdobé s diirazem na heraldickou ¢ast. Jedna se o palac vy-
budovany ve druhé poloviné 14. stoleti na misté starsi zastavby. His-
toriografie spojovala jeho vznik s panovnikem, ale i s aktivitami mu-
nicipalnimi ¢i dokonce méstanskymi soukromymi.

Autor na zakladé vyhodnoceni formalnich identifikatord stavby —
netypicky velka vymeéra pozemku, exponované misto, architektonické
feseni neodpovidajici méstanskému standardu, bohata dekorace poli-
tického (kralovského) charakteru, heraldickd vyzdoba — i na zakladé
sledovani paralel vzniku a vyvoje podobnych staveb hlavné ve Stfed-
ni Evropé dospiva k nazoru, ze se v ptipad¢ uvedené¢ho domu ¢. 17
jednalo o stavbu, jejiz vznik byl spojen s panovnikem. Budova méla



vzniknout na mist¢, kde stavala nemovitost zkonfiskovand méstanské-
mu majiteli po potlaceni vzpoury krakovského méstanstva roku 1312.
Reprezentacni palac o charakteru méstské rezidence byl pak posta-
ven v letech 1365 — 1370. S ohledem na blizkost panovnického sidla
na Wawelu byl vyznam nového palace do zna¢né miry symbolicky.
Budova mohla slouzit panovnikovi v dobé¢ jeho pobytu ve mésté, ale
predev$im demonstrovala okazalost majestatu hlavné v dobé riiznych
slavnosti. Denné pak pfipominala obyvateldm mésta panovnikovu
pritomnost a piedstavovala nejen vyznamné misto v méstské topogra-
fii, ale i protivahu nejvyznamnéjsich municipalnich budov v Krakové.

URSZULA SOWINA, Ze studii k problematice standardu Zivota kra-
kovského patriciatu v pozdnim stiredovéku

O standardu zivota méstanské spolecnosti ve sttedovéku vypovida-
ji pfedevsim nemovitosti, respektive domy, a to nejen jako vyraz za-
moznosti méstana, ale i jako reflexe jeho materialnich a duchovnich
potieb, vkusu a zalib. Nejvétsi Sanci na jejich realizaci méli ti nej-
zamoznéjsi. Tuto elitu ztotoznuje autorka prispévku pro sledované
obdobi s terminem patriciat. Jako jednu z jeho zakladnich charak-
teristik uvadi ¢lenstvi v méstské radé. Patriciat vlastnil ve mésté ne-
movitosti, lokalizované na prestiznich mistech. O charakteru domu
vypovidalo vSak nejen jeho umisténi, ale i vnitini dispozice a jeji vy-
uziti pro rodinny i hospodarsky Zivot, stavebni stav domu (zda byl
zhodnocen zaclenénim hospodaiskych prostor a staveb) a zptisob
jeho zasobovani vodou.

Prispévek sleduje krakovsky patriciat od sklonku 14. stoleti do po-
catku stoleti 16. z hlediska kvality a lokalizace jeho domovni zastavby.
Na zakladé rekonstrukce vlastnickych vztahti k domovnimu majetku
z nejkvalitnéjsi krakovské zastavby na rynku a v jeho bezprostted-
ni blizkosti autorka doklada, zZe tato domovni zastavba se v uvedené
dobé¢ soustiedovala nebo alespon kratkodobé prochdzela rukama
krakovského patriciatu.

Soucasné ze Sirokého spektra vlastnosti, charakterizujicich vyso-
kou kvalitu patricijské domovni zastavby, sleduje pfispévek zptisob
zasobovani objektt vodou (vlastni studny, budovani vodovodu, pro-
voz soukromych lazni), ktery vyznamné zvySoval standard zivota
v patricijskych domech.



RENATA SKOWRONSKA-KAMINSKA, Zemské majetky toruiiskych
méstanti v poloviné 15. stoleti. Prispévek k vyzkumim méstanstva
a rytifstva v zemi chelmské ve stredovéku

Regulace pravniho postaveni mést a méstand, stejné jako ekonomic-
ky rozvoj nejvétsich mést ovlivnily v obdobi pocatku statniho ttva-
ru fadu némeckych rytifa v oblasti Pruska rast politického vyznamu
mést, ekonomickou silu patriciatu a ptisobily i na formovani specific-
kych vztahti mezi méstany a rytifi. V obdobi pocatkt nového statni-
ho ttvaru se hranice mezi obéma spolecenskymi vrstvami do znac¢né
miry stirala. Casty pohyb majetki, podléhajicich rytitskému pravu
doklada, ze jejich vlastnictvi mélo pro patriciat vyznam prvoradé
ekonomicky.

Pro prvni polovinu 15. stoleti schazeji doklady o moznosti snad-
ného vstupu torunského patriciatu do rytitského stavu, ¢i informace
o tom, ze o takovy postup mél patriciat zajem. Situace se méni az na
sklonku 15. stoleti a ve stoleti 16., kdy lze dolozit rist zajmu o povy-
$eni do Slechtického stavu.

Torunsky patriciat nepocitoval v poloviné 15. stoleti ve vztahu
k rytiifdm spolecenské ¢i pravni zaostavani. Ve svém vlastnim vni-
mani predstavoval patriciat exkluzivni spolecenskou skupinu, ktera
se svym statusem rytifstvu pfiblizovala. Pokud pfislu$nici torunské-
ho patriciatu vlastnili zemské majetky, nelisily se svym charakterem
od majetkt v drzeni rytitt v zemi chelmské.

Kamira FOLLPRECHT, Slechti¢ti majitelé domit na krakovském
rynku od 16. do 18. stoleti

Krakovsky ,,Rynek Gtéwny“ pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich
soubort rezidenci v byvalé ,Rzeczypospolitej“. Pouze u majitelti 18
dom?t nebyl dolozen $lechticky ptivod, v historii zbyvajicich domt
se objevilo minimalné 84 slechtickych jmen. Jestlize do poloviny 16.
stoleti byla prestiznim mistem pro ptibytky Slechty, spojené se sidlem
panovnika a dvora, reziden¢ni ¢tvrt na tipati Wawelu, tak pro méstan-
ské majitele domu hral tuto roli rynek. Od poloviny stoleti se situace
zacala ménit a pocet $lechtickych nemovitosti ve mésté rychle rostl
— v roce 1598 jich pobliz rynku bylo 11. Po pfemisténi panovnického



sidla do Varavy na pocatku 17. stoleti prestalo byt okoli Wawelu
atraktivni a §lechta zacala chapat jako prestizni bydlisté rynek.

Svédska okupace v letech 1655 — 1657 definitivné ukoncéila obdobi
rozkvétu Krakova a zptisobila dal$f oslabeni méitanstva. Slechtic-
ky majetek tehdy rostl pozvolna, ale systematicky. Mezi slechticky-
mi majiteli nemovitosti v 17. a 18. stoleti najdeme osoby s kniZzecim
titulem, stejné jako znama jména hodnostard, predstavitelt velkych
magnatskych rodt. Prvni polovina 18. stoleti pfedstavuje obdobi
nejvétsiho tpadku v déjindch Krakova, ale pocet $lechtickych maji-
teltt nemovitosti se udrzel na dfivéjsi drovni. Po prvnim déleni Pol-
ska roku 1772 se pocet $lechtického nemovitého majetku pobliz ryn-
ku vyrazné snizil (v roce 1787 se jednalo o 13 dom), ale kratce nato
se tento trend obraci. Pfes pocetni pievahu stfedni vrstvy Slechtické
spolecnosti zUstavaly nejvyznamnéjsi objekty v rukou magnatskych
rodil Jednalo se o vétsi stavby, které se nachazely na nejatraktivnéj-
$ich mistech.

Nékteré objekty ztistavaly v majetku jedné rodiny po mnoho let
a prechazely z otce na syna. Tradice uchovavala v nazvech domt na
rynku jména respektive tituly a funkce jejich slechtickych majitelt:
»kamienice Margrabska - Markgraf Haus® (Nr. 47), ,,kamienice Het-
manska - Haubtmann Haus“ (Nr. 17). V 16. stoleti byly $lechtické
i méstanské rezidence na rynku srovnatelné, od pocatku 17. stoleti
zacala byt patrna rostouci dominance $lechtickych majetkt. Nejroz-
sahlejsi rezidence na namésti (Palac Spiski) byla postavena v dobé
nejvétsiho tpadku mésta v 18. stoleti.

(autorské resumé)

AGNIESZKA SUGALSKA, Rezidence slezskych knizat ve Vratislavi
v obdobi pozdniho stfedovéku a raného novovéku

Vratislavské rezidence slezskych knizat piedstavovaly v obdobi od 14.
do 18. stoleti zajimavy ptiklad feudalniho ,implantatu” do méstské-
ho organismu. Pro zalozeni takové rezidence se rozhodli tfi z vice
nez tuctu tehdy ve Slezsku panujicich knizat, které spojoval stejny
spoledensky status. Byl to Ludvik (I.) Brezsky, Jan (I.) Opolsky (na
sklonku 14. stoleti) a jeden z knizat lehnicko-bfezskych z rodu Po-
débradu (to jiz v rané novovékém obdobi, ne dfive nez ve tiicatych
letech 16. stoleti). Zietelna pfitom byla tendence udrzet parcely, na



nichz se nachazely rezidence, jen mezi zastupci knizeciho stavu. Po-
zemky, které zminéné knizeci rody kupovaly od méstantl, si pak tyto
rody ponechaly az do piipadného vymfteni jejich rodové vétve.

Vyznam ptitomnosti kniZecich rodd nevyplyval pouze ze skutec-
nosti, ze piedstavovaly pevny ¢lanek méstského spolecenstvi ve slez-
ském hlavnim mésté, nybrz také z funkce, kterou zde plnily. Nemo-
vitost knizat opolskych (Schmiedebriicke - Kuznicza) pfedstavovala
jisté misto pro odpocinek a v pfipadé nutnosti i misto ubytovani ma-
jitelt béhem jejich pobytu ve Vratislavi. O tom svéd¢i potvrzeny po-
byt knizete Jana (I.) Opolského (zvaného Kropidto resp. Kropidlo,
Sprengwedel) v tomto domé roku 1410. Knizeci méstska rezidence,
ktera vznikla nejdiive (ulice Wojciecha, Adalbertstrasse), vytvarela
pravdépodobné zdroj pifjmt pro knizata bfezska, nebot pravé na
tomto pozemku se v roce 1417 nachazel pivovar.

Role knizecich rezidenci vystupuje do popredi ve spojeni s prag-
matickou funci, kterd byva obvykle spojovana s méstskymi domy
Slechty. Zvlast vyznamna je jejich reprezentacni funkce, kterd byla
zfetelna uz pii vybéru Vratislavi, tj. zemského hlavniho mésta, jako
mista pro rezidenci. Tuto funkci lze potvrdit v souvislosti se speci-
fickou polohou zminénych objektii v socio-topografickém prostoru
mésta a také s ohledem na rozméry staveb a jejich fasadu, které se li-
$ily od ostatnich staveb.

Takto uplatnéna reprezentacni funkce slouzila vlastnikiim uvede-
nych rezidenci k jejich politickym zamértim. Zalozeni dvou nejstar-
$ich méstskych rezidenci se uskutec¢nilo z iniciativy mimofadnych
osobnosti. Ludvik (I.) Bfezsky stejné jako Jan I. Opolsky (zvany
Kropidio resp. Kropidlo, Sprengwedel) se odliSovali od svych sou-
¢asnikd, ostatnich lennich knizat v Slezsku, nejen svym vyznamem,
ale prfedev$im elanem svych ¢int a svymi politickymi pozadavky.
V obdobi raného novovéku hrali majitelé uvedenych rezidenci kli-
¢ovou roli ve stavovské struktute Slezska proto, ze jako knizata za-
sedali na zemském snému, méli v rukou funkci vrchniho zemského
hejtmana a vystupovali jako viidci opozice proti centraliza¢ni poli-
tice habsburské vlady.

(autorské resumé)



HELENA PERINOVA, Pozdné renesan¢ni méstanské palace v Praze
a v Norimberku

Vystavné méstanské domy ve stylu pozdni renesance vznikly v Praze
i v Norimberku vétsinou z iniciativy bohatych novoméstand. I kdyz
jejich stavebnici patfili ke stejné socialni skupiné, objekty, které si
nechali vybudovat a které vedle funkce obytné a pracovni mély zce-
la jednoznacné spliovat také funkci reprezentacni, se od sebe vyraz-
né lisily. Svou roli zde sehralo piedevsim rozdilné postaveni téchto
zbohatlikd v socidlni struktufe daného mésta. Zatimco v Norimber-
ku neméli ve sledovaném obdobi pfislusnici nové hospodarské elity
navzdory svému bohatstvi piistup do nejvyssiho spravniho organu
meésta, coz se odrazilo i v jejich podfadném postaveni v ramci social-
ni stratifikace jeho obyvatelstva, v Praze se ekonomicky aspésni ob-
chodnici mohli pomérné snadno stat ¢leny méstské rady a zastavat
i mocensky vyznamné arady spojené se socialni prestizi. Tato rozdil-
na situace se odrazila také v informaci, kterou méla svou podobou
transportovat jejich méstska obydli. V Norimberku byla ve sledova-
nych ptipadech dolozena snaha odlisit se od okoli a to jak rozmé-
rem, tak i neobvyklymi stylovymi formami, touto cestou jej ovladnout
a zastinit a tim alespon vizualné¢ kompenzovat podfadné postaveni
stavebnika v socialni hierarchii mésta. V Praze podobna potfeba chy-
béla. Spole¢nym znakem vSech sledovanych objektt byla tizka vaz-
ba mezi osobnosti zadavatele projektu a vyslednou podobou domu.

(autorské resumé)

JENNIFER VERHOEVEN, Ignorovany ¢i recipovany? — Vlivy palace
Thurn-Taxist na frankfurtskou patricijskou architekturu
18. stoleti

V roce 1724 informoval cisaf Karel VI. radu svobodného mésta Frank-
furtu nad Mohanem o tom, Ze kniZe Anselm Franz von Thurn und
Taxis jako dédi¢ny generalni poStmistr pfemisti natrvalo své sidlo
na piani cisafe z Bruselu do Frankfurtu nad Mohanem tak, aby se
ve mésté nachdzela nejdiilezitéjsi pobocka cisatské thurn-taxisovské
posty. Protoze jak purkmistr, tak méstska rada podezirali knizete, zZe
bude ptisobit rusivé na méstsky poradek, odmitali katolického kni-
zete uvnitt luteranského mésta akceptovat. Toto odmitavé chovani



Frankfurtu nas privadi k otazkdm, jak byl ve mésté vniman jeho novy
palac a jak umélecky ptisobil na méstskou architekturu.

S ohledem na odmitnuti ze strany méstské rady mohl knize ziskat
pozemek pro své planované rozsahlé stavebni aktivity uvniti husté
osidleného Frankfurtu jen prostfednictvim agenta. I tento zpiisob
jednani nakonec vyustil v pétileté dohady mezi méstkou radou a kni-
zetem. Proto mohl se stavbou palace zacit az roku 1729. Knize An-
selm Franz si nechal od francouzského architekta Roberta de Cotte
postavit ,,Hotel particulier®, a tim pfinesl do Frankfurtu stavebni typ,
ktery zde nemél zadnou tradici. Volba tohoto typu stavby, ktery se
vztahoval k architektufe francouzské aristokracie, nabizi zpétné otdz-
ky, jak Thurn-Taxis vnimal sdm sebe a jak se prezentoval.

Proto, aby frankfurtsti méstané paldc mohli kopirovat, jim scha-
zely nejen ekonomické prostiedky, ale souc¢asné proti tomu ptisobi-
lo i jejich vnimani sebe sama. Pfesto lze u nich zaznamenat snahu,
kterou pfedznamenala existence palace, totiz vytvaret moderni, sou-
Casnou architekturu. Méstané ve svych domech i na nich prostied-
nictvim nového c¢lenéni fasdd, forem stfech i nakladné vybavenych
vnitinich prostor vyjadfovali nejen prani dosahnout komfortu, po-
hodli a reprezentace, ale také artikulovali vysoké sebevédomi tim, Ze
pouzivali ve volné adaptaci detaily thurn-taxisovského vzoru. His-
torie méstanské recepce palace predstavuje tudiz ¢ast procesu napo-
dobovani, v némz se méstané v 18. stoleti na jedné strané ptiblizova-
li zivotnimu stylu i prezentaci §lechty a na strané druhé sli v tomto
ohledu vlastni cestou.

(autorské resumé)

AnjA WILDENHAYN, MéStanska reprezentace v lipské architektuie
doby baroka

Obdobi baroka platilo v Lipsku plnym pravem za etapu intenzivnich
stavebnich aktivit. Nejvétsi stavebni zakazky vychazely pfitom z fad
méstanskych elit, nebot na rozdil od reziden¢nich mést, urcovali hos-
podarsky, ekonomicky a kulturni zivot veletrzniho mésta béhem 17.
a 18. stoleti predevsim kupci, bankéfi a univerzitni ucenci. Méstan-
skd reprezentace v architektufe se intenzivné rozvinula okolo roku
1700 prostfednictvim recepce $lechtického stavebnictvi a manifes-
tovala se jak adaptaci prostorového clenéni staveb, tak pfebirdnim



jednotlivych stavebnich prvki i ¢lenénim staveb a stavebnim deko-
rem. Pocéatek tohoto procesu uvniti mésta se odviji od stavby domu
purkmistra Franze Conrada Romana podle planu radniho stavitele
Johanna Gregora Fuchse v letech 1700 — 1704. Jeho nové prvky, pfe-
devsim bohaté zdobené prtceli, nasledné nasly ohlas pfi stavbé a pfe-
stavbé fady budov v Lipsku. Napf. diim obchodnika Petera Hohman-
na, ktery byl v letech 1708 — 1714 postaven na trzisti, byl povazovan
navzdory svému méStanskému charakteru za jednu z nejhonosné;j-
$ich baroknich staveb Lipska. Ze lip$ti stavebnici nové formalni pro-
sttedky uzivali védomé, dokladuje srovnani se stavbou tzv. Bosehaus
(domu kupecké rodiny Bose) z roku 1711. Jeji stavebnik, v méstan-
ském spolecenstvi vazena osoba, pouzil pro potieby své reprezentace
pfi stavbé domu tradi¢ni prvky méstanské architektury (napft. pru-
celf). Barokni stavby patrné neslouzily lipskym méstantim k tomu,
aby prekracovali hranice své stavovské prislusnosti. Mnohem vice
meély potvrzovat a zhodnotit jejich vlastni socialni status uspésnych
méstant, kteii se dopracovali pili, Setrnosti a stfidmosti ke slavé, re-
spektu a vaznosti.

(autorské resumé)

SANDRA MARIA RusT, Palac Thinnfeldt ve Styrském Hradci
(1740-1742). Stavba podle planu videnského dvorniho stavitele
Antona Erharda Martinelliho

Byvalé rezidenéni mésto Styrsky Hradec bylo na sklonku 17. stole-
ti a ve stoleti 18. také centrem zivota vétsiny Styrskych $lechtickych
rodd. Ty nechavaly ztizovat ¢etné panské méstské palace, které mohly
poslouzit jako vzor pro stavebni aktivity vychazejici z méstanskych
kruhti.

Pal4c Thinnfeldd ve Styrském Hradci byl postaven v letech 1740 —
1742 Antonem Balthasarem Thinnem, podnikatelem a majitelem Ze-
lezaren, ktery byl povysen do Slechtického stavu. Diky velmi dobfte
zachovanym pramentim (obsahlé plany a navrhy z doby stavby, ale
i dalsi pisemné prameny jako napi. stavebni tietni kniha) lze na za-
kladé této stavby exemplarné dolozit mozné vysledky stavebni ¢in-
nosti jednoho méstanského stavebnika, respektive zadavatele stavby,
i kdyz se v tomto piipadé jednalo o osobu povysenou do Slechtic-
kého stavu. Prameny poskytuji pohled na proces vzniku budovy



od prvotni ideje stavebnika — jeho konceptu — pies jednotlivé useky
stavby az po jeji vnitini vybavu. Lze zaznamenat snahu A. B. Thinna
napodobit zZivotni styl Slechty — za zdklad pro stavbu svého palace
vzal projekt videnského cisaiského dvorniho stavitele Antona Erhar-
da Martinelliho. O uvedené snaze svédc¢i i existence domaci kaple.

Ve viech pisemnych pramenech vSak pfevazuji ivahy stavebnika
o praktickych aspektech architektury i o zatizeni palace a jeho vyzna-
mu pro kazdodenni zivot. V poptedi staly otazky osvétleni prostoru,
vytapéni a zajisténi komind. V pfizemi budovy se nachazel obchod,
ktery Thinn vyuzival k prodeji vyrobki ze svych zelezaren.

Dobie dochované prameny pro paldc Thinnfeldd predstavuji z hle-
diska architektury Styrského Hradce prvni poloviny 18. stoleti speci-
fikum. Na zakladé¢ siroce koncipovaného kulturnéhistorického pfi-
stupu k uvedenym pramentim, které jsou poprvé vyhodnoceny pravé
v této studii, Ize odhalit nejen detaily historie projektu i samotné stav-
by, ale také podat svédectvi o dobové stavebni praxi a v neposledni
radé o osobnosti stavebnika samotného.

(autorské resumé)

Ewa BARYLEWSKA-SZYMAKNsSKA, Slechtické domy v Gdainisku
v 18. stoleti

Problematika $lechtického majetku v Gdansku v 18. stoleti dosud
nebyla podrobné vyhodnocena - objevovala se vétSinou pouze jako
okrajova zalezitost pfi zpracovani jinych témat. Tento text predsta-
vuje dalsi ptispévek k uvedenému tématu. V Gdansku zila trvale vét-
$inou pouze pomotanska $lechta. Slechtické a magnatské rody, stej-
né jako duchovni z jinych ¢asti slechtické republiky se zde na delsi
dobu zdrzovali jen ztidka.

Rody, které se rozhodly investovat na gdanském trhu s nemovitost-
mi, kupovaly pozembky, jez se nachazely v uzaviené méstské zastav-
bé, nebo vétsi parcely mimo méstské centrum, c¢asto v oblasti Dtu-
gie Ogrody a Nowe Ogrody. Méstskd sprava témto nakuptm nijak
nebranila, protoze pomortansti $lechtici na né méli jako prusti statni
ptislusnici pravo. Ostatni $lechté, ktera nebyla spojena s Pruskem,
vSak zakon zakazoval nakupovat v Gdansku nemovitosti. Pfesto byly
obchody tohoto druhu v 18. stoleti ¢asto realizovany.



Mnohé ze zminénych Slechtickych rodin obyvaly typické méstan-
ské domy. Je znamo rovnéz nékolik objektt, které byly v pramenech
oznaceny jako ,paldce®, které se nachazely prevazné ve vyse zminéné
oblasti Diugie Ogrody a Nowe Ogrody.

Nékteré inventare majetku Slechty, kterd sidlila v Gdansku, nam
umoznuji pokusit se popsat jeji majetek. K majiteldm mnoha stii-
brnych predmétl patfili napi. opat Jacek Rybinski, stejné jako Jan
Ansgar Czapski. Ve slechtickych domech se sice dale pouzivalo ci-
nové nacini, ale porcelan a fajans predstavovaly jiz $ir$i soudast vy-
bavy pro stolovani.

Zasadné se ve Slechtickych domech s ohledem na typ vybavy neod-
lisoval nabytek, zachyceny v inventafich, od mobilidfe, ktery se na-
chazel v zamoznéjsich méstanskych domacnostech. Lze ale soucas-
né poukazat na pfiklady luxusni vybavy, jez v méstanskych domech
naopak nebyla zastoupena.

Mezi soupisy méstanskych majetk z 18. stoleti, které se zachova-
ly v gdanském archivu, schazeji pozistalostni inventare nejvlivnéj-
$1 méstanské vrstvy, spojené s méstskymi ufady (radni, purkmistfi).
Komparace vybavy jejich domt s vybavenim $lechtickych domac-
nosti by byla jisté mimoiadné zajimava, ale za soucasného stavu po-
znani neni mozna.

Velka cast dochovanych inventaitt majetkl bohatych a stfedné
zamoznych méstanti nam aktualné dovoluje na nékolika vybranych
ptikladech dolozit tendence, které se projevily ve vyvoji vybaveni
méstanskych domu.

(autorské resumé)

HANA VOBRATILKOVA, MéStanské rezidence na Starém Mésté
prazském ve svétle vizitacniho protokolu Terezidnského katastru

V tomto piispévku jsou barokni domy na Starém Mésté prazském po-
suzovany prostiednictvim bernich pramenit. Autorka se soustfedila
predev$im na domy ve vlastnictvi staroméstskych méstanti, které se
od ostatnich odlisovaly vysokou prodejni cenou a dale pak na ty, je-
jichz majiteli byli radni Starého Mésta prazského. Konkrétni situace
v bydleni staroméstskych méstant je popisovana na zakladé rozboru
vizita¢nich protokoli Terezianského katastru z let 1725-1726. Hlav-
nim tématem, kterym se studie zabyva, je odpovéd na otazku, do jaké



miry se nejhonosnéjsi méstanské domy piiblizovaly svou cenou
i vnitfnim usporddanim aristokratickym sidlim na Starém Meéste.

Nejdrazsi méstanské domy se podle vizitacniho nalezu kupodivu
nenalézaly na nejprestiznéjsich adresach, kterymi byla bezpochyby
oblast rynku, tedy Staroméstského namésti a Kralovska cesta. Polovi-
na téchto domu se totiz soustiedila v Havelské ctvrti, zejména v oko-
li Havelského trhu. I kdyz zdej$i domy nepatfily k nejvystavnéjsim
(naopak zde bylo i mnozstvi ¢astecné dfevéné zastavby), nachazely
se v obchodné nejzivéjsi ¢asti Starého Mésta a to urcovalo jejich vys-
§1 prodejni cenu i vyssi danové zatizeni. Naopak majitelé Sosovnich
dom? si vybirali nejcastéji Tynskou Ctvrt: v naprosté vétsiné oblast
Celetné ulice a Staroméstského namésti, Havelska ¢tvrt je naopak
zastoupena nejméné.

Srovname-li méstanské domy s domy v majetku $lechty z hlediska
vnitintho uspotadani budovy, zjistime nékolik zajimavych rozdila.
U vsech Sosovnich dom1, i téch cenénych pod 10.000 zlatych, se ob-
jevuji prostory urcitym zptsobem nadstandardni. Nejcastéji se jed-
nalo o mistnosti oznacované jako kabinety, dale garderéby (Satny),
tabulovnice (jidelny — Taffelstuben), soukromé oratore ¢i kaple. Pfi
posuzovani vnitfni dispozice byly méstanské domy v porovnani se So-
sovnimi zafizeny skromnéji, a to i ty, které byly podobné cenové hod-
noceny. Méstané byli daleko vice vazani ekonomickym hlediskem, je-
jich hospodaiska cinnost kladla jiné naroky na prostorové vybaveni
domu. V piizemi jsou tak nejcastéji zminovany obchody, sklady a jiné
provozy — u nejnakladnéjsich domi zejména pivovary. Tento fakt po-
tvrdil i vysledek reserse z vizitace Terezianského katastru, ktery autor-
ka provedla s cilem zjistit na Starém Mésté nemovity majetek staro-
méstskych konseld. Analyza nejdrazsich méstanskych domti a domt
ve vlastnictvi politické elity prokazala, ze se tyto budovy prostorové
nevymezovaly stejnym zpiisobem jako Slechtické domy.

(autorské resumé)

PAVEL SUCHANEK, Rezidence prelata v prvni poloviné 18. stoleti.
Prelatura premonstratské kanonie na Hradisku u Olomouce

Prispévek je shrnutim rozsahlejsi studie o mecenatu opatti premon-
stratského klastera Hradisko u Olomouce v 18. stoleti. Autor se zde
pokusil o rekonstrukci piivodniho sociokulturniho kontextu vzniku



umélecké vyzdoby premonstratského paldce opatli Roberta Sancia
a Norberta Umlaufa (1726-1739). Cetné zpravy fadovych kronikéaiii,
peclivé a podrobné zaznamenavajicich pfijimani vznesenych a vy-
znamnych navstév v prelature, umoznily rekonstruovat jeji hlavni pa-
vodni funkci: ticelem architektury a vnitiniho zafizeni nebyla pouze
reprezentace opatského uradu, ale slo spise o vytvoreni adekvatnich
prostor, ur¢enym ke komunikaci — k navazovani, udrzovani a rozvi-
jeni socialnich kontaktti v ramci stavovské spolecnosti, ale i smérem
k panovnikovi a jeho ifadiim. Pro ritualizované formy spolecenské
komunikace byl na Hradisku dokonce ziizen pramenné dolozeny
prijimaci ceremonial.

Autor se v ptispévku pokousi na nékolika konkrétnich prikladech
upozornit na vztah objednavek uméleckych dél a socidlniho prostfedi
a komunikace v raném novovéku. Média, jakoz i konkrétni pristupy
a zpusoby této komunikace mély riizné podoby, kromé architektury
a malifské vyzdoby zde sehrala dilezitou roli pfedevsim socharska
dila. Skulptury reprezentovaly vedle tradic celého premonstratské-
ho fadu i této konkrétni duchovni instituce také osoby jednotlivych
hradiskych opatii, odkazovaly na starozakonni i novozakonni vzory
prelatského stavu a na jeho ctnosti, pfipominaly rovnéz davné stre-
dovéké zakladatele klastera a s nimi i zemépansky status instituce.
Vrcholem téchto programu byla vyzdoba velkého slavnostniho sdlu
prelatury, vyjadiujici ideu spojeni a nerozlu¢nosti panovnické a du-
chovni moci a oslavujici pohostinnost a obétavost prelatského sta-
vu, ktery je zde predstaven jako stézejni pilif svétské vlady. Ve shodé
s funkci salu jakozto mista pfijimani a ho$téni vyznamnych hosti je
zde prostfednictvim rtiznych uméleckych dél pripominan také vy-
znam pratelstvi a vzajemné svornosti mezi prateli. Mnozstvi zprav
o déni v takto komponovaném ceremonialnim prostoru pak vypovi-
da nejen o konkrétnich podobach reprezentace hostitele, ale zejména
o nezastupitelné funkci adekvatnich kulis pro ziskavani i upeviiovani
socialnich i politickych kontaktt a vazeb rané novovékého prelata.
Uméni se zde stava jednim z prostfedk komunikace mezi opatem
a divaky, jeho hosty a prateli.

(autorské resumé)



ANNA FUNDARKOVA, Bratislavsky palac Pavla Palffyho

Bratislavsky palac palatina Pavla Palffyho (1592-1653) pattil k nejvy-
znamnéj$im rané baroknim pamatkam nejen na Slovensku, ale také
v celém stfedoevropském prostoru. Jeho stavebnik se radil k nejbo-
hat$im uherskym magnattim a nejvlivnéj§im politikim prvni polo-
viny 17. stoleti. Dosahl skvélou kariéru nejen v uherském kralovstvi,
ale také u videnského dvora. Pres dvacet let piisobil jako prezident
uherské komory, v letech 1646 — 1649 byl nejvyssim soudcem (Judex
Curiae) a v poslednich ¢tyfech letech svého zivota ziskal nejvyssi hod-
nost ve své zemi — stal se palatinem. Diky jeho vynikajicim kontakttim
u videnského dvora — jeho §vagr a nejblizsi piitel byl mocny prezi-
dent tajné rady Maximilian von Trauttmansdorff a soucasné se tésil
pfizni panovnikd, tj. jak Ferdinanda II. tak Ferdinanda III — byl Palf-
fy jmenovan roku 1646 tajnym radou a hral v tomto organu do prvni
poloviny 17. stoleti jako jediny uhersky aristokrat aktivni roli.
Cisarsky dvir povéril Palffyho roku 1632 vyznamnym poslanim,
m¢l ridit rekonstruk¢ni prace na bratislavském hradé. Kratce po za-
hajeni tohoto projektu ptrikrodil ke stavbé vlastniho velkolepého pa-
lace na hradnim navrsi. Na obou stavbach zaméstnaval stejny tym
architektd, stavitelt, umélct a femeslnikd a ze stejnych mist ziska-
val i finan¢ni a materidlni zdroje. Cisarsti dvorsti architekti Giovanni
Battista Carlone a Filiberto Lucchese, stejné jako znami malifi Leo-
nard Juvenel a Christian Knorr, patfili rovnéz k umélctim, kteti pra-
covali v Palffyho sluzbach. Zvlastnost tohoto paldce nevytvari pouze
jeho uméleckd hodnota. Dalsi vyznam mu dodava skutecnost, ze se
nachazi v bezprostiedni blizkosti hlavniho a korunova¢niho mésta
Kralovstvi uherského. Pavel Palffy byl v 17. stoleti jedinym uherskym
aristokratem, ktery si nechal v Bratislavé zridit tak velkolepé sidlo.
Dalsi barokni paldce nasledovaly az v 18. stoleti. Pozoruhodny je
i osud palace po Palffyho smrti. Postupné ztracel na vyznamu a po-
catkem 20. stoleti byly velké ¢asti komplexu jeho budov strzeny. Zi-
stava vSak otazkou pro budouci vyzkumy vysvétlit, co bylo pficinou
neslavného upadku palace.
(autorské resumé)



Di1aNA DucHONOVA, Méstska sidla Slechty v Trnavé a v malokar-
patskych méstech v raném novovéku

Prispévek se vénuje otdzce sidel Slechty ve svobodnych kralov-
skych méstech na zapadnim Slovensku — v Trnavé, Modre, Pezinku
a Sv. Jure. Trnava jako vyznamné obchodni mésto a centrum pfesu-
nutého ostfihomského arcibiskupstvi, sidlo nékterych soudnich or-
ganu statu, lakala do svého sttedu mnohem vice $lechtict nez ostat-
ni malokarpatska mésta (Modra, Pezinok a Svity Jur), kde se datilo
predevsim vinohradnictvi a femesltim, ale na rozdil od Trnavy tu ne-
sidlily zadné vyznamné spravni trady.

Slechtici, kteti neméli zjem se usadit v Trnavé natrvalo, si jen
prostfednictvim malych zmén upravovali kvtli pohodli své obytné
prostory. Jinak tomu bylo u téch predstavitelti Slechty, ktefi tu méli
trvalé zavazky, nebo se do Trnavy pfestéhovali. VétSinou si postavili
uplné novy diim, nebo ke koupenému domu pristavéli dalsi kiidlo,
pripadné ho spojili s vedlejsim domem. Timto zptisobem v pribéhu
17. stoleti, ale hlavné v 18. stoleti ptebudovaly vyznamné slechtické
rody star$i domy na objekty paldcového typu s vy$sim komfortem
bydleni. O diim se vsak $lechtici ve mésté casto museli délit nejen se
sluzebnictvem, ale i s podnajemniky.

V malokarpatskych méstech byla jina situace. Zde byl diim slechti-
ce pfizptisobeny jeho funkénimu vyuziti. S vyjimkou obytnych ¢asti
v ném dominovaly hlavné hospodaiské pfistavby — pivnice, lisovny
a komory, ve kterych se zpracovavalo a uskladnovalo vino. V téch-
to méstech v podstaté zadné vyznamné rody nemély své rezidence;
vyjimkou byli Palffyové, kteii tu méli sidlo svého panstvi. Na rozdil
od Trnavy, kde mély slechtické domy spiSe reprezentativni charakter,
v malokarpatskych méstech §lo jednoznac¢né o hospodarské objekty.
Zajimava byla v tomto ohledu Modra, kde mésto ve statutu deklarova-
lo, navzdory ptfitomnosti slechty v méstskych organech, Ze tu neexis-
tuji zadné slechtické domy ci kurie, ale vSechny domy jsou méstanské.

Slechtic se tak ¢asto musel ptizptisobit podminkam, jaké mu més-
to nabizelo, a to i navzdory svym privilegiim. V kazdém piipadé se
ale slechta stala integralni soucasti mésta i pfes pocatecni nevtli mést
pfijmout ji do svého stfedu. Pro mnohé slechtice mésto znamenalo
zdroj obzivy, pro jiné misto pro zabavu, nakupy, studium ¢i obchod.
Mésta se tak na delsi ¢i krat$i dobu stala domovem pro ,nejuroze-
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néjs$i“ vrstvu spoleénosti. ,
! P (autorské resumé)



Dar1usz GrOwkA, Magnatské rezidence ve Varsavé v 18. stoleti

Var$ava poté, co se stala hlavnim méstem, byla soucasné sidlem rezi-
denc¢nim, ve kterém vznikaly aristokratické dvory a palace. Pocatky
tohoto procesu zasahovaly az do 17. stoleti, ale svého vrcholu dosahl
ve stoleti 18. Nevelké pozemky v pivodnich lokacich stfedovékych
mést Staré a Nové VarSavy vSak aristokracii neldkaly. Atraktivni se
staly ulice, které se sbihaly pobliz kralovského zamku — Senatorska
(Senatorska) s 12 palaci, Krakovské pfedmesti (Krakowskie Przed-
miescie) s 11, Medova (Miodowa) se 6 a Dlouha (Dtuga) s 5. Pfesny
pocet rezidenci neni zjistén, da se hovotit o 70 v celé VarSavé. Pokud
v prvé poloviné 17. stoleti pfi budovani rezidenci dominovala potie-
ba vlastnit urcité misto pro obdobi zasedani snému, koncem tohoto
stoleti a také ve stoleti 18. byla hlavnim motivem reprezentace, de-
monstrace hodnosti i spolecenské pozice majitele a jeho rodu. Archi-
tektonicky sloh téchto staveb podléhal zménam, od budov postave-
nych podle zasady ,entre cour et jardin®, pfes Gtvary s otevienym
nadvotim az po méstské palice (,przyuliczne®) a predméstské vily.

Palace plnily jasnou tlohu, zajistovaly svému majiteli, ktery v hlav-
nim mésté obcas pobyval, i jeho rodiné, pohodlné bydleni. Reprezen-
tacni roli plnily prostory situované v prvnim patte a mistnosti urce-
né k prijimani hostt. Pfredevs$im ony mély potvrzovat svou vybavou
a pfepychem postaveni majitele. Ve druhé poloviné 18. stoleti bylo
mozno obdivovat také vytvarené sbirky knih, rytin, obrazi, plastik
nebo i kabinety pfirodnin.

Palac ve Varsavé usnadnoval budovani politického postaveni. Bylo
potieba pobyvat v hlavnim mésté, protoze o hodnostech rozhodovala
ptizen panovnika. Na druhé strané se také panovnici chtéli obklopo-
vat svymi piiznivci a mit s nimi snadny kontakt.

Rezidence v hlavnim mésté umoznovaly svym majiteltim styl Zivo-
ta, charakteristicky pro aristokracii v celé Evropé. Staly se stfedisky
kultury i spolecenského zivota.

Na sklonku 18. stoleti se zapocalo také s pronajimanim palacovych
prostor pro obchodovani.

Charakteristickym rysem osudu varsavskych rezidenci byla casta
zména jejich majiteld. S ohledem na méstské pravo, které rozsirova-
lo moznost dédit nemovitosti i na Zeny, zna¢na ¢ast zmén majitelt
méla rodinny charakter. Nekompletné dochovana dokumentace sice



neumoznuje sledovat tyto vlastnické zmény detailné, ale presto nelze
pochybovat o tom, Ze se jednalo o obecné rozsiteny jev.
(autorské resumé)

MAGDALENA BAK - ANNA KRYSZTOFIAK, Polsko v miniatuie, aneb
navstéva v palaci Potockych ve VarSavé

Text se vénuje rezidenci Potockych, jejiz historii od osmdesatych let
18. stoleti az do konce tficatych let stoleti 19. pfiblizil Leon Potoc-
ki v rozhovoru pod nazvem Swigcone, czyli Patac Potockich w Warsza-
wie. V Potockého pojeti predstavuje uvedeny palac miniaturu Polska
ajeho historie znazornuje osudy zemé, jez putuje z ruky do ruky. Sta-
va se mistem, v némz se cizi vlivy stfetavaji s prostfedim domacim,
které se uplatnuje s riznou intenzitou. Aniz bychom opustili tanec-
ni sal palace Potockych ve Varsave, cestujeme pouze v ¢ase a pritom
muzeme sledovat zmény, které nastaly v Polsku v dobé¢, o které vy-
pravi uvedené literarni dilo.

(autorské resumé)

ANNA P10TROWSKA, Aristokratické palace jako centra hudebniho
zivota — na prikladu palace Pustowskych v Krakové

Palac Pustowskych v ulici Westerplatte 10 v Krakové predstavuje
znamenity piiklad nového zivota méstského palace, a to diky vyuzi-
ti historického prostoru pro ucely didaktické a badatelské, spojené
s fungovanim objektu jako univerzitniho pracovisté. Dokonale za-
chovana budova s originalnimi architektonickymi detaily je aktudlné
sidlem Knihovny Institutu hudebni védy Jagellonské univerzity (Bib-
lioteka Instytutu Muzykologii Uniwersytetu Jagiellonskiego), ktera
disponuje rozsahlou studovnou slozenou ze dvou mistnosti a také
bohatou fonotékou se sdlem pro poslech. V palaci sidli rovnéz Cen-
trum Paderewského s knihovnou, Centrum Lutostawskiego, knihov-
na prof. Alberta Duninga z Cremonya a také fonotéka prof. Jerzego
Szweykowskiego z Poznané. V ptfizemi byl nedavno dan do uzivani
koncertni sal, ktery soucasné slouzi i prednaskam. Tento prostor ma
$anci se v blizké budoucnosti stat vyznamnym mistem koncertniho



zivota v Krakové a ziskat natrvalo misto mezi zdej$imi vyznamnymi
hudebnimi stfedisky. V palaci je umisténa rovnéz administrativa In-
stitutu hudebni védy Jagellonské univerzity: sekretariat a feditelstvi.
Ve dvacatém stoleti palac Pustowskych nejen, ze zménil svoji funk-
ci z rezidenéni na vefejnou, ale také s ohledem na specifiku Institu-
tu hudebni védy, ktery v ném sidli, ma Sanci se v soucasnosti zménit
v prostor, ktery rozezniva ziva hudba, a timto zptisobem v modifiko-
vané formé navazat na tradici palacového koncertovani.
(autorské resumé)

Janka PET6cCZOVA, Prispévek k vyzkumu hudebni kultury
S$lechtickych rezidenci a méstskych sidel v 16. a 17. stoleti na
uzemi dne$niho Slovenska

O hudebnim Zzivoté na hradech a ve $lechtickych rezidencich mame
ze 16. a 17. stoleti zachované prevazné jen sekundarni archivni doku-
menty (o existenci $lechtickych kapel) a dale ikonografické a orga-
nologické pamatky. Podle diferencované socidlni struktury slechty
v habsburském Uhersku mtzeme sledovat hudebni Zivot ve $lech-
tickych sidlech ve tfech rovinach: 1. hudbu v sidlech nejbohatsich
magnatt (nejvyznamnéjsich uherskych rodii: Thurzové, Palffyové,
Esterhazyové); 2. hudbu v sidlech stifedni slechty a bohatych kni-
zat (Gabriel Bethlen, Thokolyové); 3. hudbu v prosttedi nizsi slech-
ty (hrabé Jakusi¢ v Pruském), kterd se v mnoha ohledech prolinala
se zabavnou a tane¢ni hudbou zdmoznych méstant. Z primarnich
hudebnin se zachovaly rukopisy z posledni tfetiny 17. stoleti - levoc-
sky Pestry zbornik a Vietorisova tabulatiira. Obsahuji repertodr slozeny
z duchovnich pisni, trubacskych skladeb, varhani hudby a hudby pro
klavesové nastroje, z evropskych suitovych tancti a z domaci tane¢ni
hudby (chorey). Vzacné jsou informace o hudebnicich ve slechtické
kapele Mikulase a Pavla Esterhdzyt v Eisenstadtu, ale i malby Carpo-
fora Tencally s hudebnimi motivy na hradé Cerveny Kamet, které dal
vytvotit po roce 1655 Mikulas IV. Palffy. Mecenasstvi hudebniho umé-
ni se poji se jménem Alexeja I. Thurza, ktery finanéné podporoval
evangeliky a dlouhodobé mésto Levocu i jeji hudebni zivot. Hudebni
déni na Spisi ovliviiovali Csdkyové. Pravdépodobné z jejich mobilia-
fe se zachovaly oktavové tympany s malovanym znakem jezuitského
radu a jeden samostatny tympan s raritnim klikovym mechanizmem,



zabezpelujicim tdery pali¢ek. Ze 17. stoleti pochazi cembalo Stefa-
na Thokélyho a virginal Katefiny Brandenburské (Augsburg 1617).
S vyssi slechtou byli rodové spjati cirkevni hodnostafti a podle za-
sady ,cuius regio, eius religio® ovliviovali hudebni zivot i ve més-
tech. Hudebni kultura ve méstech se proto vyvijela ve dvou intencich:
evangelické aug$purského vyznani a katolické, diferencované podle
pusobenti jednotlivych fddd (jezuité, frantiskani, piaristé). V 16. sto-
leti nejvic prosperovalo 11 svobodnych kralovskych mést (Bratislava,
Kosice, Trnava, Trencin, Skalice, Zvolen, Levoca, Bardejov, Presov,
Sabinov a Krupina) a 7 baiiskych mést (Kremnice, Banska Stiavni-
ce, Banskd Bystrice, Banska Bela, Nova Bana, Pukanec a Lubietova).
V letech 1540 — 1674 existovala nejstabilnéjsi struktura hudebni kultu-
ry v evangelickém méstském prosttedi, kde se zformovaly tzv. kanto-
raty, tj. systémy hudebni vychovy zalozené na propojeni skoly a cirk-
ve prostfednictvim kantora. Rozsahlé hudebni sbirky se zachovaly
z Bardejova a Levoce. Svédci o vyspélé hudebni kultute spisskych
a Sari$skych mést, kde se hravala vicehlasa a vicesborovad moteta, mse
a duchovni koncerty evropskych skladatelt (G. Gabrieli, H. Schiitz,
S. Scheidt, M. Praetorius). Domaci skladatelé méli také vynikajici
hudebni vzdélani a komponovali se znalosti barokniho hudebni-
ho stylu (Andreas Neoman/Andrej Neoman, Zacharias Zarevutius/
Zacharia$ Zarevucky, Samuel Marckfelner, Johann Schimrack/Jan
Simrak, Thomas Gosler, Samuel Capricornus a dal$f). Od posled-
ni tfetiny 17. stoleti mzeme sledovat i hudebné-stylové odlisnosti
ve vyvoji hudby katolickych radt (P. N. A. Hausenka, M. M. Pollen-
tarius). VSechny zachované prameny k hudebnimu zivotu dokladaji,
ze hudba ve $lechtickych i v méstskych sidlech patfila k evropskému
kulturnimu prosttedi. Pfislu$nici nejvyssi lechty a viidci protihabs-
burskych povstani byli v prvé fadé vojaci, ale soucasné se jednalo
o vzdélané osoby a hudba tvofila soucdst jejich zivota — v intencich
latinské sentence — Inter arma silent musae.
(autorské resumé)

DARINA MUDRA, Hudebni kultura bratislavskych palact aristo-
kratti ve druhé poloviné 18. stoleti

Bratislava méla ve druhé poloviné 18. stoleti povést stiediska, da-
lezitého pro vyvoj evropského hudebniho klasicismu. V ném se



etablovaly a v reprezentativni podobé rozvijely vSechny dobové for-
my existence hudebniho uméni, a to na evropsky srovnatelné trov-
ni. Ve zpiisobech aplikace hudebniho uméni nechybély pfitom zna-
ky v evropskych relacich vyjimecné progresivni, které byly predzvésti
nového socialné-funkéniho vyuziti hudebniho uméni.

V dobé¢ vlady Marie Terezie se v Bratislavé, jako v hlavnim més-
té tehdejsiho Uherska, nejen koncentrovala podstatna ¢ast uherské
Slechty, ale i podstatna ¢ast zamozné Slechty s hudebnimi zajmy
a ochotou investovat financni prostiedky do této formy seberealiza-
ce a zpusobu zpiijemnovani zZivota.

Z historického pohledu se jako nejpodstatnéjsi jevi piinos doma-
cich hudebnikii do profilovani univerzalniho hudebniho jazyka doby
klasicismu, a to v mnohych aspektech zasadniho vyznamu. Reprezen-
tovala ho - pravé zasluhou a pfi¢inénim vyjimecné hodnoty mecena-
tu Slechty usedlé v Bratislavé — tvorba mnoha domacich skladatelt
evropského vyznamu.

(autorské resumé)

Mi1CHAHAELA FREEMANOVA, ,,Der Carrousel®

Hudebni mecenasstvi ¢eské slechty mélo v 19. stoleti rozmani-
té podoby — patfila k nim finan¢ni podpora jednotlivych umél-
ct (Vaclav Jan Tomasek, Josef Proksch, Bedfich Smetana), pen-
zijnich spolkl i $kol; mimo jiné se $lechta vyznamné zaslouzila
o zalozeni i pozdéjsi provoz prazské konzervatote. Podstatnou roli
hrala $lechta i v organizovani dobrocinnych koncertd, bazarti, aka-
demii, balt a divadelnich predstaveni. Vytézky téchto akci, vesmés
rozmnozené dalsimi finan¢nimi dary, se vyuzivaly ve prospéch $lech-
tou zalozeného Spolku pro podporu domacich chudych (Privatve-
rein zur Unterstiitzung der Hausarmen) a dalsich podobnych or-
ganizaci a ustavi, které pecovaly o nemajetné a télesné postizené
osoby, sirot¢inci a nemocnic. Bezpochyby nejpozoruhodnéjsimi
dobroc¢innymi podniky, na kterych se podilela prazska slechta, byly
karusely — hudbou doprovazena pfedstaveni drezary koni ve for-
m¢é rytitskych turnajt. Programi a ceduli vydanych ke karuselim
se dochovalo malo; jejich oblibu doklada dobovy tisk, obrazova do-
kumentace ke karuselim i hudebni sbirky. Prvni prazsky karusel se
konal roku 1800; benefi¢ni karusely byly v prvni poloviné 19. stoleti
organizovany v letech 1803, 1804, 1823, 1824, 1828, 1829, 1830, 1833,



1843 a 1844. V dalsich letech (pravdépodobné z financ¢nich dtivodir)
se misto nich poradaly dobroc¢inné koncerty nebo loterie; karusely
predstavovaly v ramci dobového spolecenského zivota jednu z jeho
nejpozoruhodnéjsich aspektt.

(autorské resumé)

MILENA LENDEROVA, Vidensky palac Schwarzenbergti v obdobi
mezi ¢asy. Zmény a Zivot v jeho zdech.

Na pielomu 18. a 19. stoleti aristokracie prevzala nékteré zvyklosti
z méstanského svéta, zejména pokud se tyka vztahu k sidlim (zda-
vérnéni domova). Pfi zafizovani a piestavbach rodinnych sidel - pa-
lact — hraly vyznamnou roli Zeny. Palace slouzily jako misto repre-
zentace: pro poradani divadelnich pfedstaveni ¢i domacich plest,
vnitfni vybaveni v duchu panujiciho empiru upfednostnilo kvalitu
pred kvantitou. Velka pozornost byla vénovana vybaveni koberci
a prepychovym a vytvarné krasnym nabytkem, ovSem spise v mini-
malistickém duchu. Interiér se sice zjednodusil, ale stale byl kladen
duraz na reprezentativnost jeho vybaveni a vzhledu.

V této dobé proslo proménou i videnské sidlo jednoho z nejbohat-
$ich aristokratickych rodd rakouské monarchie, knizat ze Schwar-
zenbergu. Pavlina ze Schwarzenbergu tuto proménu fidila v duchu
svych predstav, ovlivnénych ve zna¢né mife vzpominkami na jeji
cestu do pfedrevolucni Francie. V této oblasti se mohla knézna plné
uplatnit. Pramenem pro sledovani priibéhu téchto tiprav jsou knéz-
niny deniky a dochované tcetni doklady.

RicHARD KURDIOVSKY, Kobursky palac jako priklad zmény
paradigmatu ve videnské palacové vystavbé okolo roku 1850.
Jak socialni postaveni urcuje vzhled a vyuziti architektury

Velikost, formalni vzhled, poloha a okolnost, ze stavebni historie pa-
lace souvisi tzce s historii jednoho rodu, ¢ini z koburského palace
jednu z nejpozoruhodnéjsich budov v predbieznové Vidni. Poté co se
maly kniZeci rod z durinsko-franckého pomezi spojil tispésnou snat-
kovou politikou témér se vSemi panovnickymi rody zapadni Evropy,
zacala videnska vétev rodu Sasko-Kobursko-Gothajského roku 1839
pfipravovat plany na vybudovani reziden¢niho méstského paldce na



méstskych hradbach. Architekt Karl Schleps, jeho pomocnik Franz
Neumann st. a stavitel Adolph Korompay stavéli paldc nejprve ve vel-
korysém vyméru, ktery byl po smrti architekta realizovan se superpo-
zi¢nim ¢lenénim. Pfitom uz v dobé vystavby vykazoval palac podob-
né¢ dominantni urbanistickou polohu na vrcholu méstskych hradeb
jako v dobé zfizeni Ringstrafie, kdy bylo jeho umisténi zohlednéno
v planech mésta. Uvedena poloha stejné jako odlisna prostorova si-
tuace fasady orientované smérem z mésta i do mésta bezprostiedné
urcovaly vzhled stavby, ktera ve vztahu k méstu vykazovala typickou
fasadu zastavby méstskych obytnych domu a ve vztahu k palacovym
stavbam pak podobu samostatné stojici vily s portikem. Tim byla za-
lozena ve Vidni tradice palact, které se stavély pti otevieni méstskych
hradeb na jejich navrsi a jez si z vétsi ¢asti osvojily podobu vily. Sty-
lové vzory byly pfijimany z italské renesan¢ni architektury, specialné
z tehdy jesté existujiciho Kralovstvi lombardsko-benatského.

Az do roku 1842, kdy bylo dokonceno obvodové zdivo, se plano-
valo rozsifeni palace, aby stavba odpovidala potfebam rezidence zeté
francouzského krale. Bezprostfedné po dokonceni vlastnich staveb-
nich praci byly v8ak dalsi stavebni pravy zastaveny a rezignovalo se
na avizované vyuziti palace. Diivodem byly potize spojené s realizaci
ceremonialu a politického postaveni, kterych se v souvislosti s ptiso-
benim u videniského dvora obaval princ August Ludwig Sasko-Ko-
bursko Gothajsky. Na tomto misté je tieba zminit postaveni rodu
Bourbon, jehoz starsi linie nalezla od roku 1830 v Rakousku exil: na
jednu stranu mu z legitimistickych dvodt vyjadroval konzervativ-
ni metternichovsky rezim pochopeni; na druhou stranu ho podrobil
ptisnému dohledu, aby se vyhnul vnéjsim politickym konflikttim.
Diky svym ptibuzenskym vazbam s mladsi vétvi Bourboni reprezen-
toval kobursky rod francouzskou vladnouci linii Ludvika - Filipa.

I kdyz doslo k zastaveni stavebnich praci, vedla snaha ziskat z pa-
lace pfece jenom ekonomicky uzitek roku 1847 k zahdjeni dalsich sta-
vebnich uprav, jejichz cilem bylo dodate¢né zfidit v paldci najemni
byty. Soucasné se zménou vnitropolitické situace ve Francii po revo-
lu¢nim roce 1848 zacali Koburkové mezi lety 1849 az 18511 s adekvat-
nimi dpravami interiéru. Tak vznikla pod tlakem okolnosti stavba pfi-
pominajici stavebné-typologicky ,,¢inzovni palac“. Vzhledem k tomu
ze kobursky palac nebyl od zadatku koncipovan s timto zamérem,
vznikla pfitom fada nedostatk.

(autorské resumé)



ANDREAS NIERHAUS, Videniské palace a reprezentace urbannich
elit v historismu

Rozsifeni vnitiniho prostoru mésta Vidné a zfizeni Ringstrafie po-
skytlo soukromym stavebnim aktivitam ve druhé poloviné 19. sto-
leti takovou uméleckou konjunkturu, ktera ve vztahu k vystavbé
palacti byla srovnatelna jen s rozkvétem v obdobi baroka. Byla to
predevsim liberalné orientovana burzoazie (Grofibiirgertum), ktera
reagovala svymi stavebnimi projekty na méstské rezidence etablova-
né vrstvy aristokracie (aristokratische Oberschicht) v centru mésta.
I kdyz jejimu socidlnimu vzestupu konzervativni struktury videnské
spolecnosti branily, ekonomicky byla vyssi slechta jiz prekonana,
a také kulturné mély byt rozdily vyrovnany. Strategie, jichz videnska
burzoazie vyuzila pfi svych stavebnich aktivitach byly casto pievza-
ty od konkurence — pfi budovani palact na Ringstrafie se tak stala
vzorem barokni paldcova vystavba. Uvedené palace byly ovlivnény
riznymi styly: od mezinarodné chapané neorenesance k neobaroku,
které vykazovalo c¢asto silné domaci vlivy a mohlo vyznamné odka-
zovat na baroko jako na rakousky ,,narodni styl“. Historické piibytky
elit lezici mimo Ringstrafle, jako napt. ,,Belvedereviertel“, byly reak-
tivovany, nové obsazeny a definovany. Soucasné zacala také aristo-
kracie sice vahavé, ale Casto s velkymi finan¢nimi naklady, ptizptso-
bovat svoje barokni palace zménénym pozadavkiim. Vyznamné jsou
rovnéz stopy, které i kdyz nikoliv ve velkém mnozstvi, zanechala na
Ringstrafie vladnouci dynastie. Luxusni, oficiézni a soucasné sou-
kromé urbanni stavebni aktivity byly v predvecer prvni svétové valky
preruseny. Videniské palace ve stylu historismu, které byly dosud mi-
nimalné zkoumany z hlediska vzajemné souvislosti, patfi k vyznam-
nym a soucasné poslednim dokladiim stavebniho typu ,méstského
paldce® v zapadni architektufe.

Prispévek na zakladé¢ vybranych piiklad pojednava o nasleduji-
cich otazkach: Jaké naroky se skryvaly za stavbou obytnych palacti
na Ringstrafie a jak byly formulovany v architektufe a vnitinim zafi-
zeni? Jaké formy a zplsoby reprezentace byly pievzaty z historickych
vzort? Jak reagovala aristokracie na stavebni boom na Ringstrafie?
Zménila se socidlni topografie mésta s ohledem na palace nebo zu-
stala neménna? Jaky vyznam sehravaly palace jako vzor a jak reago-
valy novostavby na ,genius loci“ mésta?

(autorské resumé)



ELZBIETA MAZUR, Varsavské palace v 19. stoleti

Ztrata statni samostatnosti Polska jako nasledek jeho déleni méla ne-
pochybné v urcitém smyslu vliv na historii a vyvoj Varavy a jejich
obyvatel. Léta pruské okupace predstavovala obdobi ipadku més-
ta. Naopak etapa nového rozvoje pripada na léta Polského kralovstvi
(1815-1830). Nejvyznamnéjsim investorem v oblasti paldcového stavi-
telstvi se tehdy stala statni moc. Pro potfteby novych tfadi — minis-
terstev, soudi a také vojska a policie — byla potiebna sidla. Néktera
z nich byla budovana nové, pro jina byly pfestavény magnatské re-
zidence, napf. barokni palac Jana Leszczynskiego ze 17. stoleti (poz-
déjsi palac Potockich) se stal sidlem Statni komise pfijmu a fisku
(Komisji Rzagdowej Przychodu i Skarbu). Palac Jabtonowskich z 18.
stoleti, ktery stal na Divadelnim namésti (Plac Teatralny), byl piebu-
dovan na méstskou radnici.

Mnoho starych palact pfestalo byt magnatskymi rezidencemi
a staly se pro své majitele vyhodnym nastrojem vydélku. Béhem 19.
stoleti byla ¢ast zminénych sidel pfeménéna na najemni bydleni, na
obchody, restaurace nebo kavarny. Ptilehlé zahrady pak byly zpfi-
stupnény Siroké vetejnosti. Takovy osud potkal minimalné 14 palaca,
mezi nimi palac krakovskych biskupti na Medové ulici (Miodowa),
ktery byl roku 1823 dan do drazby. Poté se stal majetkem méstanskym
a ve druhé poloviné 19. stoleti byl pfebudovan na ¢inzovni dim.

V porovnani s 18. stoletim se nepochybné zmensil vyznam palact
jako literarné-umeéleckych salénti a mist politickych diskusi. Do roku
1830 piisobily tyto salony jen v Sesti aristokratickych rezidencich.
V letech 1830 — 1863 pak ve 13 salénech, které jiz organizovali zastup-
ciinteligence, paradoxné sedm jich bylo umisténo v pronajatych pro-
storech aristokratickych palacd.

Nasledujici etapa intenzivniho rozvoje mésta pfipadla na obdobi
po porazce lednového povstani, ktera po roce 1864 zapiicinila vy-
znamné spolecenské zmény. Symbolem téchto zmén mutize byt sku-
tecnost, ze v centru VarSavy tehdy vznikly pouze dva nové palace,
které vSak nebyly budované pro aristokracii, ale pro nové zbohatlou
burzoazii. Rozsdhlou neorenesan¢ni stavbu podle projektu Witolda
Lancy vybudoval na Zeleném namésti (Plac Zielony) bohaty kozeluh
a znamy filantrop Karol Jan Szlenkier. Na namésti Matachowskiego
byl postaven paldc Leopolda Kronenberga (autofi projektu Jézef
Huss a Bolestaw Pawet Podczaszynski). Kronenberg — nejbohatsi



var$avsky primyslnik — v ném provozoval spolecensky salon. Mensi
rezidence postavili i dalsi primyslnici. Tyto nové palace byly piede-
v§im symbolem moci, opirajici se o majetkové poméry, a také vyra-
zem spolecenské prestize nové burzoazie, kterd hrala stale vyznam-
néjsi roli.

(autorské resumé)






