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UVODNI SLOVO

Jubilejni desaty svazek rady Documenta Pragensia Supple-
menta obsahuje prispévky pronesené na kolokviu Od Velkého
trzisté k namésti Jana Palacha. Ndzvoslovi verejnych pro-
stranstvi ve méstech stredni Evropy, které se konalo ve spo-
lupraci Archivu hlavniho mésta Prahy a Katedry historie
FF UJEP v Usti nad Labem 16. &ervna 2021 v konferen&nim
sale archivu. Narozdil od pfedchozich zasedani probéhlo kvi-
li protipandemickym opatfenim pouze v prabéhu jediného
dne, zato vSak po vynuceném spoleCenském plstu v navy-
sost druzné atmosfére. Sedmé pragensidlni setkani se obra-
tilo k tématu, které uz treti desetileti stifidavé rezonovalo me-
zi pracovniky Archivu hl. mésta Prahy a jehoZ vyusténim se
stalo prepracované vydani PraZského ulicniku (2022). Nasim
cilem bylo pohlédnout na nazvoslovi verejnych prostranstvi
ve méstech v ¢eskych zemich — se zahrnutim nékterych sou-
sednich zemi (Némecko, Slovensko) — od stfedovéku do sou-
Casnosti. V 17 vystoupenich (z nich jedno probéhlo online)
zaznély prispévky 21 kolegyn a koleg,! ktefi uvedenou pro-
blematiku rozvijeli jak v tradici topografického a toponymic-
kého historického badani, tak z hlediska moderni onomastiky
jakoZzto jazykovédné discipliny, pro niz urbanonyma piredsta-
vuji aktualni predmét vyzkumu. Oba profilujici sméry jsou bli-
7e charakterizovany ve dvou uvodnich textech. Publikace se
obraci na odbornou i laickou verejnost a chce plisobit jak slo-
vem, tak i obrazovym doprovodem. Zavérem bychom radi po-
dékovali autorim za vzornou spolupraci a rediteli naseho
archivu Mgr. Petru JiSovi za setrvalou prizen v krajné nepriz-
nivé dobe.

Jan Hrdina — Katerina JiSovd

1 Na kolokviu zaznél rovné? prispévek Michaely Hrubé, MoZnosti vyzkumu ur-
banonym v soukromopravnich pramenech rané novovékych mést, ktery bude
otistén jinde. Do publikace byla naopak zahnuta piipadova studie Marie Mali-
vénkové Waskové k m&stecku Utery.

~J



ZUSAMMENFASSUNGEN

VOM GROBEN MARKT ZUM JAN PALACH PLATZ.
DIE NAMENSGEBUNG OFFENTLICHER RAUME
IN DEN STADTEN MITTELEUROPAS

Vaclav Ledvinka, Die Terminologie 6ffentlicher Raume in Prag und
die Bedeutung ihrer historiografischen Erforschung (einleitende
Uberlegungen) (S. 9-21)

Die historiografische Erforschung der Terminologie 6ffentlicher
Raume in Prag entwickelte sich zunachst Mitte der 1990er Jah-
re im Zusammenhang mit den vorbereitenden Studien zur Heraus-
gabe des PraZsky ulicnik, encyklopedie ndzvii praZskych verejnych
prostranstvi (1996-1997) [Prager Gassen- und StraBenverzeichnis.
Enzyklopadie Prager offentlicher Raume (1996-1997)]. Hierin wur-
den samtliche Namen offentlicher Raume, die in Prag seit Beginn
des 19. Jhs. bis in die Gegenwart existieren, summiert und erlau-
tert. Die daran anknupfende wissenschaftliche Erforschung formu-
lierte das Ziel, vor allem die — aus der Samtenen Revolution (1989)
resultierende — Welle der Umbenennungen von StraBen, Platzen
und weiteren Lokalitaten in Prag in breitere historische Zusam-
menhange einzuordnen. Da es sich bereits um die funfte Welle ei-
ner massenweisen Umbenennung im Verlaufe des 20. Jhs. handelte,
richtete sich der Fokus vor allem darauf wissenschaftlich zu klaren,
welche politische, ideologische und propagandistische Funktion
den ,StraBenbenennungen” in der modernen urbanisierten Gesell-
schaft innewohnt. Dieser Problematik widmete sich die vom Prager
Stadtarchiv, der Universitat Kiel und der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften im Jahre 2004 organisierte Konferenz
VyuzZivdni verejnych prostranstvi mést jako ndstroje politiky a propa-
gandy (Die Ausnutzung 6ffentlicher Raume von Stadten als Instru-
mente der Politik und Propaganda). Die ursprunglich zielgerichtete
Quellenforschung entwickelte sich jedoch zu einer theoretisch wie
methodisch tiefergehenden historiografischen Forschung, die allge-
meinere Fragen der stadtischen Terminologie in historischer Lang-
zeitperspektive zu beantworten suchte. Als de facto grundlegende
Achse fungieren hierbei Fragen, etwa wie sich die Terminologie 6f-
fentlicher Rdume in der bisherigen historischen Entwicklung mit-
teleuropéaischer Stadte ausbildete und entwickelte, nach welchen
Gewohnheiten und Regeln dies geschah und welche Funktionen
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damit verbunden waren. Dabei geht es um eine sehr spezifische his-
toriografische Untersuchung an der Schnittstelle von historischer
Topografie, der Geschichte der stadtischen Verwaltung sowie der
Kulturgeschichte. Diese steht dabei der toponymischen (topono-
mastischen) Forschung nahe, deren Schwerpunkt im sprachwis-
senschaftlichen Bereich liegt, jedoch ist sie keineswegs identisch
mit dieser. Einer partiellen Zusammenfassung der Ergebnisse der
beiden genannten Disziplinen widmete sich ein Kolloquium, das am
16. Juni 2021 im Prager Stadtarchiv stattfand.

Jaroslav David — Tereza Klemensova — Jana Davidova Glogarova,
Urbanonyme aus der Perspektive der Onomastik an der Wende vom
20. zum 21. Jahrhundert (S. 23-37)

Der Beitrag befasst sich mit Urbanonymen aus der Perspektive der
Onomastik, also der linguistischen Wissenschaft uber die Eigen-
namen mit interdisziplinarem Potential. Prasentiert werden dabei
aktuelle Trends in der Erforschung der StraBennamen und Bezeich-
nungen weiterer offentlicher Platze, die in den Kontext der Entwick-
lung der Onomastik als solcher, aber auch weiterer benachbarter
Disziplinen. In den beiden Fallstudien geht es um die Problematik
der Urbanonyme im Rahmen der sog. Sprachenlandschaft, also in
geschriebenen Texten im oOffentlichen Raum, sowie die Frage der
Honorifikation, eines der grundlegenden Merkmale der gegenwarti-
gen (nicht allein) tschechischen Urbanonymik. Die Erforschung der
Sprachenlandschaft wird am Beispiel des Zentrums von Méahrisch
Ostrau/Ostrava (ulice Postovni/Poststraf3e, Jirdskovo ndmésti/Jira-
sek-Platz, Masarykovo nameésti/Masaryk-Platz), sowie in der Sphare
der Top-Down (amtlich, offiziell, 6ffentlich), wie auch in der Sphare
der Bottom-Up (privat, inoffiziell) vorgestellt. Auch wenn Ostrau die
drittgroBte Stadtin der Tschechischen Republik ist und daruber hi-
naus unweit der Grenze zu Polen und der Slowakei liegt, bleibt deren
Sprachenlandschaft monolingual und orientiert sich ausschlieBlich
an einheimischen Empfangern. Einen groBeren Textraum nehmen
die kommerziellen Aufschriften ein, in einigen Fallen zu Lasten der
Ubersichtlichkeit und Orientierung im Terrain, namlich zum Nach-
teilder Urbanonyme. Dain den Texten des 6ffentlichen Raumes nicht
allein standardisierte Namen (vornehmlich in Gestalt von StraBen-
schildern) vertreten sind, sondern auch die nichtstandardisierten
(insbesondere als Bestandteil der Chrematonyme, Namen von Ge-
schaften, Unterbringungs- und Versorgungseinrichtungen), unter-
mauert dies nicht nur den einheimischen (tschechischen) Charakter



Zusammenfassungen

der Sprachenlandschaft, sondern auch deren lokal identifizierende
Funktion. Die Problematik der Honorifikation — Thema der zweiten
Fallstudie — wird im Kontext der Umbenennung/Benennung stadti-
scher Objekte zu Ehren des Prasidenten Vaclav Havel (1936-2011)
prasentiert, und dabei zugleich aus der Perspektive des 6ffentlichen
Diskurses. Die Analyse zeigt, dass die Wahrnehmung der Honori-
fikation sich in der Gegenwart verandert — die die 6ffentlich tatige
Einzelpersonlichkeit rihmenden Benennungen werden zum Ge-
genstand der Diskussion und erfahren zugleich eine Einschatzung
aus Sicht pragmatischer oder 6konomischer Auswirkungen. Die Na-
mensgebung infolge Honorifikation wie auch die Art und Weise der
Ehrung einer konkreten Personlichkeit, erscheint nicht mehr als
aufgezwungener Akt ,von oben®, sondern ist Ausdruck vornehmlich
zivilburgerlicher Aktivitat und verlagert sich so aus der Sphare top-
-down in die Sphére bottom-up.

Jan Hrdina — Katefina JiSova, Prager Mirkte und Plitze im Spat-
mittelalter. Ein Beitrag zu deren zeitgendssischer und moderner
Terminologie (S. 39-61)

Die Autoren knuipfen an die programmatische Studie Vaclav Led-
vinkas uber den Altstadter Ring (= Documenta Pragensia Sup-
plementa VIII, S. 141-156) an, in der der emeritierte Direktor des
Prager Stadtarchivs darauf hinwies, dass ,fur die Prager Stadte
und insonderheit fur den Altstadter Ring bislang eine grundlegen-
de, und sei es nur eine systematischere Analyse der Terminologie*
in den zeitgendssischen Quellen ein Desiderat darstellt. Auf den
Spuren des Autors bieten die Verfasser des vorliegenden Beitrags
eine vorlaufige Analyse der zeitgenossischen Termini fur Platze und
Markte im mittelalterlichen Prag (bis 1450) im Kontext der Markt-
aktivitaten der Prager Alt- und Neustadt. Aus der Forschung ergibt
sich fur das 14. Jh. eine Variabilitat der Bezeichnungen der stadti-
schen Hauptraume (Plaz(a), gyro, forum, circus), die jedoch seit dem
fruhen 15. Jh. eine Reduzierung erlebte. Zu dominierenden Bezeich-
nungen wurden in den drei Hauptsprachen circulus, Ring, ryn(e)k,
das ursprungliche forum, trh, trZisté verblieb hingegen bei Orten
mit einer vorherrschenden Marktfunktion. Diese terminologische
Verlagerung hin zu den Begriffen circulus, Ring, rynek kann zum ei-
nen mit den sich erweiternden Funktionen der stadtischen Haupt-
raume zusammenhangen (wirtschaftlicher Charakter, Vollziehen
der Gerichtsgewalt, Versammlung der Gemeinde, Reprasentati-
on, Festlichkeiten), zum anderen mit allgemeinen Tendenzen in der

70
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zeitgenossischen Lexik der mittelalterlichen Lander (Zeugnisse aus
Polen).

Im zweiten Teil des Beitrags steht die Herkunft des tschechischen
Wortes nadmésti (Platz) im Fokus. Unter Zuhilfenahme lexikaler Da-
tenbanken und zeitgenodssischer Worterbucher wird ersichtlich,
dass der Begriff ndmeésti nicht aus dem Mittelalter stammt, sondern
es sich um einen erst in der Mitte des 18. Jhs. durch Johann Wen-
zel Pohl (1720-1792), einen in Wien tatigen Tschechischlehrer, ge-
schaffenen Neologismus handelt. Der fleiBige Autor grammatischer
Handbucher (5 Auflagen in den Jahren 1756-1783) wurde unglick-
licherweise als Reformator der tschechischen Rechtschreibung so-
wie als Sprachpurist beruhmt. Beim Konstruieren von Neologismen
bemtuhte er sich, auch die seit Langem verwendeten Latinismen und
Germanismen zu beseitigen, darunter auch das aus dem mittelhoch-
deutschen Ring ibernommene Appellativum rynk, rynek, rytik. Pohl
ging von einem Wortstamm (Stadt) aus, dem er das prapositionale
Prafix auf -a voranstellte und den letzten Vokal anderte (-o auf -i).
Zur Eingliederung des heute ganzlich dominierenden Begriffsin das
lexikalische System des Tschechischen kam es — nach vereinzelten
Versuchen (Belege 1777) — erstim ersten Viertel des 19. Jhs. durch
die Verdienste der zweiten Generation tschechischer und slowaki-
scher Reprasentanten der nationalen Wiedergeburt (J. Jungmann,
A.Marek, J. Palkovic, J. L. Ziegler, M. Z. Polak, L. Celakovskv u.a.).

Juraj Sedivy, Vom Markcht zur Gasse. Benennung von StraBen und
Platzen in ausgewéhlten mittelalterlichen Stiadten des mittleren Do-
nauraums am Beispiel von Pressburg (Bratislava) (S. 63-115)

Dank der Analyse von mittelalterlichen Urkunden und Amtsbu-
chern zeigte sich, dass die Benennung der 6ffentlichen Raume in
Pressburg mit dem Hauptplatz beginnt (1346), aber bis zum Ende
des 14. Jhs. vor allem die Namen der vorstadtischen StraBen vor-
kommen. Diese dominieren quantitativ weiter bis zum Ende des Mit-
telalters (28 vorstadtische Oikonyme zu 18 innerstadtischen). Der
Grund, weshalb die in der inneren Stadt gelegene StraBennamen
selten vorkommen, ist unbekannt (vielleicht bekanntere Hausbesit-
zer? /die Lage der Hauser wurde nach Namen der Eigentumer der
Nachbarhauser bestimmt/ oder bereits vorhandene Hauszeichen?).
Bei Pressburger Benennungen kann man relativ groe Fluktuati-
on feststellen (es dndern sich v.a. die Namen der Siedlungen in der
Nahe der Donau — vielleicht wegen zahlreichen Uberflutungen).

Die meisten StraBen kommen in Quellen als gasse, kleinere als
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gdsslein vor. Nur die Hochstrasse wird konsequent als -strasse
bezeichnet (vielleicht unter Vorbild der Wiener Hochstrasse). Die
groBeren Flachen kommen in Quellen als Markt (erst zu Ende des
Mittelalters als Platz) vor. Was die Etymologie der Benennungen in
Pressburg/Bratislava betrifft, so Uberwiegen die von naher Domi-
nante abgeleitete Namen (16 Namen von 46) — wie Spitalgasse oder
Ratgasslein. Zweitzahlreichste Gruppe bilden die 6 von dem domi-
nierenden Erwerbszweig abgeleitete Namen (z.B. Pfaffengasse, Ba-
ckergasse usw.); zu ihnen kann man auch die 3 von einem Rohstoff,
der an dem Ort gelagert oder verkauft wurde, abgeleitete Namen da-
zurechnen (Fischmarkt, Holzgasse, Brotmarkt). Von der StrafBen-
form wurden weitere 3 abgeleitet (HochstraBe, Lange Gasse und
Tiefer Weg). Naturphdnomene waren Grund zur Benennung von
5 Gassen (wie Wedritz von Vydra/Otter oder Gaisgasse). Ein Name
wurde nach einer alteren Besiedlung (Schondorfergasse) und zwei
nach einer Neusiedlung (Nova civitas/Neustift und Nova platea) be-
nannt. Nach einer ethnischen Gruppe entstand ein Name (Juden-
gasse) und vielleicht ein anderer (Ungargasse — kann aber auch die
Gasse, die weiter nach Ungarn fortsetzt, sein). Schmahbenennung
kann eine kleine Gasse unterhalb der Burg haben — Fuedlucken —
von fut (Vagina) und Iucke (Lucke).

Im weiteren verglich der Autor die Situation in Pressburg mitder in
zwei anderen ungarlandischen Stadten — einer kleineren als Press-
burg (Odenburg/Sopron) und einer gréBeren (Ofen/Buda — heute
Teil von Budapest) wie auch mit der Metropole von Méahren (Brunn/
Brno). Die Einwohnerzahl (Odenburg ca. 4000, PreBburg ca. 5000,
Ofen ca. 7000, Brunn ca. 8000) entspricht ungefahr der Zahl der
existierenden StraBen und Platze wie auch ihrer Benennungen
(Odenburg 30 Raume und 33 iiberlieferte Namen, PreBburg 36/46,
Ofen 45/45, Brunn 44/50). Wahrend bei kleineren Stadten die Na-
men der Vorstadtgassen dominieren (Pressburg 28 zu 18, Oden-
burg sogar 25 zu 8), in groBeren Stadten mit groBzugigerer Flache
innerhalb der Mauern Uiberwiegt die Zahl der innerstadtischen Stra-
Bennamen (Ofen 26 zu 19, Brunn sogar 38 zu 12).

Die Etymologie der StraBen- und Platzenamen scheint dieselbe
zu sein — in allen vier Stadten wurde der Hauptmarkt (unter dem
einfachen Namen Markt) zum ersten Mal in Quellen erwahnt. Die
Mehrheit der Namen wurde in allen vier Stadten von einer nahen Do-
minante abgeleitet. Zweitzahlreichste Gruppe bilden in allen Stad-
ten die von dem dominierenden Erwerbszweig abgeleitete Namen
(3x Fleischer und Lederer, 2x Pfaffen, Backer, Schlosser, Schuster,
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Krammer) zusammen mit den von einem Rohstoff, der an dem Ort
gelagert oder verkauft wurde, abgeleiteten Namen (3x Fischmarkt,
Vieh/Schweinmarkt, 2x Holzgasse, Kohlmarkt, Brotmarkt, Kraut-
markt). Relativ zahlreich sind auch die von der StraBenform abge-
leitete Namen (3x Lange Gasse, 2x Untere, Obere, Klein/e, Hintere).
Weitere Etymologien waren bereits seltener — wie Naturphanomene
(3x Ross/en/gasse, 2x Gaisgasse), wichtige Hausbesitzer, Richtung
zum Nachbardorf, altere Siedlungen oder Neugrundungen (3x Neue
Gasse). Es scheint, dass je groBer die Stadt, desto mehr StraBenna-
men wurden nach ,Fremdgruppen” bezeichnet (in allen Stadten gab
es eine Judengasse, in Ofen und Brunn auch die der Latini und der
Deutschen, in Brunn hat man die Deutschen noch in Rheinlander
und Schwaben unterschieden).

Der Vergleich mit der Situation in Wien deutet darauf hin, dass dort
die StraBennamen als erste in dem untersuchten Gebiet vorkommen
(abgesehen von HauptstraBe/Hochstrae mit Nennung im 12. Jh.
kommen auch dort zuerst die Markte vor, bis ca. 1300 erschienen in
Quellen allerdings bis 20 StraBen- und Platzenamen). Dann kamen
erste Markt- und StraBennennungen in Brunn (3 aus dem 13. Jh)),
spater in Ofen (seit 1320), in Pressburg (seit 1346) und letztendlich
in Odenburg (seit 1379). Die Situation kénnte zwar mit der Quellen-
lage zusammenhéangen, aber gerade die Archive in beiden letzteren
Stadten sind eindeutig die besterhaltenen aus dem ganzen Koénig-
reich Ungarn. Es scheint also, dass sich das Phanomen der StraBen-
benennung die Donau hinunter verbreitete.

Ludmila Sulitkova — Hana Jordankova, Der Raum der Innenstadt
und seiner Vorstadte am Beispiel des mittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Briinns (Quellen und Entwicklung der Terminologie)
(S.117-155)

Die Erforschung der heterogenen Schriftquellen (einschlieBlich
der kartografischen Darstellung, von der die alteste aus der Mitte
des 17. Jhs. stammt) zur Entwicklung der Terminologie in der ko-
niglichen Stadt Brunn und ihrer unmittelbaren Umgebung zeigt,
dass fur den gesamten Untersuchungszeitraum von der Griundung
der Stadt bis zum Ende der fruhen Neuzeit nachfolgende Feststel-
lung gilt: Bereits in der bis in die vierziger Jahre des 14. Jhs. (aus
dieser Zeit stammen der ersten Steuerquellen und das alteste Ge-
denkbuch) reichenden Ara entstand auch in Briinn — in Ankntpfung
an den planmaBigen, in den 1230er Jahren ausgeformten Grund-
riss der Stadt — ein einzigartiges urbanonymes Netz, wobei wir
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hier an die innerstadtische bebaute Flache denken. Dieses erlebte
in den nachfolgenden Jahrhunderten nur marginal im Zusammen-
hang mit der lokal modifizierten Bebauung eine Erweiterung. Den
markantesten Eingriff in dieser Hinsicht stellte die Ausweisung der
judischen Bevolkerung auf der Grundlage der landesherrlichen Ver-
fugung Mitte des 15. Jhs. dar. Die judische Besiedlung hinterlieB je-
doch in der Terminologie (StraBe, Platz und angrenzendes Stadttor)
ihre Spuren bis in das 18. Jh., woraus geschlossen werden kann,
dass die lokale stadtische Gesellschaft keine Ressentiments gegen-
uber ethnisch-nationaler und religiéser Andersartigkeit pflegte. Die
Autorinnen betonen zugleich, dass die StraBenbezeichnungen der
Innenstadt in ihrer tibergroBen Mehrheit in Brunn bereits vor der
Mitte des 14. Jhs. als petrifiziert galten. Aus sprachlicher Sicht do-
minierte in der Terminologie Latein, doch erscheinen auch bereits
deutsche Doubletten, die in der Innenstadt die urspringlichen Be-
zeichnungen im Verlaufe des 16. Jhs. ersetzen. Demgegenuber lasst
sichin den Vorstadten in den dortigen Hodonymen ein langeres Ver-
harrungsvermoégen der ursprunglich lateinischen Terminologie bis
in die zwanziger Jahre des 17. Jhs. beobachten.

Der Ruckgang der konkreten Namen von VorstadtstraBen (vor-
nehmlich jener im Besitz der Stadt) ging moéglicherweise zu Lasten
der Errichtung der vorgelagerten barocken Befestigung und ge-
schah im Zuge der militarischen Belagerung in den vierziger Jahren
des 17.und 18. Jhs. Das Verschwinden von StraBen beziehungswei-
se der ursprunglichen Vorstadte, dokumentieren im unmittelba-
ren Vorfeld der Stadt verlasslich Steuerquellen (das letzte Register
der Stadtsteuer ist aus dem Jahre 1725 uiberliefert). Damit ist frei-
lich nicht gesagt, dass sich parallel — also im Verlaufe und besonders
seit Ende des 18. Jhs. — die Vorstadte nicht in den weiteren geogra-
fischen Raum ausgedehnt hatten, was auch zu einem Anwachsen
der Zahl der in den Vorstadten lebenden Bewohner fuhrte. Der Stadt
selbst ermdéglichten die Vorstadte in Interaktion mit diesen eine wei-
tere dynamische Entwicklung. In der vorstadtischen Terminologie
tauchten im Vergleich mit der Nomenklatur der inneren Stadt, was
sich auch in der fortgeschrittenen frihen Neuzeit keinesfalls grund-
legend anderte, ideologische Motivationen auf (seit den achtziger
Jahren des 19. Jhs. beispielsweise die Benennung von Straen nach
verdienstvollen Burgermeistern und anderen Personlichkeiten).
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Daniel Kovar, Die Orientierung im Raum der mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Stadt und ihrer Vorstéadte. Das Beispiel der konig-
lichen Stadt Budweis (Ceské Budé&jovice) (S. 157-175)

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Art und Weise, wie die Bewoh-
ner der kéniglichen Stadt Budweis im Mittelalter und in der fruhen
Neuzeit den Raum innerhalb der stadtischen Mauern sowie in den
Vorstadten wahrnahmen. Fur die Erforschung der stadtischen To-
pografie seit der zweiten Héalfte des 14. Jhs. steht dabei ein reiches,
im Stadtarchiv uberliefertes Material zur Verfugung.

Die Bebauung der Stadt intra muros war in vier Viertel aufge-
teilt, deren Umfang bereits seit 1384 bekannt ist; sie wurden ent-
weder durch Zahlen gekennzeichnet, oder aber durch die Namen
fuhrender und hier ansassiger Burger. Die imaginare Achse des
Orientierungssystems der mittelalterlichen Stadt bildeten die Be-
zeichnungen der Gassen, die praktisch in allen Fallen bereits fur die
vorhussitische Zeit belegt sind. Wichtige Objekte fur die Orientie-
rung im stadtischen Raum verkoérperten Pfarrkirche, Pfarrei, Schu-
le, Kloster, Stadtmauern und Tore, aber auch das Spital, Apotheken
beziehungsweise Bader. Seit der zweiten Halfte des 15. Jhs. sind die
Bezeichnungen einzelner Stadtturme bezeugt, in der Regel nach den
Namen jener Personen, die sich bei deren Errichtung Verdienste er-
worben hatten. Vor allem seit dem letzten Drittel des 17. Jhs. kommt
auch die Bezeichnung von Hausern hinzu (vor allem von Einkehr-
gasthofen) entsprechend des Hauszeichens, was in gleichem MaBe
fur die Vorstadte gilt.

Die vorstadtische Bebauung konzentrierte sich entlang der Haupt-
ausfallswege, die Vorstadte gingen dabei rasch in die freie Land-
schaft uber. Der Orientierung dienten vornehmlich markante
Objekte, insbesondere solche anthropogenen Charakters: neben der
Kirche Johannes des Taufers und des heiligen Prokop in der Altstadt
waren dies in erster Linie isoliert stehende Wirtschaftshofe, Ziege-
leien, Topferwerkstatten, aber zum Beispiel auch Kreuze und eine
Betsaule, Galgen oder die sog. Vogelstange, eine hohe Stange mit der
aufgehangten Attrappe eines Vogels fur Schutzenwettbewerbe.

Katefina Fantova — Marie Malivankova Waskova, Von der Obciz-
na zur Wilson-StraBe. Die Pilsener Urbanonymik im Ubergang zwi-
schen Mittelalter und amtlicher Toponymik (S. 177-210)

Der Beitrag verfolgt die allgemeinen Entwicklungstrends in den
Veranderungen der Pilsener Urbanonyme von den Anfangen bis
zur Entstehung der Ersten Republik. Die altesten Pilsener Topony-
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me erwiesen sich als héchst unausgereift und gingen, ahnlich wie
in anderen Stadten, vornehmlich von den Richtungen der Kommu-
nikationen, Bevolkerungsgruppen, der Kumulierung der Handwer-
ke sowie von Orientierungspunkten aus. Eine der stabilsten — bis
heute geltenden — Urbanonyme der Innenstadt reagierte dabei auf
den Charakter der StraBe: Mald (Kleine Gasse). Als dhnlich stabil
erwies sich die Bezeichnung PraZskd brdna/ulice [Prager Tor/Gas-
se] sowie der gleichnamigen Vorstadt (von der sich bis heute die Be-
zeichnung der PraZskd ulice [Prager Gasse/StraB3e] erhalten hat),
wahrend die tbrigen Urbanonyme der Innenstadt und ihrer unmit-
telbaren Umgebung im Verlaufe der Jahrhunderte unerwartet eine
dynamische Entwicklung erlebten. In diesen Veranderungen lasst
sich die Reflexion der wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt be-
obachten: der Untergang des Toponyms spezialisierter Handwerks-
areale im Gefolge der Zersplitterung der Produktion, Weggang
geschlossener Gruppen der Bevolkerung (Juden), Veranderungen
der Zielorte der Hauptkommunikationsziige im Ergebnis der Ent-
wicklung des Fernhandels, Entstehung neuer baulicher und insti-
tutioneller Dominanten. Demgegenuber kénnen wir im Falle der
Propria weiter entfernter Vorstadtlokalitaten eine gewisse Stabilitat
konstatieren, einige mittelalterliche und friahneuzeitliche Toponyme
dauerten bis zur Standardisierung der StraBenbezeichnungen fort.
Diese neue Ara begann in Pilsen mit der kaiserlichen Verordnung
aus dem Jahre 1857, mit der quasi ein System in der Bezeichnung
der StraBennamen und der Nummerierung der Hauser geschaffen
werden sollte. In Anknupfung daran wurden im Jahre 1862 15 neu
entstandene StraBen benannt und zugleich beschlossen, StraBenta-
feln anzufertigen. Die ersten kunstlich geschaffenen Urbanonyme
tauchten in Pilsen jedoch bereits fruher auf: Bereits im Jahre 1846
findet sich die erste Honorifikation, d. h. eine Namensgebung zu Eh-
ren eines Mitglieds der herrschenden Monarchie. Der den Habsbur-
gern huldigende Trend wich jedoch bald dem nationalen Empfinden.
Neben den Bezeichnungen von StraBen zu Ehren verdienter tsche-
chischer Méanner und (in weitaus geringerem Umfang) Frauen,
wobei am Ende hier zu einem Drittel auch unmittelbar mit Pilsen
verbundene Personlichkeiten gehorten, fanden bei der Suche nach
neuen Namen fur die wachsende Zahl an Straen auch weiterhin de-
ren Eigenschaften (Charakter, Richtung, Dominanten, altere lokale
Namen usw.) Berticksichtigung. Eine wachsende Vorliebe mit Blick
auf die Honorifikation in der Namensgebung wahrte dann in Pilsen
in respektablem Rahmen Josef Strnad, der als Stadtarchivar in der
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zweiten Halfte der neunziger Jahre des 19. Jhs. durch die kommuna-
len Selbstverwaltungsgremien fir eine beratende Tatigkeit bei der
Auswahl neuer StraBennamen herangezogen wurde. Zu Beginn des
20. Jhs. entstand in Pilsen auf seinen Vorschlag hin eine Namensge-
bungskommission und im Jahre 1908 wurden zugleich die Regeln
fur die Benennung der stadtischen Strafen und o6ffentlichen Platze
verabschiedet, wobei die vorgeschlagene Auswahl neuer StraBen-
bezeichnungen auf der Grundlage der existierenden Katastral- und
Kartengrundlagen, entsprechend wichtiger lokaler Ereignisse so-
wie bereits bestehender Namen im Volksmund erfolgte. Erst an vier-
ter Stelle lieB die Kommission die Motivation der Honorifikation zu
und am Ende sollten StraBen auch nach den gangigsten Begriffen
aus der Natur, dem Leben und der menschlichen Tatigkeit benannt
werden. Nach dem Ausscheiden J. Strnads besaB in der Namensge-
bungskommission dessen Nachfolger auf dem Posten des Stadtar-
chivars Fridolin Machacek ein gewichtiges Wort, der wortwortlich
als Gegner des Toponyms der Honorifikation auftrat. Gerade dank
der an der Spitze der Pilsener Namensgebungskommission stehen-
den Persoénlichkeiten der Stadtarchivare lasst sich der primére Zeit-
raum der modernen Urbanonymik Pilsens als besonnen bewerten,
den zeitgendssischen Trends einer Honorifikation lediglich mit nur
geringer Beeintrachtigung fur das Gedachtnis der Stadt huldigend.

Marie Malivankova Waskova, Neumarkter Urbanonyme: vontsche-
chischen Bezeichnungen hin zu deutschen und zuriick (S. 211-227)

Neumarkt (Utery) wurde Ende des 12. Jhs. im Zuge der béhmi-
schen Binnenkolonisation gegriindet, in der zweiten Héalfte des
13. Jhs. erlebte es eine Emphyteusierung und Erhebung zur Stadyt,
was mit dem Zustrom einer deutschen Bevolkerung in Verbindung
stand. Diese assimilierte jedoch rasch mit dem tschechischen Um-
feld, so dass in Neumarkt bis zum Einsetzen der zweiten deutschen
Kolonisationswelle im 16. Jh. ausschlieBlich Tschechisch gespro-
chen wurde. In der zweiten Halfte des 16. und zu Beginn des 17. Jhs.
vollzog sich dann als Kehrtwende eine rasche Germanisierung und
Neumarkt blieb bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs eine rein deut-
sche Stadt. Nach der Vertreibung der Deutschen siedelte man hier
neue Bevoélkerungsgruppen aus Béhmen und Wolhynien an, aller-
dings gelang es nicht, wieder die ursprungliche Populationsdich-
te zu erreichen. Die altesten Zeugnisse des Neumarkter Toponyms
(StraBenbezeichnungen) bieten die seit der Mitte des 16. Jhs. uber-
lieferten Stadtbucher. Im Zusammenhang mit dem Bevoélkerungs-
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wachstum und der Bebauung kam dann im 19. und in der ersten
Halfte des 20. Jhs. das gesamte System der Urbanonyme zum Tra-
gen. Es handelte sich allerdings um inoffizielle, mundliche Bezeich-
nungen. Nach der Aussiedlung der deutschen Bevoélkerung kam es
im Zusammenhang mit dem Ruickfall vom stadtischen auf das dorfli-
che Niveau zu einem praktisch vollstandigen Untergang der lokalen
StraBenbenennungen. Demgegenuber erwiesen sich die ortlichen
— der Orientierung in der Landschaft dienenden — Namen als wi-
der Erwarten lebendig, wenngleich teilweise nur in inoffizieller,
mundlicher Benutzung. Lediglich ein Minimum kodifizierte die of-
fizielle Kartografie — deren terminologische Abdeckung der Neu-
markter Landschaft erscheint im Vergleich mit dem Vorkriegsstand
wesentlich armer. Die Mehrzahl der einstigen lokalen Bezeichnun-
gen Uberlebte dabei in mundlicher Gestalt dank des Bedurfnisses
nach Identifikation von Landwirtschafts- und Waldwegen bei de-
ren Benutzung (Jagd, Land- und Forstwirtschaft). Zum Untergang
der Vorkriegsbenennung kam es, als der alte Name in der zweiten
Halfte des 20. Jhs. neuzeitlichen Bezeichnungen weichen musste.
Insgesamt jedoch lasst sich am Beispiel Neumarkt eine unerwartet
starke toponymische Tradition aufzeigen, die gegenuber nationali-
sierenden Veranderungen resistent blieb. Einige der bereits in den
altesten Stadtbuichern belegten hiesigen Ortsnamen tberdauerten
mit nur geringen phonetischen Korrekturen vom Mittelalter bis in
die Gegenwart (Krslin/Gérzlin/Gerclin, Housky/Huskaberge/Husky,
Krdlovka/Kralowka oder Kralofska/Krdlovna).

Tomas Baletka, Die Terminologie éffentlicher Platze am Beispiel
nordmahrischer Stadte und Stiadtchen im Zeitraum des ,,Spatfeuda-
lismus“ (bis zum Jahre 1848) (S. 229-237)

Die Namen o6ffentlicher Platze in kleineren Stadten und Stadtchen
des mahrischen Nordostens existierten bereits im 16. Jh. mit gro-
Ber Sicherheit, wenngleich in dem gewaltigen Kartenwerk — dem
Stabilkataster aus dem Jahre 1833 — die Bezeichnungen des Stra-
Bennetzes zu einem GrofBteil bis auf einige Ausnahmen ganzlich feh-
len. Fur eine Gewinnung verwertbarer Daten im Zeitraum vom 16.
bis zum 19. Jh. erweist sich ein grindliches Studium der Stadt- und
Grundbucher, Urbarien beziehungsweise Steuerregister als unum-
ganglich. Als auBerst wertvolle Quelle konnen zudem einige Stadt-
veduten herangezogen werden. Von den drei untersuchten Stadten

Becvou, Neu Titschein/Novy Ji¢in) bewahrt die StraBennamen fur

383



Documenta Pragensia Supplementa X (2022)

Wallachisch Meseritsch lediglich der kaiserliche Abdruck des Sta-
bilkatasters aus dem Jahre 1833. Hier erscheinen die bereits 1608
bezeugte Konigsgasse/ulice Krdlovd, die erstmals 1764 erwahnte
Silbergasse/Stribrna ulicka und die Neugasse/Novd; aus anderen
Quellen héren wirim 17. und 18. Jh. von der nach der nahegelegenen
Gemeinde Jarcova benannten gleichnamigen Gasse/Strafle, der
nach dem Stadtchen RoZznov benannten RoZnovskd, der Poli¢enskd,
deren Bezeichnung sich von der nahen Gemeinde Poli¢na ableite-
te, der Vrbovskd (Ve Vrbi) sowie der Potméchvaty. Ein reichhaltiges
Quellenmaterial istim Stadtarchiv Leipnik/Lipnik nad Be¢vou tiber-
liefert. Die StraBennamen lassen sich hier zumeist bis zum Beginn
des 16. Jhs. zuruckverfolgen. Das Steuerregister von 1523 fuhrt die
Namen von sieben Gassen an, das Urbar aus dem Jahre 1609 wie-
derum nennt acht Gassen: BlahusSovskd-Gasse (um die Stadt), Novo-
sadni-Gasse, Hranickd-Gasse, Loucskd (Loucky), Moravskd-Gasse,
Oseckd-Gasse, Souhradskd-Gasse (Souhradni) und Borskd- bzw.
eher Zborska-Gasse (nach der Gemeinschaft der Bohmischen Bri-
der). Fur Neu Titschein wiederum stellt eine Art geeignetes Sprung-
brett fur ein vertieftes Studium stadtischer Namen die Vedute des
Malers F. Kledensky aus dem Jahre 1817 dar. Dessen Prospekt der
Stadt nennt nicht allein 14 Gassen, sondern zugleich Burggraben,
Walle, Stadttore und Platze.

Jifi Smrz, Wie arbeitet man mit sog. Handwerkergassen in der
Stadtforschung? (Ausgangspunkte, Perspektiven und die Formulie-
rung allgemeiner Hypothesen) (S. 239-256)

Die sog. Handwerkergassen bilden ein Ensemble von StraBenna-
men, die das erhohte Auftreten einiger stadtischer Berufe intra mu-
ros reflektieren. Am haufigsten lasst sich diese Konzentration als
enge Nachbarschaft der Werkstatten eines Handwerks bzw. eines
mit diesem verwandten Gewerbe beschreiben. Wo aber lagen die
Ursachen dafir, dass sich die Handwerker in einer Gasse bzw. in
einem bestimmten Viertel der Stadt niederlieBen? War dies deren
freiwillige Entscheidung oder wurde die Ansiedlung der Gewerbe
im stadtischen Raum durch die Rate geregelt? Was eigentlich sagen
die StraBennamen aus, die in ihrer Bezeichnung ein Handwerk oder
ein konkretes Produkt tragen?

Diese und ahnliche Fragen stellten sich mit Sicherheit viele Stadt-
geschichtsforscher — unabhangig davon, ob der betreffende Wis-
senschaftler den Zeitraum des Spatmittelalters oder der friuhen
Neuzeit untersuchte. In den Planen zahlreicher tschechischer Stad-
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te stoBen wir namlich auf die Namen dieser sog. Handwerkergas-
sen in relativ groBer Zahl. Wenngleich viele Forscher den Versuch
unternommen haben, die Herkunft dieser StraBennamen bzw. de-
ren ,Berechtigung” durch eine professionelle Analyse der Hausbe-
sitzer in ihnen zu ergrinden, bleibt noch immer unbeantwortet, wie
die Problematik der sog. Handwerkergassen erfasst werden kann.
Der vorliegende Beitrag unternimmt daher den Versuch einige die-
ser Fragen zu beantworten, vor allem jedoch diesen Typ amtlicher
Bezeichnungen gleichsam als wichtige Quelle urbaner Forschung
in den Fokus zur ricken, insbesondere fur die Rekonstruktion der
wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt.

In dem Beitrag wird zunachst der Terminus Handwerkergasse/
remeslnicka ulice genau definiert, und dabei zugleich erheblich er-
weitert. Unter dieser Bezeichnung sollten wir namlich nicht allein
jene StraBenbezeichnungen zusammenfassen, die sich unmittelbar
von einem Gewerbe herleiten, sondern alle StraBennamen, die das
Auftreten eines Verkaufs- oder Produktionsortes reflektieren. An-
hand konkreter Beispiele aus der Prager Agglomeration wird die-
se priméare Definition prazisiert, um zeitgendssische Unklarheiten
und Namen von Gassen auszuschlieBen, die mit Blick auf die geo-
grafischen Dispositionen des Ortes nicht mit dem entsprechen-
den Beruf in irgendeiner Weise zusammenhéangen (beispielsweise
Bergmanns- bzw. Bergknappengasse/Havirskd ulice in der Prager
Altstadt).

Imnachfolgenden Teil richtet sich die Aufmerksambkeit auf das Ver-
haltnis der traditionellen StraBenbezeichnung und der Konzentrati-
on der Verkaufsorte auf dem Areal der Prager Agglomeration. Dabei
werden in erster Linie jene Falle vorgestellt, in denen der Name der
Gasse die exklusive Konzentration von Verkaufsorten in der Stadt
widerspiegelt (z. B. Fleischbanke/Masné kramy, Buden/Kotce bzw.
Muhlen/Mlyny). Nachfolgend geht es um die Motivationen, die die
zeitgendssischen Meister zur Ansiedlung in Handwerkergassen
fuhrten. Dieses wechselseitige Verhaltnis, das sich im 13. oder 14.
Jh. anders gestaltete als etwa im Zeitraum der fruhen Neuzeit, wird
mit den Ergebnissen der bisherigen historischen und archéaologi-
schen Untersuchungen konfrontiert. AbschlieBend formuliert der
Autor die grundlegende These, dass die Bezeichnungen der Hand-
werkergassen, zugleich aber auch der spezialisierten Markte, der
Orientierung der Konsumenten im stadtischen Raum diente und
dass diese als solche teilweise auch als — mit heutigen Worten —
Werbung dienten.
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Wenngleich der Beitrag eng mit dem Milieu der Prager Stadte ver-
bunden ist, ibersteigen die hier anzutreffenden Regeln fur die Ar-
beit mit den Bezeichnungen der sog. Handwerkergassen bei weitem
den Raum und den Rahmen der Prager Agglomeration. Sie besitzen
so Allgemeingultigkeit und kénnen den Historikern helfen, diese als
Quelle fur die wirtschaftliche Entwicklung der einzelnen Lokalita-
ten zu begreifen. Dieser Quellentyp léasst sich daruber hinaus bis
zum Ende des 18. Jhs,, als es zu den ersten Versuchen fir eine Ein-
fuhrung amtlicher Namen o6ffentlicher Rdume kam, in verlasslicher
Weise nutzen.

Marek Lastovka, Eine Reflexion der Quellen zur Geschichte der
Prager StraBennamen vom Beginn amtlicher Bezeichnungen bis in
die Gegenwart (S. 257-269)

Der Beitrag geht von der einleitenden Studie zur Enzyklopadie der
Prager StraBennamen (PraZsky uli¢nik/Prager Gassen-/StraBen-
verzeichnis, Praha 2022) aus. Zusammengefasst werden die grund-
legenden profilbestimmenden Quellen, die fur die Entwicklung der
StraBennamen in der Ara ihrer amtlichen Verankerung, das heiBt
vom Ende des 18. Jhs. bis in die Gegenwart, als Grundlage dienten.
Dabei handelt es sich um zwei grundlegende Quellengruppen. Die
erste Gruppe bilden hier mehr oder weniger amtliche Verzeichnis-
se Prager StraBennamen, vornehmlich aus Umbruchzeiten, als es
zu groBeren Veranderungen in den StraBenbezeichnungen kam. Zu
den bedeutsamsten gehoéren hier die nachfolgenden: Verzeichnif
aller Hauser, StraGen und Pldtze der kéniglichen Haupt- und Resi-
denzstadt Prag, nach der neuen und alten Numerirung; mit Angabe
der Hausbesitzer und Schilde und einer vergleichenden Ubersicht
der alten und neuen Numern, Prag 1805; Karel Jaromir Erben, Au-
tenticky ukazatel ulic a ndmésti i ¢isel domovnich krdlovského hlav-
niho mésta Prahy (Authentischer Anzeiger der StraBen und Platze
sowie der Hausnummern der koéniglichen Hauptstadt Prag), Pra-
ha 1870; Amtliches Verzeichnis der StraBen, Pldtze und Freiungen
der Hauptstadt Prag, Prag 1940; das erste Verzeichnis der Prager
StraBennamen, einschlieBlich der Geschichte der einzelnen Namen
— die Publikation Prager Archivare unter dem Titel Ulicemi mésta
Prahy (Durch die StraBen der Stadt Prag) aus dem Jahre 1958. Die
zweite Gruppe hingegen bilden Plane Prags, die die vollstandigste
Kennzeichnung der Straennamen enthalten, wenn moglich aus den
gleichen Zeitrdumen, aus denen die erwahnten Verzeichnisse stam-
men. Zu den wichtigsten gehéren hier 1) der erste geodatisch aus-
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gerichtete Plan Prags aus dem Jahren 1790/1791 von Franz Anton
Leonard Herget, 2) der Juttner-Plan von 1816, 3) die fur die Bedurf-
nisse des Stabilkatasters angefertigten Plane, 4) Prager Orientie-
rungsplane aus den Jahren 1869, 1884 und 1938. In den neuesten
Zeitabschnitten kommen dann die Beschlisse der Verwaltungs-
gremien hinzu, die iber eine Benennung entschieden haben. Fur
die Randgebiete Prags bilden eine unverzichtbare Quelle die Chro-
niken der angegliederten Gemeinden. In der Gegenwart bildet den
Grundstein das im staatlichen Register — Registr uzemni identifika-
ce, adres a nemovitosti (RUIAN) — evidierte und vom Tschechischen
Vermessungs- und Katastralamt verwaltete amtliche Verzeichnis
die grundlegende Quelle. Die Unvollstandigkeit der Quellenbasis,
die Inkonsequenz im System der Benennung nahezu im gesamten
Untersuchungszeitraum sowie eine fehlende Grundlagenforschung
im Bereich der Prager StraBennamen beeinflussen so die Méglich-
keit einer vollstandigen enzyklopadischen Erfassung negativ.

Barbora Lastovkova, Die Problematik von duplizierenden Namen
offentlicher Platze in Prag (S. 271-281)

Seit den Anfangen der Entstehung der Stadt und dem Bedurfnis
der Benennung ihrer Gassen bzw. StraBen zwecks Orientierung tra-
ten bei StraBBenbezeichnungen Duplikate oder sogar Vielfachnamen
auf, die jedoch eine solches Zurechtfinden keinesfalls erleichterten.
Fur eine Unterscheidung begann man deshalb bald darauf beifugen-
de Namen wie Alte und Neue, Obere und Untere Gasse (Stara bzw.
Nova, Horni bzw. Dolni) zu verwenden. Diese Losung erwies sich
freilich als nicht sehr vorteilhaft, wie sich am Beispiel der Postgas-
se/Postovskd ulice aufzeigen lasst, zumal es in Prag hiervon mehre-
re gab und die Bemuhungen fur deren genaue Identifikation durch
Beifugungen wie Stara und Novaraschins Leere gingen, da — als die
Postamter ihre Adressen veranderten — aus der Neuen Postgasse
die Alte wurde, eine bzw. mehrere Neue hinzukamen, und es somit
nicht mehr méglich war, in derart korrigierten StraBennamen diese
ausfindig zu machen.

Eine erste systematische Verbesserung in der Orientierung er-
moglichte der stadtische Ratim Jahre 1868. In seinem entsprechen-
den Beschluss heiBt es, dass ,der Name der Gasse, StraBBe oder des
Platzes im gesamten Stadtgebiet lediglich einmal vorkommen soll,
und daher eine Gasse gleichen Namens durch eine andere Bezeich-
nung ersetzt werde solle“. Im Jahre 1870 kam es so im Einklang
mit dieser Festlegung zu einer Beseitigung duplizierender Namen.
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Mit der Erweiterung Prags allerdings um weitere umliegende Ge-
meinden (hierzu kam es fast postwendend), die bereits benannte
Gassen besaBen, trat dieses Problem neuerlich hervor. Der Stadt-
rat bemuhe sich um eine Liquidierung duplizierender Namen und
verabschiedete einen weiteren Beschluss dahingehend, dass in den
Teilen Prags die gleichen Namen fur Gassen/StraBen bzw. Platze
vermieden werden sollten. Da sich jedoch das Territorium der Stadt
bis zum Jahre 1974 derart oft vergrofBerte, erwies sich diese Arbeit
als hoffnungslos. In Prag gab es somit zahlreiche Palacky-, Havlicek-,
Hus- oder Komensky-StraBen. Komplikationen brachten auch die
Bezeichnungen mit Nummern (Na Smukyfce I, II, III, V slatindch I,
IT, IIT) oder sprachlich &hnliche, die die Bevolkerung haufig irritier-
ten (K lesu, K lesiku, PoZdrni, PoZdrnickd, PoZdrnikt). Eine Verbesse-
rung konnte hier um das Jahr 1978 erreicht werden. Da seit dieser
Zeit keine weiteren Gemeinden an Prag angeschlossen wurden, be-
stand nun keine Notwendigkeit mehr, auf diese Art und Weise ent-
standene Duplikate abzuschaffen, und man kann mit Befriedigung
feststellen, dass nach vielen Jahrhunderten anndhernd 8000 Pra-
ger Gassen/StraBen nicht den gleichen Namen tragen.

Jifi Martinek, Fremde im Prager Stadtplan oder auslidndische
Personlichkeiten und Lokalitdten in der Prager Urbanonymik
(S.283-313)

Der Beitrag widmet sich den Bezeichnungen nach auslandischen
Orten und Personlichkeiten, die in der Prager Urbanonymik auf-
treten und die schatzungsweise etwa funf Prozent der Namen aus-
machen. In einer kurzen Einleitung wird die Entwicklung seit der
naturlich gebildeten Namensgebung (entsprechend der Gestalt der
Gasse/StraB3e bzw. der Richtung) iiber die Einfihrung von Namens-
gebungen als Ausdruck der Honorifikation im 19. Jh. bis in die Zeit
der machtvollen Ausdehnung im 20. Jh. skizziert, als fremde Per-
sonlichkeiten und Stadte auf der Karte haufig auch im Zusammen-
hang mit dem aktuellen politischen Regime auftauchten, wobei sich
bei deren Einfuhrung und Beseitigung mehrere Wellen verfolgen
lassen.

Der Hauptteil des Textes préasentiert eine Ubersicht zu den Namen
entsprechend den einzelnen Staaten und Personlichkeiten, aus de-
nen diese stammten. Auch diese Auflistung (und nicht etwa die in
methodischer Hinsicht problematische statistische Ubersicht) illus-
triert anschaulich, welche Lander (und wann) in der Prager Urba-
nonymik préaferiert wurden und welche in den Hintergrund traten.
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Am meisten betraf dies die russischen (und ex-sowjetischen) Be-
zeichnungen, vielfach vertreten bleiben in den Namen (mit unter-
schiedlicher Intensitat) die Slowaken. In Prag finden sich ganze
Komplexe polnischer, bulgarischer und mitunter sudslawischer
StraBen, ziemlich haufig tritt Italien in Erscheinung (Siedlung Pra-
ha-Horni Mécholupy). Andere Nationen erscheinen eher fluchtig:
eine groBe Rolle spielt zweifelsohne die Phonetik, aber auch die Lo-
gik der Benennungen (die Lumiéers in den Filmateliers von Barran-
dov). Wahrend die Lander aus der slawischen Welt relativ zahlreich
vertreten sind, trifft dies fur Westeuropa weitaus weniger zu. Damit
eroffnet sich fur die Zukunft die Benennung neuer Kommunikatio-
nen, denn in Prag fehlen u. a. eine Schweizer (Svycarska), eine Por-
tugiesische (Portugalska) oder eine Zyprische StraBe (Kyperska),
unter den Stadten sodann eine Amsterdamer- (Amsterdamska)
oder eine Bukarester-Stra3e (Bukures$tska).

Martina Pta¢nikova, Uber amtliche und nichtamtliche Namen der
Prager Stadtlandschaft (S. 315-325)

Die Namen stadtischer offentlicher Platze (Urbanonyme) spiegeln
die gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Veranderun-
gen wie nur wenige Arten von Eigennamen. Bereits seit der zwei-
ten Halfte des 19. Jhs. bildeten Gassen- bzw. StraBentabellen an den
Eckhausern einen Raum der Interessenskonflikte der politischen
Regime und einzelner politischer Parteien. Es war bereits Traditi-
on, dass jedes neu an die Macht gelangte Regime an jene Persénlich-
keiten, Erscheinungen und geschichtliche Ereignisse erinnernde
StraBennamen durchzusetzen verstand, die ihm gerade genehm
erschienen, und umgekehrt aus den StraBenbezeichnungen alles
ysunerwunschte” entfernte. Allein im 20. Jh. erfolgten derart viele po-
litische Umstuirze, denen eine massenweise Umbenennung folgte. In
das System der Namen oOffentlicher stadtischer Platze brachten sie
vor allem ein gro3es Chaos.

Die Reaktion auf die wiederholte Auswechslung amtlich geneh-
migter Namen kann auch die Entstehung einer nichtamtlichen Ter-
minologie bewirken, eines gleichsam parallel benutzten Systems
von Namen, nach dem sich die Bewohner in der Stadt orientierten.
Nichtamtliche (nicht standardisierte) Namen im Raum der Stadt
sind in der Regel nirgendwo schriftlich verzeichnet, dessen unge-
achtet kannten die Bewohner diese sehr gut und benutzten sie im-
mer wieder. In zahlreichen Fallen wurden die nichtstandardisierten
Namen haufiger verwendet als die amtlich gebilligten (der Prager
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Siegesplatz/Vitézné ndmésti ist zum Beispiel allgemein unter sei-
nem nichtstandardisierten Namen Kulatdk bekannt).

Die Gruppe nichtstandardisierter Bezeichnungen weist eine er-
hebliche Heterogenitat auf. Deren Grundlage bilden die Namen, die
durch eine Verkurzung standardisierten Gegenparts einzelner Be-
zeichnungen (z. B. Gottwalddk, Palachdc¢, Masarycka, Fucikdrna)
entstanden. Daneben existieren zahlreiche Namen, die mit ihren
amtlichen Gegenstucken keineswegs zusammenhangen. Nicht sel-
ten beziehen sie sich auf monumentale Bauten, die das Niveau der
umliegenden Bebauung wesentlich uberragen (Molochov, Rudy Spa-
lek), zu uberdimensionierten Denkmalern (Fronta na maso unter
Bezug auf das Stalindenkmal) bzw. zu StraBen, die haufig ihren amt-
lichen Namen geandert hatten (trida Politickych omylti/StraB3e der
politischen Irrtimer). Weitere nichtstandardisierte Namen entstan-
den mit dem Ziel, konkrete Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens
zu ironisieren (Husdkovo ticho/Husaks Stille, Marta /= d. h. Husaks
Gemahlin/).

Dessen ungeachtet ist die Gruppe nichtstandardisierter Bezeich-
nungen wesentlich vielfaltiger und breiter, doch hat dies bislang in
Publikationen, die die Verdnderungen der stadtischen Toponymik
behandeln, d. h. in Gassen-/StraBenlexika, keine gebuhrende Auf-
merksamkeit gefunden. Wurden die nichtamtlichen Namen in den
StraBenverzeichnissen einen groBeren Raum gewinnen, lieBe sich
so zweifellos ein komplexeres Bild Uber die Straensysteme zeich-
nen, was wiederum dazu beitragen kénnte, das kommunikative Fun-
gieren konkreter Namen zu verstehen.

Thomas Krzenck, ARugustusplatz — Bliicherplatz — Karl-Tauch-
nitz-StraBe. Der Aufstieg Leipzigs zu einer ,Weltstadt“ im langen
19. Jahrhundert im Spiegel der Benennung von Plitzen und StraBen
(S.327-361)

Imlangen 19. Jh. stieg Leipzig zu einer der gro3ten deutschen Stad-
te auf, die zugleich Weltgeltung erreichten. Der Autor beschreibt,
ausgehend von zwei Stadtplanen aus den Jahren 1828 und 1901,
die den duBeren GroBenzuwachs optisch festhalten (18 Eingemein-
dungen allein zwischen 1889 und 1892), sowie zehn ausgewahlten
Fakten, die den Aufstieg Leipzigs dokumentieren und die bis heu-
te gultigen Attribute einer Messe-, Musik-, Industrie-, Kultur-, Bur-
ger- und Universitatsstadt begrundeten, diesen Prozess. Letzterer
fand seine Reflexion auch in der Umbenennung von StraBen und
Platzen, wobei hier verschiedene Aspekte (lokal wie iiberregional)
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eine maBgebliche Rolle spielten. Nach einer quantitativen Uber-
sicht zu diesen Umbenennungen widmet sich der Autor drei kon-
kreten Beispielen ausfuhrlicher. 1. Augustusplatz. Im Verlaufe des
19. Jhs. und insonderheit seit 1837 entwickelte sich das ursprung-
lich vor dem Grimmaischen Tor gelegene groBflachige Areal zu ei-
nem der schonsten Platze Europas mit architektonisch pragenden
Bauten wie dem Augusteum (Universitat), dem Neuen Theater sowie
dem Bildermuseum als neuen Zentren von Kultur, Bildung und Kom-
munikation sowie gleichzeitig als neuem Verkehrsknotenpunkt. 2.
Der heute nicht mehr existierende — unweit des 1913 eingeweihten
Hauptbahnhofs gelegene und einen Bestandteil des Leipziger Pro-
menadenrings bildende — Leipziger Bliicherplatz erinnerte in sei-
nem Namen an den Helden der Voélkerschlacht bei Leipzig 1813, den
preuBischen Marschall Gerhard Leberechtvon Blucher (1742-1819).
Neben seiner Rolle als weiterer Verkehrsknotenpunkt der Stadt
spielte die in den Jahren 1884-1886 erbaute und im Zweiten Welt-
krieg zerstorte Neue Borse eine wichtige Rolle, da sie zugleich die
Bedeutung Leipzigs als Finanzplatz unterstrich. 3. Carl-Tauchnitz-
-StraBe. Die Anfange der Buchstadt Leipzig reichen bis in das letzte
Viertel des 15. Jhs. zuruck, seitdem spielte der Buchdruck eine seit
dem 18. Jh. rasch an Bedeutung gewinnende Rolle fur die Messe-
und Universitatsstadt und erreichte im Verlaufe des 19. Jhs. einen
neuen Aufschwung, der sich u. a. in neuen technischen Entwicklun-
gen im Buchdruck, neuen Sperzialisierungen (Verlagsbuchhandel)
sowie einer wachsenden Zahl an Buchhandlungen niederschlug.
Hierfur steht auch der Name Carl Tauchnitz (1798-1884), der zu
Lebzeiten ein bedeutendes Vermégen anhaufte und davon — ganz
im Einklang mit zahlreichen groBburgerlichen Zeitgenossen — ei-
nen GroBteil seiner Vaterstadt Leipzig in verschiedenen Stiftungen
insonderheit fur soziale und kulturelle Zwecke vermachte. Ihm zu
Ehren wurde 1885 die Carl-Tauchnitz-StralSe benannt — eine gute
Wohnadresse fur reiche Kaufleute, Beamte, Advokaten und Fabri-
kantenin Villen bekannter Architekten jener Zeit. Alle drei Beispiele
— Augustusplatz, Bliicherplatz und Carl-Tauchnitz-StraBBe — sind so-
mit signifikante Beispiele fur den wachsenden Reichtum in Leipzig,
der gerade um 1900 eine neue Stufe erreichte und Leipzig zu einer
der groBten und bedeutendsten Stadte in ganz Deutschland werden
lieB — angesichts der kulturellen und wissenschaftlichen Ausstrah-
lung sowie messetechnischer Neuerungen (Ubergang zur Muster-
messe) auch zu einer selbstbewussten ,Weltstadt”, ein Prozess,
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der in der Namensgebung fur Platze und StraBen ebenfalls seinen
Niederschlag fand.

Anna Laura Kollath, Mahrisch-Ostrau (Ostrava) und Miskolc —
die StraBennamen von Industriestéidten und deren Veranderungen
nach 1989 (S. 363-372)

Thema des Beitrags sind die Urbanonymik und deren Verande-
rungen in der tschechischen Stadt Mahrisch Ostrau (Ostrava) und
der ungarischen Stadt Miskolc im Kontext der politischen und wirt-
schaftlichen Veranderungen nach 1989. Die urbane und wirtschaft-
liche Entwicklung beider Stadte im 20. Jh. beeinflusste stark die
Schwerindustrie, deren Entfaltung durch die sozialistischen Re-
gime in starkem Umfang unterstiitzt wurde. Der Sturz dieser Re-
gime stellte verstandlicherweise einen Wendepunkt nicht allein in
politischen, sondern zugleich auch in 6konomischen Dimensionen
dar, und so stemmten sich nach dem Revolutionsjahr 1989 die Be-
triebe in Ostrau und Miskolc in unterschiedlichem MaBe gegen den
Niedergang. Im vorliegenden Beitrag werden die Veranderungen
der StraBenbezeichnungen beider Stadte vor und nach 1989 auf der
Grundlage der StraBenregister und Karten prasentiert und analy-
siert. Die Prasenz derart bedeutender urbaner Elemente wie der In-
dustriebetriebe hinterlasst Spuren auch in der Sprachenlandschaft,
u. a. spiegelt sich dies in den standardisierten Urbanonymen. Daher
sind die StraBennamen der Motivationsanalyse unter dem Gesichts-
punkt der Schwerindustrie untergeordnet. Verglichen wird dartiber
hinaus der Anteil der Honorifikationen innerhalb dieses Ensembles
vor dem Wendejahr und danach. Dieser Schritt ist eine Applikation
der Theorien, die die Tendenzen der mitteleuropaischen Stadte zur
Distanzierung von Honorifikationen nach dem Jahre 1989 akzentu-
ieren. Die Haupthypothese des Beitrags geht von der Annahme aus,
dass nach 1989 schrittweise die StraBennamen mit Verweis auf die
Schwerindustrie verschwanden und in &hnlicher Weise auch das
Verhaltnis der Namensgebung durch Honorifikationen. Eine Lésung
findet zudem die Frage, ob sich ein Unterschied zwischen den Mo-
tivationen der StraBenbezeichnungen in Ostrau und Miskolc finden
lasst. Die in den historischen und sozio6konomischen Kontext einge-
ordneten Ergebnisse werden am Ende mit den bisherigen Theorien
der Forschung zu Toponymen und Urbanonymen verglichen.
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