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Vyklad stanoviska k zarazeni plvodcu

Odbor archivni spravy a spisové sluzby obdrzel zadost Archivu hlavniho
mésta Prahy o vyklad stanoviska odboru legislativy a koordinace predpist €. j.: MV-
20494-2/L.G-2022 vzhledem k jeho realizaci.

Odbor archivni spravy a spisové sluzby k péti formulovanym dil¢im dotazim

uvadi:
Ad dotaz ¢. 1) (zfizeni a zaloZeni): Stanovisko €. j.: MV-20494-2/L.G-2022 prineslo
dva vyklady - gramaticky a teleologicky, pricemz druhy uvedeny je ve stanovisko
preferovany. Mam to chapat tak, Zze OASSS MV, které ma ve véci posledni slovo,
rovnéz preferuje teleologicky vyklad a doporucuje ho pfed vykladem gramatickym?
My to nebudeme nijak rozporovat, jen se chceme zorientovat, jak zachazet
S privatizovanymi puvodci.

Odbor archivni spravy a spisové sluzby po peclivém zvazeni uvadi, ze rovnéz
preferuje teleologicky vyklad.

Ad dotaz ¢. 2 (materské Skoly apod.): Rozumim uvedené vyjimce z mnoZiny
verejnopravnich puvodcu. V nasi Zadosti je napsana otazka, "mezi jaké puavodce
patri materské Skoly, vychovna a ubytovaci zarizeni a zafizeni $kolniho stravovani"?
Domnivam se, Ze tyto subjekty ziizené uzemné samospravnym celkem nemohou
patfit ani mezi soukromopravni ptvodce, protoZe takova pravni forma (pfispévkova
organizace) neni v daném vyctu (viz § 3 odst. 2 ArchZ). Zakon v § 2 pism. d) uvadi,
Ze "puvodcem je kazdy, z jehoZz cinnosti dokument vznikl; za dokument vznikly
z ¢innosti puvodce se povazuje rovnéz dokument, ktery byl pavodci doru¢en nebo
Jinak predan”. Tedy z mého pohledu patii uvedené subjekty do néjake treti, zakonem
neurené kategorie puvodcu. Jestli tomu tak je, pak ma tato odpoved dopad na
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zplsob, jakym ma byt provadén vybér archivalii u téchto puvodcid. Dle mého soudu
nelze aplikovat skartacni fizeni podle § 7 odst. 1 a 2 ArchZ, nebot ptvodce nespada
mezi vefejnopravni nebo soukromopravni plvodce. Prosim, Ctete to podobnym
zpusobem?

Odbor archivni spravy a spisové sluzby ma za to, Ze matefské Skoly, vychovna a
ubytovaci zafizeni a zafizeni Skolniho stravovani jsou specifickou skupinou, ktera
nepatfi mezi vefejnopravni ani soukromopravni puvodce, a ktera ma zakonem
stanovenou vyjimku z povinnosti uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii a
nema tak ani povinnost, uloZzenou vefejnopravnim plvodcim, vykonavat spisovou
sluzbu dle ustanoveni § 63 a nasl. zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zak. ¢.
499/2004 Sb.").

Ad dotaz ¢. 4 a 7) (ovéreni zakladatele a zjiStovani vefejnopravnich ptavodct):
Navrzené doporuceni se zda byt neobvykle. Vyzaduje soucinnost dalSiho subjektu,
ktery si v ramci dobrovolného ukonu (poskytnuti zakladatelského dokumentu) muze
na sebe uvalit zasadni povinnosti (vykon spisové sluzby, navic v el. podobé). Je
mozné, Ze takovy subjekt odmitne uvedeny dokument poskytnout, nebot nema
povinnost v té véci, a odkaz na pfilohu ¢. 1 a 2 Ize realné aplikovat jen v pripadé
verejnopravniho pavodce, cozZ je pravé neznamy a Zadouci poznatek, o ktery se
v celé diskuzi jedna. Presto za tento napad dékuji, nebot’ nas nic jineého nenapadlo a
tohle je alespori pokus, jak se vysledku dopatrat. Rad bych se jesté zeptal - opravdu
neexistuje lepSi rfeSeni? Neni néjaka pfimoCara cesta ke zji§téni okruhu
verejnopravnich pavodctd v pusobnosti vefejného archivu tak, aby dany archiv mohl
radné plinit své povinnosti ze zakona? Zakonodarce pfi definovani povinnosti v ArchZ
musel mit pfedstavu, jak se s tim dotéené subjekty maji vyporadat. NereSilo MV jako
garant v oblasti archivnictvi a spisové sluzby v poslednich letech tuto zalezitost néjak
centralné pro verejné archivy napr. ve spolupraci se Spravou zakladnich registra
nebo CSU?

Odbor archivni spravy a spisové sluzby ma za to, ze dalSi subjekt skuteéné nema
podle zak. €. 499/2004 Sb. a predpisu souvisejicich povinnost poskytnout
zakladatelské dokumenty. Dobrovolné poskytnuti soucinnosti archivu v této véci
nepovazuje odbor archivni spravy a spisové sluzby za neobvyklé. Pokud dotCeny
subjekt soucinnost poskytne a pozadované doklady pfedloZi, jedna jednoznacné ve
svém zajmu. Rozhodné jejich pfedlozenim na sebe povinnost vykonu spisové sluzby
neuklada. Tato pfipadna povinnost je uloZzena pfisluSnymi ustanovenimi zak. ¢.
499/2004 Sb. a jestlize tuto povinnost porusuje, at’ jiz védomé nebo z nedbalosti, je
za porusovani povinnosti, ulozené obecné platnym pravnim pfedpisem, piné
zodpovédny.

Odbor archivni spravy a spisové véci v této souvislosti v souc¢asné dobé zvazuje
moznosti pfipadné spoluprace s vefejnymi archivy.
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Ad dotaz ¢. 5 (pdsobnost archivu): Zcela prozaicky se ptam, sta¢i pro pisobnost
archivu uzemné samospravného celku, aby u pavodct zaloZenych vice subjekty byl
pouze jeden zakladatelem ve smyslu poskytnuté odpovédi (t. USC) za spinéni
dal§ich podminek plvodce (stéle oviadany USC, bez vyjimky z okruhu
verejnopravnich pavodcd a s produkci dokumentu podle pFiloh ArchZ)?

Odbor archivni spravy a spisové sluzby ma za to, Ze stanovisko odboru legislativy a
koordinace predpist je vtomto sméru jasné a srozumitelné. Odpovéd na dotaz
vyplyva z vykladu pojmu zfizeni nebo zaloZeni na str. 3 citovaného stanoviska, ve
kterém je stanovena 50% mira ucasti v zaloZzené pravnické osobé - zakon vyslovné
predpoklada moznost kombinace majetkovych podill, vzdy vS8ak majetkovy podil,
obci, kraju a statu v zaloZzené pravnické osobé at jiz jednotlivé i spole¢né musi
prekroCit stanovenou procentualni miru.

Zavérem odbor archivni spravy a spisové sluzby konstatuje, Ze uvedené
stanovisko je pouze pravnim nazorem odboru archivni spravy a spisove sluzby, ktery
neni opravnén k autoritativnimu vykladu pravnich predpisu. Tato kompetence nalezi
v konkrétnim pfipadé vyluéné soudu.

PhDr. Daniel Dolezal, Ph.D.
feditel

Vyfizuje: Mgr. Alena Stétkova
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