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Kai WENZEL

KONFESE A CHRAMOVA ARCHITEKTURA
DVA LUTERANSKE KOSTELY V PRAZE V PREDVECER TRICETILETE VALKY

(2.DiL)

Stejné jako luterdnskd obec na Starém Mésté prazském, jejimz kostelem
sv. Salvitora se zabyvala prvni ¢ast této studie, tak i malostransti luterdni
ziidili v letech 1611 az 1613 novy farni kostel. Byl zasvécen Nejsvétéjsi Tro-
jici. Vzhledem k tomu, Ze plany na vystavbu obou novych kostelt vznikly
v dobé nabozensky a politicky vypjaté, tj. mezi vydanim rudolfinského
majestitu a vypuknutim tficetileté valky, staly se aktem emancipace. To
reflektovaly jak stavebni formy a dekor kosteld tak pisemny diskurz, ktery
plany na novostavby doprovazel.

Jak dokladaji dochované plany, neorientovala se malostranskd novostav-
ba podle lokdlnich méfitek, ale vzorem se ji stal #imsky chrim Santissima
Trinita dei Monti , jehoz nipadnd fasida s dvéma vézemi byla pro Prahu
prevzata a pouzita jako zdklad architektonické podoby celého kostela Nej-
svétéjsi Trojice. Tento transfer forem, ktery byl pro luterdnskou chrimovou
vystavbu uvedeného obdobi neobvykly, Ize vysvétlit na zakladé symbo-
lického vyznamu fimského vzoru. Trinita dei Monti jako ,église royale®
fungovala s ndpadnym vézovym pricelim jako architektonicky zistupce
francouzského panovnického domu v Rimé. V obdobi vlady Jindticha IV.
byla Francie povazovina za zemi, jejiz ndbozenska a stavovskd politika
byla definovana toleranci. S cititem architektonického zastupce francouz-
ského panovnického domu mohli malostransti luterani spojovat své pfani
po srovnatelné konfesijni politice v Cechach. V kazdém ptipadé je tento
architektonicky citét — v protikladu k modu citatu v pfipadé staroméstské-
ho kostela sv. Salvitora — nikoliv holdem habsburskym zemépantm, nybrz
¢istym symbolem opozice a vyzvou k tolerantni ndbozenské a stavovské
politice podle francouzského vzoru.

Konfesijné politicky nirok, ktery byl spojen s novostavbou kostela
Nejsvétéjsi Trojice, byl dale podepien programovymi slavnostnimi kaza-
nimi, které zaznély u pfileZitosti polozeni zakladniho kamene a vysvéceni
kostela a kritce nato byly i oti§tény. Publikum, které porozumélo jak
medidlnimu sdéleni architektury tak pfednesenym konfesijné politickym
nardzkim z textu kdzéni, je tfeba v této dobé hledat predevsim v cisarském
rezidenénim mésté Praze, kde historii Cech spoluuréovali katoliéti vyslanci
a pfislusnici dvora.



Vevy

Pitklad malostranského kostela Nejsvétéjsi Trojice oviem oziejmuje také
kratkou Zivotnost politické argumentace architektonickymi prostfedky,
nebot projekt novostavby byl predstizen konfesijné politickym vyvojem
ve Francii po zavrazdéni Jindficha IV. Pravdépodobné z tohoto divodu
nebylo nipadné priceli se dvéma vézemi dokonéeno — jeho ikonologicky
obsah se obritil ve sviij opak. Pisobeni stavby jako urcitého znameni viak
presto mohli malostransti luterani dosdhnout, jak ukazuje stavba kostela
Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi, ktery vznikl na zakladé inici-
ativy cisarského domu a poéetné katolické slechty né¢kolik let po prazském
kostele Nejsvétéjsi Trojice. Pro uvedeny chrim byly pfevzaty hlavni prvky
architektury luterinského farntho kostela, i kdyz se ve vyzdobé a vyuziti
této cirkevni budovy jednalo o jednoznaéné odlisné konfesijni vymezeni.

Jak ukazuji vyzkumy obou luterdnskych farnich kosteld, zfizenych
v Praze v predveéer tficetileté valky, nelze chipat formy architektury ani
dekoraci chrimt v epose konfesionalizace jen jako fenomény, o nichz se
diskutuje z hlediska historického slohu ¢&i formy. Mnohem vice se jednd
o prostiedek komunikace, jehoz Glohou byl pfenos konkrétnich obsaha.
S metodickymi nastroji ikonologie a ikonografie Ize analyzovat, jak mohla
byt forma chrimovych staveb uréena zvnéjsku i zevniti medidlni funkci.
Aby bylo mozné porozumét dobovym zdmértim, které pfesahovaly trvalou
charakteristiku dila, je tfeba zohlednit pisemné diskurzy, které doprovaze-
ly stavbu napf. ve formé slavnostnich kdzéani.

S ohledem na zavéry tykajici se konfesijné politického obsahu obou
luterdnskych chrima v Praze by méla byt diskuse o jejich vice & méné
identifikovatelnych architektech a jejich roli v procesu vytvafeniideového
obsahu staveb vedena v budoucnu jinak. Nebot zdjem na vyuziti chrimu
jako komunikaéniho prostfedku v politickém diskurzu je tfeba v prvé fadé
ptisoudit stavebnikovi, ktery zadaval dkoly, jimiz byli architekti vizani
a z nichz vytvorili jak esteticky tak také funkéné odpovidajici chrimovou
budovu.

Ve sttedoevropské sakrélni architektufe neexistovaly v 16. a na poéatku
17. stoleti zidné jednoznaéné kdédované stavebni formy, jejichz recepce
jednotlivymi konfesemi by byla nemoznd. Otazky tykajici se konfesijni
pfislusnosti a priva na nibozenské vyznini nebyly spojeny se stavebnimi
formami, nybrz mnohem vice s dekoraci, vybavou a vyuzitim chrimu,
stejné jako s jazykovym vyjadienim, které naznacovalo sméry mozného
vyvoje. Toto zji§téni otevird novou ikonologickou oblast vyzkumu - totiz
konfesijni kédy ve stfedoevropské vystavbé chrim v konfesijnim obdo-
bi. Jako zévér této studie a soudasné jako vychodisko pro dalsi diskuse
o fenoménu konfesijnich k6da v rané novovéké chrimové vystavbeé je
formulovéna teze, Ze vystavba chrimt kolem roku 1600 nebyla jen feno-



ménem uchopitelnym prostfednictvim stavebné historickych a stylové
historickych kategorii. Mnohem vice se jednalo o komplexni diskurzivni
systém, v némz se setkdvaly na lokdlni a nadregionilni Grovni virulentn{
estetické a architektonicko-teoretické otazky s ndbozenskymi a socidlnimi
dimenzemi sakrilniho prostoru, s ohledem na viru, o niz se usilovalo. Jed-
nalo se o prostor, v némz probihaly ritudlni a liturgické aktivity, pfipadné se
vném odrazel politicky #4d obce. Stavebni forma a vybava chrimu pfitom
zustavaly nejen vysledkem tohoto diskurzu, nybrz jeho stalym priseéikem,
nebot pfestavby stejné jako konfesijné kulturni a politické zvraty stile
znovu a z nového hlediska vyvolavaji a formuji diskuse o vystavbé chrama.



MiLo§ DVORAK

POBELOHORSKA PRAHA A VELKOOBCHOD S CESKOU
VLNOU NA ZAPADOEVROPSKYCH TRZiCH
1. CAST

Analytické studium dosud nezndmych archivnich prament z let 1620-1707
prokézalo, ze pobélohorskd Praha byla jako mésto s mezinirodnim
vnitrozemskym piistavem vyznamnym centrem evropského obchodu.
Determinujicimi faktory, které tento pozoruhodny rozvoj umoznily, byla
systémové rozhodnuti orgind stitni moci, vile¢nd konjunktura v dobé
tficetileté valky, pomérné pfiznivy politicky, ekonomicky a demografic-
ky vyvoj v Praze, regulované pfist¢hovalectvi odbornikt z ekonomicky
nejrozvinutéj§ich zemd jizni a zdpadni Evropy (Itlie, Nizozemi, Francie
atd.) do Prahy i dobte organizovana obchodni infrastruktura v Cechach.
Praha, plnici funkci zahraniéntho a zemského trhu, méla v pobélohorské
dobé kvalitni zdsobovani jak zbozim kazdodenni spotfeby, tak i zbozim
moédnim, luxusnim i orientdlnim. Na rozvoj vnitfniho obchodu v Praze
a na tvorbu jejtho obchodniho kapitilu mél rozhodujici vliv lukrativni
obchod s nékterymi produkty éeské zemédélské vyroby na zahraniénich
trzich. V celkové bilanci prazského zahraniéniho obchodu v pobélohor-
ské dobé vykazoval mimotadné zisky zejména export éeské vlny na trhy
v Nizozemi a import holandského sukna na prazsky, resp. cesky trh, ktery
uskute¢niovaly formou smény hlavné velké prazské obchodni domy. Zisk
z tohoto lukrativntho obchodu, realizovaného ¢asteéné po Vltavé a Labi
pres Hamburk — na rozdil od pfedbélohorské doby —, ztstdval v Praze
a praz§ti velkoobchodnici, zejména z fad italskych pfist¢hovalcu, jej in-
vestovali do stavebni ¢innosti ve mésté a do kultury, ale i do soukenické
vyroby v Cechéch. Prazska mésta (Staré, Nové a Mensi Mésto prazské)
ziskévala timto zpisobem finanéni prostfedky na obranu v obdobi tficeti-
leté vélky, na obnovu infrastruktury po skonéeni vélky a na placeni tizivych
dani (kontribuc{), vzrastajicich v dobé& vale¢nych konfliktti monarchie
s osmanskou #§{ & s Francii i s protihabsburskymi povstdnimi atd.

Praha, prastard krilovské rezidence, byla v pobélohorské dobé sidlem
mistodrzitelstvi a dal$ich stitnich a zemskych Gradd, soudt i snému, sid-
lem arcibiskupa, kldstert i starobylé univerzity. Italsky historik Gregorio
Leti (1630-1701) napsal, Ze Praha je méstem ,,s pfekrdsnymi a vystavnymi
kostely, v nichz se slouzi mse ve ¢tyfech raznych jazycich, lating, italstiné,
edtiné a néméiné".



Spoleéenska elita pobélohorské Prahy z fad mistni inteligence, kupct
i bohatych femeslnikt vlastnila na Starém Mésté prazském vicepatrové
kamenné domy, ¢aste¢né pfestavéné v raném baroku. Na konci tficetileté
valky ovlddala médni vkus jejich majitela francouzskd a na konci 17. sto-
leti videnskd méda. Podle inventaft majetku prazskych méstana vlastnili
prazsti méstané velké knihovny, éisteéné s knihami zahraniéni proveni-
ence, rozsihlé obrazirny s obrazy pfednich holandskych mistrt, bohaté
klenotnice s uméleckymi dily znimych augsburskych i prazskych mistru,
a také vzdcnou keramiku z Nizozem{ a ze Saska.

Impozantni zistavbu Prahy a jeji panorama dopltiovaly v pobélohorské
dobé nové palice zemské slechty. Nejzniméjsi a nejhonosnéjsi palic si
vybudoval Albrecht z Valdstejna, vyznamna osobnost evropské politiky.
Vzicné umélecké pamatky uchovaval i Prazsky hrad, vévodici nad praz-
skymi mésty. Francouzsky lékat Charles Patin, velky milovnik uméni,
numismatiky a pozdéjsi fidny profesor chirurgie na université v Padové,
nav§tivil Prahu v sedmdesitych letech 17. stoleti. O své navstévé Prazského
hradu pochvalné napsal: ,,Spatfil jsem tu vice nez padesit TizidnG, malou
komnatu plnou obraza Rafaclovych a ¢tvero nebo patero velikych sila,
plnych prvoradych malifskych vytvort.“ V nékolika vitrinach vidél i sbirku
antickych medaili a minci. Identifikoval mezi nimi oviem téz fadu padélka,
vyrobenych v dilnich zruénych italskych falzifikitora, které svého ¢asu
zaplavili podle Patina i francouzské numismatické sbirky.

V pobélohorském obdobi byla Praha mezi evropskymi mésty lidnaté;jsi
nez Norimberk nebo Kolin nad Rynem. Nedosahovala v§ak velikosti ani
lidnatosti Pafize, Londyna, Benitek, Neapole nebo Amsterdamu. Podle
fundovaného odhadu méla Praha v dobé, kdy byla rezidenci cisate Rudol-
fa I1. (do roku 1612), 60 000 obyvatel a podle demografického propoétu
méla po skonéeni tficetileté valky kolem 50 000 obyvatel. Populaéni vze-
stup v dalsich desetiletich ochromil velky mor na pfelomu let 1679 a 1680,
a tak podle nejnovéjsich demografickych expertiz Praha doséhla hranice
55 000 — 60 000 obyvatel az na poéitku 18. stoleti. Pfi prvnim s¢itin{ oby-
vatelstva v roce 1754 méla Praha 59 000 obyvatel.

Kiestanské obchodnictvo se v pobélohorské Praze délilo podle mést-
ské pravni zptsobilosti a podle obchodni zdatnosti do tif kategorii. Jak
prokazuje pfiznévaci list Starého Mésta prazského z roku 1645, odvadéli
na kontribucich dvorsti kupci a handlifi 100 zl., prazsti kupci a handlifi,
obchodujici na zahraniénich trzich, zejména na veletrzich v Linci, 66 zl.
40 kr. a tzv. obecni kraméfi, kteff neméli méstanské pravo a obchodovali
s Ceskym zbozim, 10 zl. Samostatnou kategorii tvofili prazsti zidovsti ob-
chodnici, ktefi podnikali hlavné na veletrzich v Lipsku.



Praz$ti kupci, ktef{ méli méstanské pravo, se organizaéné sdruzovali
do profesnich cechti (pofddkt) a nabozenskych bratrstev (konfraternit).
Na Starém Mésté prazském zastévali funkce predstavitelt cecht tfi az Ctyfi
tzv. star$i. V obdobi tficetileté valky to byli nejbohatsi staroméststi velko-
obchodnici, jako Jakub Visendo, Antonin Trentini, Jan Baptista Rajmund
a pozdéji Jan Antonin Casanova, Daniel Jaromérsky, Jan Pizzini nebo Jan
Odhjje. Podobné tomu bylo i na Novém a Mensim Mésté prazském. Volbu
téchto predstavitel cechovnich organizaci potvrzovaly méstské rady a do-
hled nad jejich ¢innosti vykonavali tzv. inspektofi ¢i komisafi, odpovédni
prazskym méstskych radim. Svoji profesni politiku tyto organizace zamé-
fovaly na ochranu mistniho trhu a na boj se zahrani¢ni konkurenci. Na-
bozensky charakter méla kupeck4 bratrstva (konfraternity). Staroméstské
bratrstvo mélo v poloviné 18. stoleti asi 40 ¢lenti, malostranské bratrstvo
v roce 1708 asi 20 ¢lenti a novoméstské 12 &lentl.

Prazsti kraméfi tvofili v Praze jediny staroméstsky tzv. $mejditsky cech
a handlifské bratrstvo. Jeho prvni existenci jim zaji$tovalo privilegium
Ferdinanda II. z roku 1627. V éele tohoto cechu stali tfi starsi, z nichZ jeden
byl vrchnim star$im. Dozor nad nimi vykonaval inspektor rady Starého
Mésta prazského.

Persondlni slozeni prazskych obchodnich organizaci vyrazné ovlivnila
a zménila rekatolizace. Na pocitku tficetileté valky byli v souvislosti se
statnim procesem rekatolizace z obchodniho podnikani vylouéeni vsichni
nekatoli¢ti kupci a $mejdifi, vétdinou némecké narodnosti. Aby toto poli-
tické rozhodnuti nenarusilo plynulé zdsobovini prazského, resp. ¢eského
trhu jednotlivymi druhy luxusniho a spotifebniho zbozi, udélil Ferdinand
I1. Zid&m privilegium na rozsahly obchod v Praze, v Cechach i mimo Ce-
chy. Pfispélo k tomu nepochybné také regulované pfistéhovalectvi kupct
a $mejdifd z jizni, zdpadni i stfedni Evropy, zejména z Itilie (de Pauli,
Trentini, Casanova, Martinelli, Minetti atd.). S prazskymi novomé&stany
se do Prahy dostavaly také progresivni principy zdpadoevropského mer-
kantilismu a sttedoevropského kameralismu, které preferovaly z fiskalnich
davodu stétni rozvoj populace i ekonomiky v monarchii. Stit podporoval
rozvoj dopravy, penéznictvi, femeslné vyroby, zemédélstvi i obchodu.
Zahrani¢ni obchod mél podle teoretiktt merkantilismu vykazovat aktivni
bilanci.

Minuciézni analyza pobélohorského obchodu s luxusnimi, médnimi
i dal$imi druhy nedostatkového zahraniéniho zbozi i se zbozim é&eské
vyroby na prazském trhu prokazala, Ze zdsobovani Prahy bylo z kvan-
titativniho i kvalitativniho hlediska plné srovnatelné se zdsobovinim
Gdansku, Krakova, Lvova, Vratislavi, Lince, ale i Norimberku, Frankfurtu
nad Mohanem a Kolinem nad Rynem. Na rozdil od pfedbélohorského



obdobi nebyly Cechy v pobélohorské dobé uz tak zavislé na dovozu ze
zahrani¢i. V obdobif tficetileté vilky si vybudovaly potfebny ekonomicky
potenciél, zejména zbrojni vyrobu a postupné i vyrobu vzicnéjsich druht
zbozi (kvalitni sukno, jemné ktize, vyrobu tzv. benétského skla, zpracovani
drahokamd, atd.).

Pro zdsobovani prazského, resp. ¢eského trhu nedostatkovym zbozim
ze zahranié{ a pro export ¢eského zbozi na zahraniéi trhy méla zdsadni
dulezitost existence funkénich komunikaci a existence obchodnich in-
frastruktur po jejich trasich (bezpeénost provozu, pohostinské sluzby,
femeslnicky servis, 14zné&, kostely, $pitaly atd.). I v pobélohorské dobé
zustavaly dalezitymi komunikaénimi spoji silnice, jako soucast evropské
komunikaéni sité. Zemské silnice zabezpeéovaly pfepravu importniho,
exportniho i tranzitniho zboZi, vyuzivaly je sttedoevropské postovni spoje
civilnii vojenské a po téchto trasich se do Prahy dostévaly také mezinirod-
ni novinové zpravy z celé Evropy.

Nejstarsi specidlni mapu zemskych komunikaci a celnich stanic v Ce-
chéch vypracoval v roce 1676 Jan Stich, pisaf prazskych celnich komisait;
do mapy zakreslil hlavni silnice, sméfujici z Prahy do zahraniéi. Stich ¢ty-
fikrat navitivil vSechny &eské celni stanice.

Pfepravu osob, zbozi i zprav zajistovala v jiznim sméru budéjovicka sil-
nice, vedouci z Prahy do Ceskych Budéjovic a Lince a dile do Itilie nebo
ptes Tieboni do Dolnich Rakous a k Vidni, hlavnimu méstu monarchie.
Po této trase se do Cech dovazela tradiéné hlavné rakouska stil sménou
za &eské obili. Rakousti a éesti formani prepravovali uz v dobé tficetileté
valky do Ceskych Budé&jovic také rakouské zbozi, které pak bylo lodémi
prevazeno pres Prahu a Hamburk do zédpadni Evropy.

V zépadnim sméru prochizela Prahou transevropskd komunikace ze
severni a vychodni Evropy, kterd propojovala ¢eskou metropoli s Porynim,
Francii a Nizozemim. Z Prahy sméfovala do Plzné, kde se vétvila na pét
vyznamnych tras. Prvni z nich vedla do zahrani¢i pfes Klatovy, druhd pres
Vseruby, tieti pfes Hor$ovsky Tyn, étvrtd pres Pfimdu, kde podle polské-
ho cestopisu z roku 1677 ,prestdva Eeské Gzemi a Ceska fe¢®, a koneéné
péta pfes Cheb. Po tzv. fi§ské silnici pokrac¢ovala pak tato komunikace
z Chebu do Norimberku, vyznamného centra pro export ¢eského zbozi
na zahraniéni trhy i pro import vzicnéjsich druht kupeckého zbozi ze
zdpadni Evropy.

Severozdpadnim smérem vedla mezinirodni silnice, kterd vychizela
z Prahy a vedla ptes Zatec do Mi$né a Saska nebo pres Louny a Chomutov
do Lipska (tzv. Hohe Strasse), na jehoz veletrzich sménovali praziti velko-
obchodnici a Zidé éeskou vinu za drahé zbozi ze zipadni Evropy. K severu
vychazela z Prahy silnice, jejiz jedna vétev vedla pres Liberec do Zhotelce



a druh4 pres Mimon do Zitavy. Po téchto trasich exportéti vyvazeli ceské
obili a dovazeli saskou stl a také zhotelecké sukno.

Propojeni Prahy s vichodoevropskymi zemémi a s jejich zbozim, hlavné
ruskymi kozesinami, zabezpecovala mezindrodni komunikace vedouci
z &eské metropole pies Hradec Kralové do Vratislavi a dile do Krakova,
ktery mél pfimé napojeni na baltsky pfistav Gdarisk.

Z Vratislavi se v pobélohorské dobé do Prahy dovazely soukenické vy-
robky, vosk, barvivo atd. Na tuto trasu navazovala silnice do Olomouce.

Vlastni jihlavské silnice, ozna¢ovand uz ve 14. stoleti jako ¢eskd nebo
novodobé jako trstenicka stezka, vychdzela z Prahy nebo pfi tranzitni pfe-
pravé ze zapadni Evropy a pokracovala pres Cesky Brod a Jihlavu do Vidné
nebo k jihovychodu do Uher a dle na Balkan, odkud se do Cech dostavala
tureckd vlna a dobytek na zir, ktery pak Sel pfes Prahu do Norimberku
a déle do zépadni Evropy. Do zédpadni Evropy se z Uher a pfes prazsky
pfistav a Hamburk dostévaly také perské a turecké koberce a dalsi uherské
zbozi, zejména méd.

Pres Cechy vedla jesté jedna vyznamna mezinarodni obchodni komuni-
kace, tzv. lipska silnice, dolozend uz autentickymi materialy ze 16. stolett,
kterd oviem mijela Prahu. Vychizela z Lipska, pokracovala ptes Drizdany
a Lovosice do Kolina nad Labem a pfes Viden déle na jih Evropy do Terstu,
odkud byla do zdpadni Evropy dovézena rtut.

Pfepravu zbozi prazskych velkoobchodniku zajistovali také v pobélo-
horské dobé¢ formani, ktefi méli podle privilegia z roku 1651 na Novém
Mésté prazském vlastni organizaci. Jejich pfepravnimu obchodnimu pod-
nikéni vyvstal v pribéhu tficetileté vilky vizny konkurent, vodni pfeprava.

Pro prvni ¢eské merkantilisty bylo charakteristické, Ze rozvoj vnitiniho
a hlavné zahrani¢ntho obchodu Prahy spatfovali ve zkvalitnéni a rozsifeni
vodn{ pfepravy na Vltavé a Labi, kterd byla v podminkach tficetileté valky
i pfi vys$ich clech levnéjsi, bezpeénéjsi a rychlejsi, pricemz lodé mély i vétsi
nosnost nez uzivané vory. Vltava, jejiz regulaci v letech 1545-1550 nafidil
krédl Ferdinand I., umoziovala prepravu rakouské soli do Prahy lodémi
0 nosnosti 4, 5 — 5, 6 tun. O propojeni Cech s mofem po Labi usiloval uz
v roce 1571 cisaf Maxmilian II. Pro export ¢eského obili i dalsich komodit
do Némecka byl v této dobé diilezity pristav v Litoméficich. Cesti stavové
zaujimali k roz$ifovan{ vodni pfepravy do zahraniéi negativni stanovisko
jesté v roce 1601. Systémovou zménu v nizoru na vyuziti vodni pfepravy
ptinesla az tficetiletd valka, kdy bylo tfeba pravidelné pfepravovat z praz-
skych vale¢nych skladt na némecka bojisté velikd mnozstvi éeského obili
a vale¢ného materidlu. Pro vltavskou flotilu v Praze se z nafizeni mistodr-
zictho Karla z Lichtenstejna stavéli lodé v Berouné, dalii byly zakoupeny
v Ceskych Budéjovicich v roce 1624, kdy uz v prazském Podskali kotvily



i velké lodé. Princip svobodné plavby po Labi prosazoval také Hamburk
na snému hanzy v roce 1628 a tento pozadavek zvldstnim listem v roce
1629 podpofil také Albrecht z Valdstejna. Od roku 1637 vyuzivali vodni
trasy z Prahy do Hamburku a dile do Nizozemi pravidelné také prazsti
a zahrani¢ni velkoobchodnici, jak je zfejmé z celni knihy mésta Litoméfic
z let 1629-1648.

V letech 1640-1643 opat strahovského klastera Kry$pin Fuk z Hradisté
uskuteénil s podporou cisate Ferdinanda I11. navigaéni price na Vltavé, coz
ptispélo ke zkvalitnéni ptepravy rakouské soli i dalsich komodit z Ceskych
Budéjovic do Prahy. Do Hamburku se v téchto letech dostévalo ro¢né na
150 000 saht dfeva a v roce 1659 z nafizeni Leopolda II z Prahy 8o ooo
strychd obili. Pobélohorska Praha se pfi¢inénim prazskych merkantilist
Kry$pina Fuka z Hradi$té, Cyrila Geera, Jana Voglera a Gerharda Leu-
xe z Luxensteina a s podporou panovnika a ¢eského snému proménila
ve vyznamny vnitrozemsky pfistav a centrum mezindrodniho obchodu.
V konkurenci s prazskymi i dal§imi ¢eskymi velkoobchodniky podnikali
na prazském trhu kupci z Norimberku, Augsburgu, Vidné, Vratislavi, Saské
Kamenice, Salcburku, Lince, Lipska, ale i z Antverp, Bruselu ¢ Haarlemu
atd. Na prazsky trh se podle staroméstské ungeltni knihy z roku 1631 a dal-
sich autentickych prament dostavaly vedle éeskych produktd zemédélské
i femeslné vyroby také nejriznéj$i druhy bohatého sortimentu zahranié-
niho i zimofského zbozi.

Velkoprostorova trzisté méla pobélohorska Praha tradi¢né na Staro-
méstském ndmésti, na novoméstském Dobytéim trhu a na Malostranském
namésti a nové také na Karlové mosté a na volnych prostranstvich Prazské-
ho hradu. Krytd trzi$té¢ méla Praha v rozsahlych Kotcich, na Staré rychté,
v Undrléku a také ve Vladislavském sile na Prazském hradé, kde bylo v této
dobé 37 krdm. V roce 1659 méli zde pronajaté krimy Hieronymus Am-
mann a Henrich Olivet, kupci z Vidné, v roce 1679 Francisco Vasterhovens
z Bruselu, stara zlatnickd a klenotnickd firma Warmberger z Augsburgu atd.

Socialnéekonomicka analyza pobélohorské Prahy plné prokazala, ze
Ceskd metropole méla v této dobé kvalitni obchodn{ infrastrukturu, kterd
ji umoznovala dal§i vyvoj na principech tehdej$tho moderniho obchodni-
ho podnikéni. Zakladnim faktorem, ktery tento rozvoj determinoval, byl
velkoobchod s éeskou vinou na sttedoevropskych a hlavné zipadoevrop-
skych trzich.



MAREK NEKULA

HANKUV POHREB A IDEA CESKEHO SLAVINA:
PREBIRANI A DOMINANCE VEREJNEHO PROSTORU
CESKYMI NARODNiMI SYMBOLY

Autor popisuje poéitek postupného prepsini Prahy éeskou, jazykové né-
rodni symbolikou v ,,éeské (slovanské) mésto, které se odehravalo jednak
pfimo ve vefejném prostoru mésta, jednak ve vefejném prostoru tvofeném
médii. Dobovd média k obsazeni vefejnych prostranstvi nirodnimi sym-
boly, napfiklad vyzvami k vefejnym shromédzdénim nebo sbirkim, piimo
vyzyvala, ale také je €lanky o jejich pfipravované ¢i realizované podobé ko-
mentovala a interpretovala, a ustavovala tak ve vefejném diskursu prazsky
vefejny prostor i Prahu samotnou jako prostor ,,éesky &i ,,éeskoslovansky“.
Uspésné prebirani vetejného prostoru ve prospéch narodniho diskursu
(narodni manifestace na vefejnych prostranstvich a jejich nirodné motivo-
vané pfejmenovéni v roce 1848 zastavil Bachtiv neoabsolutismus) se v Praze
rozbéhlo v roce 1861 Hankovym pohibem a naslednymi programovymi
vzpominkovymi akcemi. Uz pted bieznem 1848 a v padesitych letech byl
pohfeb jednou z méla moznosti legilniho vefejného shromazdéni vétstho
poctu osob. Nérodovci toho vyuzili pro nirodni manifestaci pfi pohibech
vyznamnych osobnosti — Josefa Jungmanna (1847), Karla Havli¢ka Borov-
ského (1856) nebo Josefa Kajetdna Tyla (1856 v Plzni). Vzpominkové akce
na pamatku Viclava Hanky, jez se odehrévaly ve spolecensky uvolnénéj-
$ich podminkich na poéitku $edesatych let, se vetejnou reflexi naptiklad
v éasopise Lumir staly mediilné koordinovanou manifestaci ve prospéch
jazykového niroda a ¢eského nirodniho programu a svym mobilizujicim
charakterem pfispély i k ndslednému tspéchu éeské narodni strany v ko-
munalnich a zemskych volbach.

Uspéch této manifestace inspiroval k trvalému zakotveni nirodni sym-
boliky ve vefejném prostoru, kde mohla oslovovat lidi po strince ndrodn{
dosud nerozhodné a ziskavat je ve prospéch v té dobé stile jesté nesamo-
zfejmé myslenky ¢eského jazykového niroda. Ke koordinaci tohoto usili
byl v roce 1862 zfizen spolek Svatobor, iniciovany pohibem a potiebou
uctit pamatku Viclava Hanky (1861) a Bozeny Némcové (1862). K prvnim
hmatatelnym vysledkam éinnosti spolku patfilo zfizeni pomniku Vaclavu
Hankovi. Cile spolku v§ak mifily za tento diléi aspéch: tkolem bylo zfize-
ni éeské narodni svatyné Slavin. Svatobor mél v imyslu podporovat také
vystavbu dal$ich pomnikt na vefejnych prostranstvich, jez se — jako tomu



bylo v ptipadé pomniku Josefu Jungmannovi (1878) v centru Prahy — mély
stat soucasti zité kazdodennosti, i aktivni spisovatele, ktef{ svym literdrnim
jazykem i volbou narodnich litek pro sva dila, podobné jako pomniky
s nirodni tematikou, ustavovali jazykovy kolektiv a mobilizovali ho ve pro-
spéch nirodniho programu. Svatobor prosté praktikoval ,,programatické
vzpominani®, které je vzpominkové kultufe nejen v 19. stoleti inherentni,
tedy formulovan{ programu pro pfitomnost a budoucnost pfes ohlédnuti
se za minulosti, jez je Cechy v 19. stoleti konstruovana jako jazykové na-
rodni, demokratickd, autonomni. Hankovi je zvl3tni pozornost vénovéna
proto, zZe jeho pohfeb v Praze se stal modelem pro vzpominkové akce na
jeho pocest v mensich méstech, podobné jako se promitnuti monolingvni
ideologie do prostoru bilingvni Prahy a transformace Prahy v ¢eské mésto
staly ideovym modelem pro transformaci dal$ich ¢eskych mést, respektive
pro promitnuti monolingvni éeské ideologie do prostoru tehdy bilingv-
nich Cech. S ohledem na modelovy charakter tohoto pohibu se autor
pokusil o jeho ,,zhustény popis® élenskymi kategoriemi dobovych aktért.
Nejde oviem jen o zpUsob jeho narace, ale také o to ukazat, Ze narodni ka-
tegorie a ndrodni symbolika nejsou pfitomny pouze ve vefejném diskursu
a vefejnych ritudlech pohibt apod., ale Ze se prendseji i do soukromia na
vefejnych prostranstvich i ve vefejnych institucich se v doménich skola,
préce i volny ¢as stavaji soucasti kazdodennosti dobovych aktéra.

Aby podtrhl skuteénost, Ze manifestaéni pohiby podobné jako mani-
festace situované do symbolicky vyznamnych vefejnych vzpominkovych
mist a do vyroénich dnti redefinuji — také s pfispénim néislednych akta &i
represivnich reakei a s pfispénim predjimajici, paralelni &i ndsledné reflexe
vmédiich — vefejny prostor, sdhl autor v zdvéru svého pfispévku k ptikladu
Méchova druhého pohibu v roce 1939, ktery se stal prvni a svého druhu
posledni velkou vefejnou nirodni manifestaci proti Protektoratu Cechy
aMorava i proti oficidlni propagandé, ktera Prahu a éeské zemé vidéla — tie-
ba i ve skolnich mapach pro &eské skoly a s odkazy na historické promény
Svaté fiSe fimské niroda némeckého — bezvyhradné jako soucast Velkoné-
mecké fiSe. Machav druhy pohteb na vy$ehradském Slaviné byl pokusem
ubrénit Prahu jako ,éesky prostor®, jimz se Praha stala v prabéhu druhé
poloviny 19. stoleti. Ruseni ¢eskych narodnich pamatnikd, pfejmenovani
vetejnych prostranstvi i profi$sky medialni diskurs nicméné prazsky pro-
stor postupné proménovaly opaénym smérem, nejradikilnéji v souvislosti
s atentitem na Reinharda Heydricha a jeho pohibem.



Jiki KorRALKA
VIDEN A PRAHA V ZIVOTE FRANTISKA PALACKEHO

V zivotn{ dréze a védecké &innosti éeského historika a politického myslitele
Frantiska Palackého (1798-1876) zaujaly predni misto Viden jako hlavni
mésto Rakouského cisafstvi a uznivané centrum védeckého badani a Praha
jako hlavni mésto Ceského kralovstvi a centrum éeského narodniho hnuti.
Viden navstivil Frantisek Palacky poprvé jako student evangelického
lycea v Pressburgu (dnes Bratislava) v srpnu 1815, ale jeho dojmy nebyly
jesté pfiznivé. Deldi studijni pobyty ve Vidni 1820/21 a pocitkem 1823
uskuteénil Palacky pfed odjezdem do Prahy jako vychovatel a badatel.
Prévé ve Vidni se definitivné rozhodl pro zivotni drahu historika. Od roku
1826, kdy dostal povoleni od stitniho kancléfe Metternicha, pracoval Pa-
lacky pfi kazdém pobytu ve Vidni ve Stitnim tajném archivu a v Dvorské
knihovné. Dostaval ¢etnd pozvani k navstévim u prednich aristokratu,
dvornich radd a jinych vyznaénych osob. Nejvétsimu spolecenskému
uznani ve videfiskych vlddnich a vyssich spoleéenskych kruzich se Palacky
t&sil pii dvou pobytech v bifeznu 1841 a v dubnu/kvétnu 1843. Do Cisafské
akademie véd ve Vidni byl 1847 povolan jako jeden z prvnich fadnych
¢lend. V revoluénim roce 1848 odmitl jmenovini ministrem $kolstvi
v rakouské vladé, v rakouském fi§ském snému byl uzndvanym vidcem
poslanct Ceské narodnosti. Do Vidné jezdil Palacky po celd padesatd 1éta
19. stoleti, kdy v Praze byl pod policejnim dohledem. Ucastnil se zasedani
Cisatské akademie véd a studoval hlavné v Dvorské knihovné. Ve videriské
akademii pfipravil k vydani dvé edice historickych pramena. S projevy
Ucty a uzndni se setkdval spide u vedoucich pfedstavitelt celé instituce nez
ve vlastni filozoficko-historické tfidé¢, kde ¢asto nardzel na nepochopeni.
Jmenovani Palackého ¢lenem panské snémovny fisské rady 1861 mélo
na rozdil od roku 1848/49 oslabit jeho pfimy politicky vliv. Po nékolika
mésicich se jednéni prestal zGéastniovat. Dalsi vztah Palackého k Vidni byl
negativné ovlivnén dualistickou pfestavbou habsburské monarchie roku
1867, kterd znemoznila realizaci jeho idedlni pfedstavy Rakouska jako fe-
derace rovnopravnych nirodu. S rakousko-uherskym dualismem se nikdy
nesmifil. Az do kvétna 1871 pfijizdél Palacky do Vidné na pravidelna zase-
déni Cisarské akademie véd, ale nechtél se podilet na probihajicich politic-
kych jednanich. Po umrti Palackého si videriskd akademie véd pfipomnéla
jeho pamitku jako zaklddajiciho ¢lena na dvou vyro¢nich schazich 1876

a1877.



Do Prahy pfijel Palacky v dubnu 1823, aby zde studoval husitské dé¢jiny.
Béhem kratké doby si dokdzal ziskat dobré jméno v prostfedi obou hlav-
nich skupin ¢eskych vlastencti, kolem Josefa Dobrovského i kolem Josefa
Jungmanna. VSichni pfesvéd¢ovali Palackého, aby nepomyslel na pfipadny
odchod a usadil se v Praze natrvalo. Prosadil navrh na vydévini némeckého
i ¢eského ¢asopisu Vlasteneckého muzea v Cechéch a stal se jejich prvnim
redaktorem. Pfijal povéfeni éeskych stavli na zpracovani ¢eskych dé&jin
na zédkladé ptivodnich prament. Byl inicidtorem Matice Ceské, dimyslné
organizace pro vydavani éeské védecké literatury. Jako Cesky stavovsky
historiograf, potvrzeny roku 1838, v letech 1840-1844 sekretar Kralovské
¢eské spolecnosti nauk a v letech 1841-18571 jednatel Ceského muzea, vy-
konal Palacky obrovskou koncepéni a organizaéni prici na rozvoji eského
védeckého Zivota. Tti nejvyznamnéj$i mimouniverzitni védecka postaveni
v tehdej$i Praze zaujimal Palacky soucasné jen nékolik mélo let, ale vytvoril
pro né program, ktery se uskute¢ioval jesté v ndsledujicich desetiletich.
Pro lazeniské hosty a dal3i navstévniky napsal struéné déjiny Prahy, vydané
ve francouzstiné.

V revoluénim jate 1848 pusobil Palacky v prvnich dnech zdrzenlivé, ale
v prazském Nérodnim vyboru byl jednou z éelnych osobnosti. Byl také
povolan do prozatimni vlidni rady v Praze. Po¢itkem ¢ervna 1848 byl zvo-
len starostou Slovanského sjezdu. V samospravé mésta Prahy byl s kritkou
prestavkou téméf po tfi desetileti lenem méstského zastupitelstva. V prv-
nich porevoluénich letech vystuptioval své védecké a organizaéni Gsili.
Napsal a vydal mezinarodné uznavané svazky Déjin ndrodu ceského, pusobil
v éele Ceského muzea a Sboru pro zifzeni ¢eského divadla, navrhoval
vydani encyklopedie. V roce 1852 upadl u rakouskych dfadd v nemilost,
byl zbaven nebo se vzdal vefejnych funkei. Po obnoveni dstavniho Zivota
1860/61 se Palackému dostalo velkych poct, zejména éestnych obéanstvi
mést a obci. Brzy se rozsifilo oznaéeni Palackého jako ,otce ndroda®“, kte-
ré pfipominalo &estny titul cisafe a krale Karla IV. jako ,otce vlasti“. Bylo
odtvodnéno tim, Ze lidem, kteti se uvédoméle hlasili k ¢eskému narodu,
dodal Palacky ve svych Déjindch potiebné sebevédomi a pfiblizil jim slav-
nou ¢eskou minulost jako pfedobraz neméné slavné budoucnosti niroda.
Pfestoze byl nespokojen s politickymi poméry v Rakouském cisafstvi,
nebylo myslitelné, Ze by se mohl aplné vzdilit z politického zivota. V byté
Palackého se schazeli &esti poslanci zemského snému, navitévovali ho éetni
hosté z Cech, Moravy i za zahraniéi. Po jeho imrti 26. kvétna 1876 se Praha
s Frantiskem Palackym rozlouéila neoby¢ejné dustojnym pohibem.



PETR KREUZ

K PRAZSKYM KORENUM TVURCE RYZi NAUKY PRAVNiI
A SPOLUAUTORA RAKOUSKE USTAVY HANSE KELSENA

V tvodu studie autor pfiblizuje v kontextu vyvoje moderni ¢eské a ev-
ropské pravni védy zZivotni osudy prazského rodika a spoluautora dosud
platné Gstavy rakouské republiky prof. Hanse Kelsena (1881-1973), jenz
je jako tvirce tzv. ryzi nauky privni oprivnéné povazovin za jednoho
z nejvyznamnéjsich pravnich védct 20. stoleti.

Prvni oddil textu sleduje bydlidté a ptsobisté Adolfa Kelsena (1850
az 1907), otce Hanse Kelsena, v Praze, kam pfisel po&itkem roku 1878.
Do konce roku 1885, kdy hlavni mésto Ceského kralovstvi definitivné
opustil, zde vystfidal ne méné nez sedm bydlist a pasobist.

Ve druhém oddile je podrobné zachycen prabéh Zivnostenské ¢innosti
Adolfa Kelsena v Praze v letech 1880-1885/86, pfi niz se nevyhnul éetnym
problémuim a rozliénym peripetiim. V dobé synova narozeni rozhodné
nebyl ,Metallwarenfabrikant® (majitelem tovérny na kovové zboz{), jak
se ob¢as uvadi, nybrz pouze obchodnikem s kovovymi potfebami pro
plynovody a vodovody a vlastnikem malé mechanické dilny. Navic se
ve svém podnikani potykal i s velmi tizivymi a mnohdy vleklymi, zejména
finan¢nimi, ale i administrativnimi problémy.

Tret{ ¢ast studie se zaméfuje na osudy prazského rodného domu Hanse
Kelsena, jimz byl dam ¢p. 64 ve Spélené ulici na Novém Mésté prazském.
Uvedeny budova byla roku 1970 zbourina a na jejim misté byl v letech
1972-1975 postaven obchodni dim M3j, nyni TESCO/My.

Ve &tvrtém, zavéredném useku textu upozoriuje autor na nékteré dosud
oteviené otazky a diléf nejasnosti kolem prvnich let Zivota Hanse Kelsena
v Praze. Dile dopliiuje dfive publikované poznatky o Kelsenové prazském
pusobeni ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti a o Kelsenové éeskosloven-
ském obé&anstvi (1936-1945) dal$imi Gdaji, ziskanymi z pisemnosti, které
jsou dnes ulozeny v Archivu hlavniho mésta Prahy. Vyzdvizen je rovnéz
mimofidny vyznam tzv. Kelsenova memoranda z jara 1939.



JAN VoBORIL

POROVNIf\Nj POZIC,KI-}RLiNSKI:: A LII;ENSIgE KOMUNALNiI
ELITY PRI JEDNANICH O SPOJENi OBCi S PRAHOU

Rust prazské aglomerace a zejména bourini prazskych hradeb vedly od po-
¢atku 8o. let 19. stoleti k snahim o pfipojeni pfedméstskych obci k Praze.
Pfispévek porovnava vyjednédvaci pozice karlinské a libeniské komunélni
elity v pribéhu 80. a 9o. let 19. stoleti, které byly ovlivnény celou fadou
faktort, a soucasné popisuje pribéh jednani z pohledu téchto pfedmést-
skych obci. Liben, kterd se k Praze pfipojila v roce 1901, byla v dobé jedné-
ni na své poméry pomérné znaéné zadluzena a od spojeni s Prahou si mimo
jiné slibovala realizaci fady ndkladnéj$ich modernizaénich staveb. Podstat-
nou roli hral rovnéz fakt, ze Liben byla pivodné panstvim, které patfilo
pravé hlavnimu méstu. Tradiéni argumenty odpurct pfipojeni, predevsim
pak obava z ristu ¢inzovni a potravni dané, nemély v Libni zdsadni ohlas.
Spojeni probéhlo pomérné hladce béhem nékolika let a prekazky mu byly
kladeny spise ze strany ¢ésti prazskych danovych poplatniki, ktefi Liberi
povazovali za pfitéz. Jednani s Karlinem byla nepomérné slozitéjsi a jeho
spojeni s Prahou probéhlo az po vzniku republiky. Karlin byl centrem fady
okresnich Gfadt a &dsteéné se definoval i jako alternativni centrum vici
Praze Modernizace jeho infrastruktury byla mnohem dél nez v Libni a né-
kde i dal nez v Praze. Elity byly sebevédoméjsi a mély ucelenéjsi strukturu
véetné inteligence, kterd v liberiské samospravé do znaéné miry chybéla.
Bezprosttedni piinos spojeni nebyl v Karliné tak zfejmy jako v Libni. Casto
natlakovy zplsob jednani ze strany Prahy navic posiloval frontu odpurca
ptipojeni. Otizky zvyseni ¢inzovni a potravni dané po pfipojeni k Praze
staly na pocatku odporu proti pfipojeni, ale v pozdéjsich letech Casto jiz
spise odtivodriovaly pohnutky, které mély jiné racionalni ale i emocionalni
kofeny.
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,DEUTSCHE HEIMSCHULE PRAG" 1943-1945

Clanek 1i&f historii tzv. ,Deutsche Heimschule Prag”, tj. nacionélné soci-
alistické internatni $koly pro elitni studenty v Praze v dobé druhé svétové
vilky, a to pfedevs$im v souvislosti s pfemisténim skupiny studentt z gym-
nézia sv. Afry z Misné (1943).

Nejprve je obecné pojednino plinovani a zakladani nacionilné socia-
listickych vybérovych skol v Némecku. Gymnazia zfizena jako internatni
skoly byla postupné pretvorena na Narodné politické vychovné dstavy
(Nationalpolitische Erzichungsanstalten — NPEA). Jejich Z4ci byli podii-
zeni vojenskému f4du (pouzivalo se vojenské oznadeni ,Jungmannen®,
nebo délen{ do vojenskych utvarl na &ety a setniny) a méli byt vycho-
vavani v pfisné naciondlné socialistickém duchu. V popftedi pfitom staly
predevsim sport, télesné otuzovani a vychova k tvrdosti. Propagitorem
a osobou, kterd prosazovala model ,Némeckych internatnich $kol®, jez
byly Gzce spojeny s SS, byl SS-Obergruppenfiithrer August HeifSmeyer,
jmenovany jako inspektor viech NPEA ve Treti fi§i (1938). Neexistuji
zadné spolehlivé informace o zalozeni Némecké internatni $koly v Praze,
presto se lze domnivat, Ze byla oteviena v letech 1942/1943.

Pfeména starého saského gymnézia sv. Afry v Misni, ovlivnéného
evangelickou konfesi, na NPEA, je pojednéna jako exkurz. Snahy nacist
o usmérnéni staré skoly nardzely na trvaly odpor ze strany ucitelt, zdka
a absolventl (,,Alt-Afraner®) starého gymnaézia sv. Afry, stejné tak jako na
odpor evangelické cirkve. K jednomu takovému méfent sil doslo béhem
oslav jubilea $koly v roce 1943. Manifestace odporu ze strany $koly pohnula
mocenské orginy k reorganizaci a definitivnimu podfizeni skoly. Jednou
ze sankci pak bylo pfemisténi skupiny jejich zdkd do Némecké interndtni
skoly v Praze.

Piemisténi chlapct do Prahy (podzim 1943) a jejich kazdodenni Zivot
v Protektoritu Cechy a Morava je zde vyli¢en na zikladé vzpominek
jednoho z byvalych studentt, které byly otistény ve véstniku pro byvalé
zaky od sv. Afry, vychazejicim pod nazvem Sapere aude. Skola se nachazela
v Praze na Smichové (dnes Hole¢kova ulice). Ke kazdodennimu Zivotu
studentt patfily sportovni akce, pfilezitostné vylety, navstévy kina apod.

Na jafe 1945 byla $kola evakuovana zpét do Némecka, jen star$i mladici
byli povolani do vojenské sluzby jako SS-dobrovolnici. Ti se pak rychle
dostavali do zajeti a zakusili Zivot v mnoha zajateckych taborech v Cesko-



slovensku, stejné jako pracovni nasazeni na venkové. Zpét do Némecka
se dostali az v roce 1947.

Studii uzavira obhajoba nutnosti dalsiho vyzkumu historie Némecké in-
ternatni Skoly v Praze, ktery by mél zodpovédét dalezité otdzky: Jak skolu
vnimali obyvatelé Prahy? Existovaly néjaké kontakty mistniho obyvatelstva
ke skole, napt. prostiednictvim dodavateld rizného zbozi, nebo osob,
které se staraly o zahradu? Jsou k dispozici doklady o privitnich nebo
izvefejnénych reakcich prazské mlideze na jejich némecké, uniformované
vrstevniky?



