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Prazsky sbornik historicky XLIV, 2016

David Gans, Josef Jekutiel Kofman a ostatni Prazané:
Pragensialni judaica poslednich péti let

ANONYMNI HEBREJSKA KRONIKA Z RANE NOVOVEKE PRAHY
(zhebrejského originalu a jeho anglického pickladu do Eestiny pie-
lozila, prekladatelskou a edi¢ni poznamkou opatrila a o historickou
studii rozsifila Markéta Pnina Rubesova), (ed.) Abraham David,
Academia, Praha 2013 (= Judaica, sv. 10), 150 stran.

PRAMENY K DEJINAM ZIDU V CECHACH A NA MORAVE VE STRE-
DOVEKU: OD POCATKU DO ROKU 1347, (edd.) Lenka Blechova
— Eva Dolezalova — Martin Musilek — Daniel Polakovié — Tomas Visi
— Jana Zachova, Historicky ustav Akademie véd CR — Filosofia, Praha
2015 (= Archiv ¢esky, sv. 41), 307 stran.

Jitina Sedinova, DAVID GANS. PRAZSKY RENESANCNI ZIDOVSKY
HISTORIK, Academia, Praha 2016 (= Judaica, sv. 19), 280 stran.

David Gans, RATOLEST DAVIDOVA. Z hebrejského originalu podle
prvniho vydani, vytisténého roku 1592 v Praze, prelozila a predmlu-
vu napsala Jifina Sedinova. Poznamkami opatfili Daniel Bousek
a Pavel Sladek, Academia, Praha 2016 (= Judaica, sv. 20), 689 stran.

Rachel L. Greenblattova, ,,ABY VYPRAVELI SVYM DETEM. “ PAMET
ZIDOVSKE OBCE V RANE NOVOVEKE PRAZE, Academia, Praha 2016
(=Judaica, sv. 18), 319 stran.

Vyzkum dé&jin prazského Zidovského Mésta obdobi sttedovéku a ze-
jména raného novovéku prosel v uplynulych pétiletech az dramatickou
publika¢ni konjunkturou. Nemam pfitom na mysli ,jen® analytické
studie a monografie, nejednou v podstatnych aspektech moderujici do-
savadni vzity az ritualizovany obraz dé&jin evropsky vyznamné prazské
zidovské komunity," ale pfedevsim kvalitni ediéni zpFistupnéni celé fady

1 Platito napf. o tématu velkého a devastujiciho pogromu na prazské Zidovské mésto v roce
1389. Tato pro katastrofami vyznacené, resp. identifikované déjiny obce zasadniudalost,
vykreslen4 kronikami jako masakr aZ ¥ tisic prazskych Zidd, ztratila na svém historickém
vyméru jednak po zivéru A. Putika, Ze prazska zidovska obec neméla pfed pogromem
vice nez 750 obyvatel, a za druhé po analyze M. Musilka, ktery zjistil, Ze bezprostfedné
po pogromu pokra¢ovala obchodni aktivita prazskych Zidd, ,jako kdyby se nic nestalo®.
Srovnej ALEXANDR PuTiK, On the Topography and Demography of the Prague Jewish Town prior to
the Pogrom 0f 1389, Judaica Bohemiae 30-31,1994-1995, s. 7—46; MARTIN MUSILEK, Zlomek
knihy vyddni, v ni jsoujména Zidii. ,Nové objeveny“ rukopisny zlomek kupecké knihy ajeho vypovéd
pro prazsky obchod ve stredovéku, Prazsky sbornik historicky 44, 2016, s. 141-166.
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prvotridnich pramend, resp. vydani éeskych prekladi klicovych zidov-
skych, s Prahou souvisejicich kronik.

K obdobi stfedovéku je nutno na prvém misté uvést edici: Prameny
k déjindm Zidii v Cechdch a na Moravé ve stredovéku: Od pocdtkii do roku 1347,
vydanou tymem pracovnikt Centra medievistickych studif AV CR.? Edi-
ce, ktera vznikla v navaznosti na trevirsky projekt Corpus der Quellen
zur Geschichte der Juden im spatmittelalterlichen Reich (1273-1519),
podava soubor zprav a zminek o zidech v ¢eskych zemich pro obdobi
od nejstarsSich zminek v 10. stoleti az do korunovace Karla IV. ¢eskym
kralem roku 1347. Zaklad edice tvoti pramenné doklady diplomatického
charakteru, tedy listiny a jejich opisy, dale zapisy méstskych knih, infor-
mace obsazené v pravnich a dobovych narativnich pramenech (Kosmas,
Dalimil), formulafovych sbirkach ¢i inkvizi¢nich protokolech sledované
doby. Jako specialni ,dodatek® Ize chapat soubor zprav z Hajkovy Kro-
niky ceské, vydané tiskem roku 1541. Editofi sice od tohoto — novodobou
historiografii kriticky (az hystericky) pojimaného — narativniho zdroje
zachovavaji opatrny odstup, argumentuji v$ak, ze Vaclav Hjek z Libo-
¢an zfejmée pouzival i prameny, které se do dnesni doby nedochovaly
akteré obsahovaly unikatni, jinde nezprostfedkované zpravy. Jednotlivé
polozky jsou v edici vybaveny zahlavnim regestem a jejich vlastni text je
pak doprovazen kvalitnim aparatem.

Jako drobny dodatek k pramendm pisemné povahy je v edici tfeba
vidét také fotografické a transkripéni zptistupnéni souboru hmotnych
pramend, tedy konkrétné jednoho v Praze nalezeného pecetniho prs-
tenu zidovského obchodnika Mojzise, syna Salamounova, z pielomu
12. 2 13. stoleti, resp. deviti zlomkd nahrobnich kament z Brna, Znojma
a Chebu od konce 13. do poloviny 14. stoleti. Kupodivu tu neni uveden
zadny z tlomkd nahrobnikd nalezenych na zidovském hibitovée ve Vla-
dislavové ulici na Novém M¢ésté prazském. I ty archeologové datuji
do 13 a ¢asného 14. stoleti.?

2 Prameny k déjindm Zidiiv Cechdch a na Moravé ve stedovéku: Od pocdtkii do roku 1347, (edd.)
LENKA BLECHOVA — EvA DOLEZALOVA — MARTIN MUS{LEK — DANIEL PorLakovi¢ — To-
MAS VIsI — JANA ZACHOVA, Historicky ustav Akademie véd CR — Filosofia, Praha 2015
(= Archiv &esky, sv. 41).

3 MicHAELA WALLISOVA, Predbéznd zprdva o 1. etapé zdchranného archeologického vyzkumu v pro-
storu byvalého Zidovského hibitova ve Viadislavové ul. na Novém Mésté praZském, Archeologica
Pragensia 14, 1998, s. 141-148; TAZ, PredbéZnd zprdva o zdchranném archeologickém vyzku-
mu v letech 1997-2000 na Zidovském hrbitové ve Viadislavové ulici na Novém Mésté praZském,
Archeologica Pragensia 16, 2002, s. 73-97.
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Uhledny svazek je vybaven tvodni studii shrnujici tematiku z pera
M. Musilka, L. Blechové a E. Dolezalové, dale edi¢ni poznamkou, soupisy
zkratek, seznamem prament a literatury, predevsim vSak dvéma rejsttiky:
prvni je smiSeny jmenny a mistni, druhy vécny. V mistnim rejstriku je
Praha pojednana nejen sumarné, nybrz téz rozepsana do 42 lokalnich
hesel (jednotliva prazska mésta, kostely, klastery, ,zidovska ¢tvrt“ a ,,zi-
dovska ulice").

Z cennych zprayv, které tato edice prinasi, pripomenme exemplarné, ze
nas. 29 n. otistény vynatek z Kosmy s prib¢hem o dvorském zidu Jakubu
Apellovi obsahuje k roku 1124 mj. prvni pramennou zminku o existenci
synagogy na prazském Gzemi. V edici navazné oti$téna relace z Hajkovy
kroniky (s. 31n.) tuto Kosmovu zpravu rozviji a polohu synagogy kon-
kretizuje na malostranské tzemi do dnesni Karmelitské ulice. Zprava
Mnicha sazavského o pozaru prazské synagogy roku 1142 klade tento
objekt do prazského podhradi (s. 34).* Editofi sice pfipoustéji tuto
moznost, ale (tamtéz) uvazuji rovnéz staroméstskou variantu (uvedena
synagoga jako pfedchiidkyné Staronové synagogy). To by oviem zna-
menalo, Ze areal pozdéjiitho Zidovského mésta byl zidovskou populaci
osidlen jiz davno pfed zaloZenim Starého Mésta, pro coz vsak dosud
archeologie nepfinesla zadné doklady. Takové osidleni by muselo exis-
tovat paralelné s zidovskou osadou a pohtebistém, lezicimi mezi dnesni
Bartoloméjskou a Vladislavovou ulici. I tyto nalezy jsou vSak datovany az
do 13. stoleti, pricemz ovSem toto zidovské sidlisté — véetné zidovského
hibitova — zaniklo pfi nebo po etablovani a ohrazovani Starého Mésta
ve t¥icatych letech 13. stoleti. Jako alternativa k malostranskému umisténi
oné synagogy se tedy spise jevi poloha nékde pod Vysehradem, kde téz
existovala zidovska osada.

Jestlize pravé zminéna edice stavi badani o zidovském zivlu v ¢eském
a prazském stfedovéku na moderni a solidni platformu, série aktualnich
publikaci k ,,dlouhému®16. stoleti znamena do velké miry prevrat para-
digmatu naseho pojimani dé&jin rané novovéké prazské zidovské obce:
Proti tradi¢nimu stereotypu separované, bezmala hermeticky uzaviené
zidovské komunity, ktera do pfimych kontaktd s krestanskym svétem
vstupovala takika jen v pfipadech konfliktd nebo jako obét externiho
nasili, ustavuje se dnes — a to na solidni pramenné zakladné — obraz

4 Srovnej jiz klasickou studii VAcLAV RYNES, L'incendie de la synagogue du fauboury du chd-
teau de Prague en 1142. Contribution d la histoire des débuts de la ville juive pragoise, Judaica
Bohemiae 1,1965, s. 9—25.
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zidovské obce tisici praktickymi vazbami spojené s kazdodennosti kies-
tanskych sousedd. Znamena to, Zze nema smysl zkoumat a prezentovat
dé&jiny prazské zidovské obce oddélené od kiestanské Prahy a naopak,
ze nelze porozumét radé aspektl déjin prazské aglomerace bez skute¢né
integrace Zidovského mésta a zidovské komunity do jejiho ramce. Praha
od konce 15. stoleti nejméné do konce tficetileté valky jevi se pak jako
funkéné velmi propojena aglomerace, kde (trvale nejisté) postaveni Zi-
dovské minority mélo vlastné docela blizko k postaveni mladsi komunity
vlasskych katolickych pristéhovalct (téz specificky uzaviené, nadto véak
nejednou vici okoli agresivni a vétSinovou prazskou spole¢nosti s ne-
davérou pozorované) nebo jesté o néco pozdéji vzniklého spoledenstvi
prevazné kalvinskych Nizozemct okruhu cisafského dvora.?

Byly to predevsim dvé knihy Marie Bunatové, solidné optené o reserse
ve vyzkumem dosud takika nedotéenych prazskych i zahrani¢nich pra-
menech, o obchodnich kontaktech a hospodarském zivoté prazskych
zidG doby predbélohorské, které jasné ukazaly dlouhodobou a rozsah-
lou provazanost a kooperaci kiestanského a zidovského prvku ve vniti-
nim zivoté i zahrani¢nich vztazich ¢eské metropole.® Tato zjisténi velmi
presné — prinejmensim pro dobu do poéatku tricetileté valky — koreluji
s vypovedi kli¢ovych prispévki o spolupraci zidovskych a krestanskych
tiskaid (Petr Voit, Lenka Vesela) publikace o hebrejském knihtisku 16. az
19. stoleti v &eskych zemich, ktery v roce 2012 pripravila Olga Sixtova.”
Pfesny vymér spoluprace prazskych kiestanskych a zidovskych tiskart
samoziejmé nezname, mame vak pocetné doklady o jejich trvalé koope-
raci, o zap@jcovani ¢i vzijemném prodeji sazeb a $tockd, snad i o pomoci
pri korekturach.

V centru pozornosti naseho recenzniho zdjmu ovSem stoji soubor pu-
blikaci k tématu prazského zidovského kronikarstvi raného novoveku.
»Publikaéni smr$t“ odstartovalo roku 2013 prazské, vyborné obsazené
mezinarodni symposium ,,David Gans (1541-1613) after Four Centuries:
The Legacy of and Early Modern Jewish Polymath®“. Mozna se vSak toto

5 Srovnej nejnovéji (a velmi dikladné) EVELYN RE11z, Discordia concors. Kulturelle Diffe-
renzerfahrung und dsthetische Einheitsbildung in der Prager Kunst um 1600, Berlin — Boston
2015.

6 MARIE BUNATOVA, Die Prager Juden in der Zeit vor der Schlacht am Weiflen Berg: Handel und
Wirtschafisgebaren der Prager Juden im Spiegel des Liber albus Judeorum 1577-1691, Kiel 20115
TAZ, PraZsti kupci na cestdch. Predbélohorskd Praha a stPedoevropské trhy, Praha 2013.

7 Hebrejsky knihtisk v Cechdch a na Moravé, (ed.) OLcA SixTOVA, Praha 2012, zde s. 123-151
a165-175.
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Prazsky sbornik historicky XLIV, 2016

setkani u prilezitosti Ctyfstého jubilea Gansova tmrti mohlo stejné dob-
fe jmenovat i podle nazvu referatu jeruzalémského hebraisty Martina
J. Weina: ,,Prague’s Ghetto at the time of David Gans: A Bridge or an
Island?“ Referentim totiz $lo o podstatné vice nez ,jen“ o prazského
obchodnika, mnohostranného a genialniho ptirodovédce, resp. také
autora pozoruhodné, tiskem v Praze roku 1592 vydané svétové a zidovské
kroniky — na nakladatelskou objednavku predniho pisare prazské zidov-
ské obce Kafmanna Sofera. Tim skute¢né zasadnim tématem byla otazka
mentalni uzavienosti nebo otevienosti prazské zidovské obce Gansovy
doby viéi kfestanskému svétu, vici jeho déni i jeho déjepisectvi, resp.
viiéi memorabilni kultufe obecnéji.?

Jako prvni plod této aktualni viny ¢eského zajmu o Davida Ganse
a o zidovskou Prahu jeho doby vysel Cesky preklad Anonymni hebrejské
kroniky z rané novovéké Prahy, objimajici 1éta 1389 az 1611 (s kratkymi pfi-
pisky pro 1éta1631,1693 a1702, pozdéji kymsi doplnénymi na volna mista
textu).” Nevelké rukopisné dilo (ve stavajici ¢eské edici ma zakladni
kronika 24 tiskovych stran, pfipojeny seznam historickych pohrom
zidovskych obci a jejich vyho$téni ma tii strany) objevil roku 1978
hebraista Abraham David v newyorské Jewish Theological Seminary
Library a editoval roku 1984. K nalezu pftipojil jesté dalsi, ctyfstrankovy
pragensialni ,seznam pohrom®, nalezeny v Britské knihovné v Londyné.
V roce 1993 vySel preklad kroniky i seznamt do angliétiny.

M. P. Rubesova se nespokojila s ptrekladem jiz editovaného textu
a na zakladé mikrofilmu originalu provedla kritickou revizi Davidovy
edice. K ptivodnimu editorovu tvodu, jakoz i k jeho textovym a (ne
vzdy pIné kompetentnim) vykladovym poznamkam pak Rube$ova pfi-
pojila své vlastni dodatky,'® analyzy, resp. drobné studie, které zajimavy

8 Z konference nevysel sbornik, jadro nejdalezitéjsich referatd bylo publikovano v te-
matickém ¢&isle ,Davids Gans (1541-1613): A Reconsideration® ¢asopisu Judaica Bohe-
miae 51/1, 2016, s. 5-176. K tématu srov. prikopnicky jiz o dekadu starsi studii JIRINA
SEDINOVA, Osudy prazskych Zidii od konce 16. do poloviny 17. stoleti v soudobé hebrejské literature,
Documenta Pragenisa 19, 2001, s. 113-122, kde mj. byly poprvé vydany Ceské preklady
nékterych podstatnych pasazi z Gansovy kroniky.

9 Anonymni hebrejskd kronika z rané novovéké Prahy (z hebrejského originalu a jeho ang-
lického prekladu do ¢estiny pielozila, pfekladatelskou a edi¢ni pozndmkou opattila
a o historickou studii rozii¥ila MARKETA PNINA RUBESOVA), (ed.) ABRAHAM DAVID,
Academia, Praha 2013 (= Judaica, sv. 10).

10 Nas. 11 editorka fika: ,,Oproti obéma vydanim jsem v textu provedla nezbytné Gpravy,
ato zejména v poznamkovém aparatu a bibliografii. K tomuto rozhodnuti mne vedla
potfeba zohlednit nejnovéjsi stav badani o Kronice (a v ni obsazenych tématech)

Z2y.0 «

i charakter cilového okruhu ¢tenafa.
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pramen kontextualizovaly. Aktualizace vykladového aparatu vsak byla,
bohuzel, provedena jen velmi nedidsledné. Editor ani prekladatelka
nevzali na védomi nejen dne$ni Groven déjepisného vyzkumu udalosti
zachycenych v kronice, ale ani starsi literaturu.*

Dovolim si to stru¢né demonstrovat na tfech prikladech: Pro rok 1560
kronika chybné¢ uvadi povyseni fimského krale Ferdinanda I. na cisate
(s.84). Komentat A. Davida nebo snad M. P. Rube$ova k tomu podotyka:
yFerdinand I. vladl jako fimsky cisaf jiz od roku 1556, kdy Karel V. odesel
do Gstrani. Rok 1560 se mlze vztahovat k definitivnimu uznani Ferdi-
nanda I. ze strany papeze (Pius IV. byl papezem mezi 1éty 1559-1565).°
(s. 120) Potiz spoéiva v tom, Ze Ferdinand vladl (po Karlové cisaiské re-
zignacil) jako jiz ¢tvrt stoleti Gfadujici fimsky kral, ale jako cisaf nastou-
pil az od své frankfurtské korunovace roku 1558. Ta byla nadto nasledné
slavné oslavena jeho holdem v Praze 8. 11. 1558, na némz se mj. podilela
i prazska zidovska obec.™ Takovou udalost by kronikar téze zidovské
obce, pisici podle autopsie nebo podle pamétni knihy ,,pinkas®, rozhod-
né nemél piehlédnout ani zaménit. Pius IV. byl zvolen papezem roku
1559, ale na stolec sv. Petra nastoupil az roku 1560 a jeho ,,smiteni“ s Fer-
dinandem I. prob¢hlo bez néjakych pamétihodnych aktt. Kde by nadto
prazsky zidovsky kronikar ziskal vhled do nevetejnych diplomatickych
jednani mezi cisafem a papezem? Jedna se tedy nejspi$ o kronikarovu
zaménu Ferdinandovy cisafské korunovace s korunovaci Maxmiliana II.
Ceskym kralem, ktera se opravdu udala roku 1560. Co to ale tika o kom-
petenci a zejména o Gdajné autenti¢nosti vzpominek prvého z autort
kroniky? A — coz je horsi — co o déjepisné kompetenci editorské?

Druhym ptikladem zoufale chybéjici aktualizace komentare budiz
z téhoz zapisu k roku 1560 (s. 84) udaj o konfiskaci ,vSech knih, které se
v Praze nachazely” (rozuméj: viech Zidovskych knih), z nichZ se po pfe-
zkoumani ve Vidni ,jen malé mnozstvi vratilo do Prahy“. Komentar
na s. 120 ,nezna“ zasadni Putikovu studii k této udalosti, a to pfes jeji
uvedeni v bibliografii téhoz svazku.'® Putik v této dikladné a vyznam-
né praci — vedle vytézeni jezuitskych prament — konfrontuje svédectvi
nasi ,anonymni kroniky“ s vykladem Davida Ganse a s relaci kroniky

11 Je napt. s podivem, Ze Rubesova slavnou Jana¢kovu knihu zfejmé vibec nezna nebo
ji pfingjmensim neuvadi. Srovnej JoSEF JANACEK, Rudolf II: a jeho doba, Praha 1987,
s.165-167.

12 Srovnej VACLAV BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z Ceskych zemi
na cesté ke dvoru prvnich Habsburkii, Ceské Budéjovice 2006, s. 143.

13 ALEXANDR PUTIK, PraZskd cenzura hebrejskych knih v letech 1512-1670/1672, in: Hebrejsky
knihtisk, (ed.) O. SIXTOVA, s. 186212, zde s. 199—202.
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Josefa-ha-Kohena Emek ha-bacha. Oba jmenovani kronikafi soudi, zZe se
po prezkoumani ve Vidni vétsina knih do Prahy vratila. Putik sice dava
prednost ,anonymovi“ jako ,,ptfimému svédku* udalosti (hypotézu ojeho
autopsii Putik opira o skuteénost, Ze v anonymni kronice je konfiskace
presné datovéna), dochazi vsak k nazoru, Ze ,lze predpokladat, ze Zidé
odevzdalijen ,neskodné‘ modlitebni knihy, problematické spisy — prede-
v$im Talmud — ke kontrole nepochybné viibec neodevzdali.” (s. 202) To
samoziejmé klade tuto vyznamnou epizodu do podstatné jiného svétla.

A za treti: Kronikar vypravi o udalostech pti prazském pohibu Max-
miliana II. roku 1576: ,,Ve méstech prazskych nastalo veliké pozdvizeni,
jak nesli cisate, pokoj s nim, k pevnosti, aniz zGstala vice v kom duse.”
(s.85) Rubesova to v pozn. 91 nass. 122 okomentovala: ,,Pohfebni priivod
se vskutku neobesel bez mensich $arvatek mezi znesvarenymi stranami
katolikt a protestantd.“ Odkazuje ptitom na Kolarovu edici Bydzovské-
ho, nikoliv viak na klasické dilo Josefa Jana¢ka o dobé Rudolfa II. (1987),
kde je podan kriticky popis i analyza oné udalosti. Pfi ni ovéem nedoslo
k Zadné Sarvatce katolikd a protestantd, nybrz ,jen® k ndhlému, banal-
nimi okolnostmi vyvolanému, dramatickému kolapsu pohtebni slavnosti
z pouhé hrdzy, ze by v Praze mohlo dojit k nééemu podobnému, jako
byla ,bartoloméjska noc.

Jiz Abraham David a po ném i M. P. RubeSova identifikovali dva au-
tory zakladniho textu, pri¢emz prvni pisaf napsal text az do roku 1581,
druhy - po sedmnactileté pauze v kronikarskych zaznamech — pokra-
Coval vypravénim pro obdobi od roku 1598 do roku 1611. Editortim je
mozno pritakativtom, Ze obé &asti kroniky se lisi také svym déjepisnym
charakterem. Starsi ¢ast je suSe analisticka, mladsi pak d&jové (i epizod-
n¢) vybavengjsi a skute¢né kronikarska. Rubesova soudi, Ze ti, kdo text
napsali, nebyli pouzi opisovaci, nybrz Ze rukopis je autograf autorského
textu, prinasejictho mj. epizody, které nezname z jinych zidovskych ani
kiestanskych prament. (Signifikantni je pfedevsim vyli¢eni konfliktu
v zidovské obci roku 1602, vyustivsiho koncem ¢ervence toho roku v uda-
ni, na jejichz zakladé byla zatéena a po jistou dobu véznéna nejen fada
prominentl samospravy Zidovského mésta, ale téz rabind, a to véetné
rabbiho Léwa (Maharala) — srovnej s. 88n."*

O tom, ze predevsim v druhé ¢asti textu jde o vypravéni stavéné

14 V tomto kontextu by méla byt pfipomenuta moderni biografie této velké filozoficko-
-mystické osobnosti: ALEXANDR PUTIK, Jehuda Leva ben Becalel Feceny Maharal. Studie k jeho
rodopisu a Zivotopisu, Praha 2009; Cesta Zivota. Rabi Jehuda Leva ben Becalel 1525-1609, (ed.)
TYZ, Praha 2009.
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do velké miry na autopsii pisare mladsi ¢asti kroniky, svédéi podle Da-
vida i podle Rubesové mj. obsahlé li¢eni vpadu Pasovskych (s. 92-96
&eské edice, tedy asi 15% celého textu kroniky). Je v§ak nutno dodat, ze
pravé tato pasaz kroniky je misty siln¢ zmatena (Pasovsti, ktefi pronikli
Ujezdskou branou na Malou Stranu, pfipravuji tu po jejim dobyti opét
Gtok na tutéz Ujezdskou branu a na Malou Stranu, jakoZ i na okoli Hra-
du). Nedotazeny pokus Pasovskych o ostfelovani pravobiezni Prahy
dély z hradniho arzenalu, rozmisténymi na Letné, je v kronice vlozen
do kontextu s dobyvanim Hradu (1), ale z4roveii i Zidovského mésta.
Na zidovského autora ponc¢kud nezvykle zni také liceni, Ze se malo-
stransti katolici spikli s Pasovskymi proti ,Cech@im® a Ze se pfi vpadu
pasovskych zZoldnért ¢inné podileli na boji proti stavovskym jednotkam,
resp. mé&stanské milici (s. 93). Zde lze spiSe nez autopsii pfedpokladat
vliv stavovské protestantské propagandy a zejména po udalosti vydané
letakové (obrazové) publicistiky.

Systematickou inventuru znalosti tykajicich se tohoto nevelkého, ale
velmi cenného historiografického pramene provedl v obsahlé recenzi
(spise recenznim ¢lanku) Alexandr Putik.*> Provedl paleografické rozli-
Seni dvou pisafskych rukou (s.133) a na zakladé rozboru astronomickych
jevi v kronice popisovanych usoudil, Ze i prvni z autort psal z autopsie.
Z4sadnim prinosem Putikova textu je jeho zavér, vnémz autor na zakladé
svych znalosti prazské zidovské obce 16. a17. stoleti formuluje na s. 136n.
hypotézu o autorstvi kroniky. Jeji prvni Cast pripisuje nejvyssimu pisafi
prazské zidovské samospravy: Petahya ben Joseph Sofer (zemfel 22. 1.
1599). Druhou pak jeho nastupci ve funkci: Abraham Joseph Yekutiel
Kafmann, znamy jako Kafmann Sofer (zesnul19. 6.1624), byl nejen pisa-
fem testamentu Mordechaje Maisela, ale — pfipomenime — i nakladatelem
a snad do jisté miry iniciatorem sepsani kroniky Davida Ganse.

Pro nas je na Anonymni hebrejské kronice (nyni jiz nikoliv anonymnf)
nejzajimavéjsi a nejcennéj$i soustavny a otevieny zajem obou jejich auto-
ri o krestanské udalosti celoevropského, ceského i prazského charakte-
ru, pripadné zjevné kombinovani informaci z kiestanskych i zidovskych
novin, letakd i kronik s eventualnimi osobnimi zazitky a pozorovanimi,
ktera v nejmensim nerespektovala néjakou ,hranici zidovského svéta“.
Oproti tomu na spolehlivost a zejména autenticitu jejiho kronikarské-
ho svédectvi — navzdory minéni uéenych hebraistl — historik tak zcela
prisahat nemize.

15 Judaica Bohemiae 48/2, 2013, s. 129-137.
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Kniha Jifiny Sedinové o prazském renesanénim historikovi Davidu
Gansovi je svého druhu klasikou — po uverejnéni diléich studii z rigo-
rosni prace, obhajené roku 1973, m4 odborna vefejnost od roku 2016 ko-
neéné k dispozici celé autorcino dilo.* Je to skuteénost o to zavazné&jsi,
zZe praci téze badatelky soucasné vysla i éeska edice Gansovy svétové
kroniky Cemach David (Ratolest Davidova)."” Sedinové v pfedmluvé své
monografie upozornuje, Ze se soustfedila pouze na Ganse jako historika
a jeho kroniku: ,Nyni po letech jsem vnimala nejen samo dilo, ale jesté
vice sdéleni, které podava o autorovi, o jeho zpsobu uvazovani, rizno-
rodych zajmech a sirokém rozhledu, v némz se Gstrojné spojuji teoretické
prvky a praktické poznatky obou jeho oblibenych disciplin - historie
a ptirodnich véd. Vyplyvaji z n&j i autorova laska a tcta ke knize | ... ]
Nabizim proto pohled do dilny renesanéniho uéence — laika, ktery pattil
kintelektualni elité prazského Zidovského Mésta, byl vybaven znalostmi
danymi tradi¢nim zidovskym vzdélanim a vlastnim soukromym stu-
diem je rozsitoval o sekularni discipliny a jejich moderni metody znamé
ve vn&j$im svété.” (s. 13)

Sedinova rozdélila knihu do osmi kapitol. V prvé se vénuje Gansové
biografii a podava zakladni informace o jeho kronice, kterou, jak jiz
zminéno, financoval sekretar prazské zidovské obce Kofmann Sofer
a ktera vyslavroce 1592 ve vyznamné prazské tiskarné rodiny Gersonida.
Kronika — dilo unikatni jiz tim, Ze svym z4jmem i pojetim stalo v ostrém
protikladu k nazorovému svétu stfedoevropského judaismu — vysla
v pribéhu nasledujicich &tyf stoleti hebrejsky jesté Sestnactkrat (1692,
1768, 1785, 1834...). Latinské a jidi§ pteklady Gansova dila vychazely
pak od roku 1644. Jedna se tedy — vidéno z odstupu vice nez pul tisici-
leti — o jednu z nejvlivnéjsich publikaci, ktera kdy byla v Praze napsana
a vyti$téna. Autorka tu téz zprostfedkovava obsah kroniky a podava in-
formaci o strukturovani kroniky. Zddraznuje pritom myslenkovy vyznam
Gansovych predmluv k obéma ¢astem dila, prekracujiciho svym zabérem
d¢jiny zidovské komunity a sledujiciho celek autorovi znamého lidstva
(véetné zamotskych plaveb).

Druha kapitola knihy je vénovana pohledu na déjiny v zidovské kultu-
fe a priblizuje ctenafi zejména dilo pro Ganse metodologicky i kritickym

16 JIRINA SEDINOVA, David Gans. Prassky renesanéni Zidovsky historik, Academia, Praha 2016
(=Judaica, sv.19).

17 DAvID GANS, Ratolest Davidova. Z hebrejského originalu podle prvniho vydani, vytisté-
ného roku 1592 v Praze, ptelozila a pfedmluvu napsala JikiNa SEDINOVA. Poznamkami
opatfili DANTEL BOUSEK A PAVEL SLADEK, Academia, Praha 2016 (= Judaica, sv. 20).
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pristupem k pramentm inspirujiciho italského renesan¢niho zidovského
historiografa Azarji de Rossi. Treti kapitola pojednava o Gansové kon-
cepci studia dé&jin, o jeho pfistupu k pramentim a technice prace. Ctvrta
kapitola sleduje jeho metodologie a chronologie.

Vyznamnym plodem autorliny analytické prace jsou kapitoly pata
a Sesta, které podavaji systematicky a informativni prehled rozsahlé
$kaly Gansovych prament — nejprve hebrejskych a poté krestanskych.
Gans vyuzil - a jmenovité cituje — deset kitestanskych (zejména na Gzemi
svaté fiSe Fimské pasobicich) humanistickych autord, z nich predevsim
Cyriaka Spangenberga, Huberta Goltzia, Lorenze Fausta, Georga Gaesia
a Martina Boregka. Posledni jmenovany, autor Behemische Chronica, vy-
dané ve Wittenberku roku 1587, byl podle autor¢iny analyzy hlavnim
Gansovym zdrojem informaci bohemikalni povahy pro dobu do roku
1577. (Je $koda, Ze dosavadni ¢esky vyzkum humanistického déjepisec-
tvi nevénoval Boregkové kronice blizii pozornost: Sedinova podava
nas. 178-180 v podstaté prvni prehlednou informaci o tomto v Ceskych
knihovnach raného novovéku i v dnesnich kniznich fondech takika
absentujicim dé&jepisném dile.)

V tomto kontextu stoji za nadoborové zdiraznéni, Ze knihovna déje-
pisné literatury, kterou David Gans shromazdil jako informacni zazemi
pro svij kronikarsky projekt, predstavovala zifejmé nejvétsi historicky
libraf rudolfinské Prahy. Je to mozno tvrdit nejen s ohledem na Ganstv
unikatni soubor hebrejské déjepisné literatury, ale také a predevsim
kfestanskych — humanistickych — dél.'® Pokud je na zikladé dnesniho
stavu znalosti dé&jin knihoven doby kolem roku 1600 mozno soudit,
nebylo, kde by si Gans mohl v Praze vét$inu ze zminénych knih (a to ani
jednotlive) vypijéit.

Sedma kapitola prace Jitiny Sedinové se zaméfuje na okruh zprav, které
Gans — evidentné nadseny ctitel Cech a Prahy, ,,velikého, veselého a lid-
natého mésta“ (srovnejs. 199) — vénoval d&jinam Eeskych zemi. S oporou
v Boregkovi a Spangenbergovi sledoval Gans dé&jiny od pfichodu Slova-
nd, resp. nasledné od piichodu Cecht, datovaného rokem 639, nejprve
na zakladé standardnich povésti, nasledné je struéné licil &i spise ve velmi
zkracené podobé¢ a bez otevieného hodnoceni glosoval podle zprav jim
excerpovanych kronik. Sedinova na piikladu husitstvi ukazuje, k jakym
zkratim ovéem v tomto procesu sumarizace recipovaného dochazelo.

18 Srovnej OLGA FEJTOVA — J1Rt PESEK, MéStansky ctendr a Ceské kroniky v Praze raného novo-
véku, in: K vyzkumu zdmeckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Ctendr a jeho knihovna,
(ed.) Jitka RapimskA, Ceské Bud&jovice 2003 (= Opera Romanica, sv. 4), s. 183-196.
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Pro 16. stoleti a zejména pro obdobi, kdy David Gans sidlil v Praze,
obsahuje jeho kronika jen velmi malo bohemikéalnich zprav.'® Pfedevsim
tu prichazeji klicové dynastické informace, dale relace o prazském pt-
sobeni vyznamnych rabind a ovem zpravy o (idajnych) opakovanych
vyhnanich Zidovského obyvatelstva z Prahy i Cech, resp. o stejné tak se
opakujicich povolenich jeho navratu. Sedinova zdtraziuje predeviim
unikatni, jinymi prameny nedolozenou Gansovu zpravu o pritomnosti
tri¢lenné zidovské delegace pfi slavnostnim aktu otevieni kralovskych
hrobi ve svatovitské katedrale roku 1590 v souvislosti s jejich stavebni
obnovou (Karel IV.), resp. s dokonéenim Collinova mauzolea pro Ferdi-
nanda ., Annu Jagellonskou a Maxmiliana II. (s. 211, resp., s. 612n. edice
kroniky). Skoda jen, Ze nad jiné kompetentni autorka nepfipojila n&ja-
kou interpretaci této skuteénosti.

Druhou zpravou, kterou se Sedinové obira blize, je téz k roku 1590 in-
formace o hladu v Cechéach a historka o muzi z Koufimska, ktery, veden
v nouzi své bozim ponouknutim, nasel pfi kopani hliny ,,v zemi popel
a bily prach®, z n¢hoz pak détem uvaril kasi a napekl chléb, resp. Ze se
timto prachem, ktery autor osobné vidél, nasytily tisice dalsich lidi. Au-
torka usuzuje, ze dotyény muz z Koutimska mohl v této oblasti starého
slovanského osidleni najit ,,staroslovanské obilnice® a nasytit se jejich ob-
sahem.”* K tomu je ovSem nutno skepticky podotknout, Ze ve staroslovan-
skych zasobnicich jednak nebyla ukladana mouka, nybrz zrni, a za druhé
Ze i z toho by po staletich nezbylo bud zhola nic, nebo pouhé zkarbo-
nizované zbytky, do nichz by se nepustil ani ten nejzoufalejsi hladovec.

Sedinova posuzuje Ganse jako historika velmi pfisné. Snad to pra-
meni z toho, Ze jej srovnava predevsim s tehdejsi $pickovou evropskou
zidovskou historiografii a nehledi na néj v kontextu stfedoevropské
ktestanské historiografie, ackoli ji Gans — stejné jako sviij zidovsky italsky
vzor — bezpe¢né znal: ,,Zavér nevyzniva pro Ganse prilis pozitivné. Jeho

19 Snad hrala jistou roli i skuteénost, Ze podle nejnovéjSich archivnich vyzkuma Gans
stravil podstatnou ¢ast svého ,prazského casu“ v Bysici u Mélnika. Srovnej ALEXANDR
Putik — DANIEL PoLakoVIE — JaROSLAY SULc, New Findings about the Life of David Gans
(1541-1613) and his Closest Relatives: A Study and Source Edition, Judaica Bohemiae 51/1, 2016,
s. 5—63.

20 Srovnej:]. SEDINOVA, David Gans, s. 212; D. GANS, Ratolest Davidova, s. 613. Autorka pfipo-
jila odkaz na VAcLAvA VLADIVOJE TOMKA, Déjepis mésta Prahy XII., Praha 1901, s. 341, kde
viak k tomuto tématu nestoji nic. Odkaz je nejspise Spatné umistén, protoze v dalsim
odstavci Sedinova ptipomina Gansovu zpravu o sttedoevropském zemétieseni roku
1590, k némuz se opravdu vztahuje Tomkova zminka na uvedené strané. O suchu
a hladu roku 1590 je pak u Tomka zminka na s. 342, ovéem také bez uvedené ptihody
z Koufimska.
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pristup k latce sleduje pouze vnéjsi popis udalosti, které autor prebira
areprodukuje ze svych zdroja, a pfitom jeho zaznamim skodi zamérna
stru¢nost, jiz dosahuje zkracovanim ptedlozené latky, takze éasto vzni-
kaji rizné faktografické nebo chronologické nepresnosti nebo omyly.
[...]JestliZe pro poznani obecnych déjin nema Gansav historicky spis
zasadnéjsi vyznam, je tomu zcela opaéné pii studiu dé&jin Zid(, zejména
v oblasti stfedni Evropy. Z jeho prvniho dilu je po strance historické
hodnoty nejcennéjsi posledni ¢ast pro obdobi 16. stoleti.“ (s. 213n.)
Toto kritické hodnoceni pokladam prave s ohledem na kontext stie-
doevropského humanistického déjepisectvi za prehnané prisné, resp.
jednostranné, tedy orientované pouze na ,,originalni“ informace. ,,Ori-
ginalni novinky“ se u Ganse samozfejmé naleznou nejspise v pasazich
o vnitfnich déjinach zidovskych obci a tedy zejména prazské zidovské
obce, jak Sedinova zdfiraziiuje na s. 215 a jak dokumentuje na s. 216218
s diirazem na Ganstiv (G¢elovy?) zijem o klicovou svétskou osobnost
obce, primase Zidovského mésta jeho doby Mordechaje Maisela.

Neptecenoval bych oviem vérohodnost jednotlivych Gansovych
zprav, a to ani téch, o nichzZ pouze vime, Ze je nemohl prevzit z pramend,
jez citoval. Ne¢inil bych to ani pro dobu, kdy Gans jiz zil v Praze (od roku
1564). Ne vSe, co zapsal, se skute¢né opiralo o autopsii nebo o svédectvi
soucasnikl ¢i zapisy v obecnich knihach. Je tfeba zakalkulovat také
mnozZstvi ti§ténych i psanych ,novin“ aletakd (jednolistt mj. i verSované
povahy), které do Prahy ptichazely z celé Evropy, a to ve znaéném mnoz-
stvi. O jejich poctu a informaénim obzoru dodnes — pres fadu podstat-
nych vyzkumd — vime jen relativné malo.*' Pfedevsim proto, Ze se z nich
dodnes dochovaly jen drobné soubory. Pravé odtud mohl ov§em Gans
Cerpat i historicky ,nerelevantni® zpravy a hlavné interpretace riznych
jevi a situaci. To se ostatné tyka i mnohych ,,atrpnych® ptibéha z déjin
prazské zidovské obce. Gans prosté reprodukoval (a nezkoumal) etab-
lované, literarné vyhrocené popisy a interpretace udalosti (pogrom roku
1389, vypovézeni Zidd z Prahy roku 1541 — viz Sedinové s. 222). Kfestansti
historikové délali po cela dalsi staleti totéz.

Vnimame-li Gansovo dilo — komparativné v dobovém kontextu —
z hlediska obecnych déjin déjepisectvi, resp. s diirazem na Siroce vnimané

21 Orienta¢né viz: MIRIAM BOHATCOVA, Vyizkum jednolistové publicistiky raného novovéku,
Knihy a dé&jiny 4/1, 1997, s. 69—90; JOHANNES BURKHARDT, Reichskriege in der friihneu-
zeitlichen Bildpublizistik, in: Bilder des Reiches, (Hrsg.) RAINER MULLER, Sigmaringen 1997,
s. 51-95; MICHAEL SCHILLING, Bildpublizistik der friihen Neuzeit: Aufgaben und Leistungen
des illustrierten Flugblatts in Deutschland bis um 1700, Tubingen 1990.
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kulturni d¢jiny Prahy jako zemsky ¢eské a v mnoha ohledech stfedo-
evropské metropole, nelze se v§ak vyhnout jednoznaénému obdivu!
Gansiv rozhled byl ve srovnani s vétsinou soudobého (kiestanského)
déjepisectvi ohromny, byt i jde o postizeni historického déni pouhymi
struénymi glosami. Hodnoceni se pfitom Gans nevyhybal disledné (je
to dobfe vidét napt. na jeho pasazich vénovanych Lutherovi a luterstvi),
jen s nim uvazlivé Setfil, tj. omezoval se na komentovani osob, jevu,
udalosti, o nichz, jak soudil, védél néco blizsiho. Tou vlastné nejfantas-
tictéjsi skutecnosti ovsem je, Ze takto velkolepa kniha, tj. dilo stru¢né,
ale na svoji dobu kompetentné integrujici déjiny zidovské populace
a kultury do obecného, dobové vidéno celosvétového a vielidského
ramce, mohla — v Praze, v aSkenazské obci — viibec vzniknout, a to nikoliv
tajné, ale v podstaté vysoce ,,oficialné“. To uz samo o sob¢ fika mnohé
o charakteru prazské zidovské komunity nebo alespon nékterych jejich
elitnich segmentd (pfikladné okruh Josefa Jekutiela Kafmana Sofera),
pozivajicich jisté ideové autonomie.

Sedinova konéi knihu kapitolou ,historik a literat“, v niz po viech
strankach vysoce hodnoti Gansovo dilo. Kupodivu tu ale opét zazniva
povzdech, ze Gans ,zistal na pozicich tradi¢ni koncepce a nepokusil
se o vytvoreni moderng¢jsi historické védy na zakladé skuteéné filosofie
dé&jin, ktera by se podobala sekulariza¢nim teoriim humanistickych his-
toriografd italské skoly“. (s. 245). Obévam se, Ze tu autorka zistala ,,za-
kleta® na arovni dé&jin déjepisectvi Sedesatych a pocatku sedmdesatych
let: jednak zada po Gansovi nepfimérené mnoho, jednak precenuje ,ital-
skou $kolu®. Ojeji knize, v zavéru svazku opatfené poznamkou k prepisu
hebrejstiny, rozsahlou bibliografii, anglickym shrnutim a jmennym rejst-
fikem, ostatné plati, Ze kdyby vysla tiskem ihned po napsani, byla by pro
hebraistiku i pro dé&jiny rané novovékého déjepisectvi ,prikopnickym
zjevenim®. Nicméné i dnes, o vice nez Ctyfi desetileti pozdéji, zUstava
vynikajicim dilem, v ramci vyzkumu zidovského kronikafstvi invenéné
otevirajicim nové obzory vyzkumu. Chybi prave jen to srovnani s Ganso-
vymi kfestanskymi protéjsky.

Zasadni je i druha autorcina ,,gansovska“ publikace: Edi¢ni zpfistup-
néni Gansovy kroniky v &estiné je ¢inem velkého, nejen historického,
ale i kulturniho dosahu, podstatné pfesahujicim ryze hebraistickou
uroven.?? .V askenazské diaspote stfedni a vychodni Evropy byla prvni

22 D. GANS, Ratolest Davidova.
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zidovska kronika sepsana na konci 16. stoleti perem autora, ktery své
knihy podepisoval jménem David ben Slomo Awza, feceny Gans,* pravi
Sedinova v uvodu krasné, na prvni vydani dila z roku 1592 po viech stran-
kach, tedy i graficky navazujici edice (s. 9 a 12). Slusi se oviem v tomto
kontextu citovat i editorsky tvod onoho prvniho vydani, kam Kafmann
Sofer (Josef Jekutiel Kofman, pisaf) napsal: ,Viz tuto novotu, ktera jesté
nikdy nebyla, vyborné zkraceni d&ji nejstarsich pokoleni, [ ... ] Téz
ve druhém dilu jsou vypsany velké véci| ... | aZ po naseho pana Rudolfa,
necht je povySen jeho majestat, muze spravedlivého, udalosti vmocnych
zemich Francie, Spanélska a Italie, Némecka, Polska, Cech a ostatnich na-
rodi [ ... ] véci, jez v kronikdch nenajdes, nebot si je nedovedl ptedstavit
zadny z uéenych. Jimi se pobavi duse zarmoucenych.“ (s. 21) Kafmann
Sofer si tedy byl védom toho, Ze David Gans na jeho zadost a s jeho fi-
nanéni podporou napsal dilo spojujici starozakonni i nezidovské antické
pribehy s sirokym proudem celych evropskych déjin do knihy poskytujici
jeho soudasnikdm zazemi, kontext i pehled, ale také moralni pouleni
a literarni zabavu. (Ne nadarmo vydavatel vybizi na konci svého Slova
ke ¢tenari standardni formulaci: ,Rychle tedy pospéste a kupujte tuto li-
beznou knihu [ . .]“, s. 24, resp. v uvodnim slové k druhému dilu: ,,A nyni
moji mili synové Izraele, nevahejte, pospéste, vytahnéte a penéz dvojna-
sobné vezméte do své ruky a kupte tuto rozkosnou knihu [ ... 1%, s. 277.)

Pravé proto je kronika jako celek (1) unikatnim pramenem o myslen-
kovém svété, zajmech a noetické svobodé nejen zidovského obchodnika
a predev$im matematika, astronoma a prirodovédce Davida Ganse, ale
ziejmé i §irsi skupiny svétské inteligence prazského Zidovského mésta.
Kronika nepfimo svédéi téz o unikatni rabinské toleranci prazského
prostfedi — dilo tohoto typu stalo a priori v jednoznaéném rozporu
s askenazskou tradici a ,,dobrymi nibozZenskymi mravy®. Ostatné Gans
vuvodu knihy sam fika: ,,Avsak od zac¢atku pozoruji, Ze mnozi proti mné
pozvedaji hlas, fikajice: Co je to za ¢loveka, zZe se povazuje za vétsiho
avyznamng¢j$itho nez my, a co ho pudi psat knihy jako jeho mistfi, nejvetsi
a nejvzacnéjsi ucitelé na zemi?” (s. 28)

To, co historika dnes fascinuje, je otevienost, s niz Gans v ivodu k dru-
hému dilu kroniky sd¢luje, Ze se tu bude — kriticky — opirat o dila kies-
tanskych historikd: ,,A véz, Ze autory, z jejichz knih jsem v tomto druhém
dilu nejvice erpal, jsou tito: Cyriakus Spangenberg, Hubertus Goltzius,
Lorenz Faust, Georg Caesius, Martin Boregk, ale téz jini. Pfitom jsem
zatadil do své knihy ty véci, v nichz se vétsina historikd shoduje [ ... ]*
(s. 281) Gans tu opét pfipomind, Ze timto postupem vzbudil nevoli:
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»--.S€ proti mné mnozi stavi a Spatné o mné smysleji i mluvi, Ze jsem pro
obsah tohoto druhého dilu pouzil lecéeho z vypravéni nezidovskych
spisovateld, jako zpravy o valeénych udalostech a jiné noviny [ ... "
(tamtéz). Vlastné by nas mélo zajimat, jak si Gans mohl néco takového
dovolit: Pfitom jeho a Kofmannav Soferav, ve vyborné prazské hebrej-
ské tiskarné Gersonidi realizovany podnik nebyl zastaven ani ex post
stihan! Snad bylo postaveni svétskych elit viiéi rabintim v obci opravdu
pevné a nenapadnutelné, snad se 1ze domyglet o blizkosti zi&astnénych
osob k rudolfinskému dvoru...?

V tomto kontextu, tedy s védomim unikatnosti a vpravdé (stfedo-
avychodo-) evropského vyznamu Gansova dila, resp. edi¢niho podniku
bych — pfivsi nesmirné Gicté — oponoval drasticky zuzujicimu, hebraistic-
kému soudu Jifiny Sedinové, Ze ,z moderniho historického hlediska maji
samoziejmé nejvetsi zavaznost ty Casti Gansova dila, které zaznamenavaji
udalosti z obdobi autorova zivota. Téchto informaci neni zdaleka tolik,
kolik bychom o&ekavali, jelikoz nejde o ddslednou a podrobnou historic-
kou dokumentaci | ... |. A pravé pro tuto, byt malou ¢st svého obsahu se
jeho kronika stala cennym pramenem, po némz sahne kazdy badatel, kte-
ry se zabyva d&jinami Zid@ ve stfedni Evropé a pfedev§im v Praze.” (s.11)

Gansova kniha je ale cenna v celé fadé¢ dalSich souvislosti: V kontextu
prazskych — kfestanskych — dé&jin je vice nez zajimavé, které udalosti
Gans zvolil za hodna zarazeni do kroniky. Ponechme stranou otazku,
co Gans skute¢né psal na zakladé vlastnich zazitka. (PFisel do Prahy
roku 1564 a kroniku dovedl do roku 1592, kdy kniha $la do tisku, takze
teoreticky ji mohl vybavit bohatstvim zazitkd z této doby.). Pro onéch
28 svych vice ¢i méné prazskych let vsak vybral pro kroniku z ryzich
pragensif (vedle medailonkd Rabbiho Lowa a Mordechaje Maisela) jen
vy$e zminéné otevieni kralovskych hrobi v katedrale roku 1590 a rok
1585, kdy byl podle néj v Praze snémem na Rudolfiv podnét pfijat a vy-
hla$en gregoriansky kalendaf (s. 608, 610). Pravé zprava o kalendaini
reformé nas ovSem varuje pred precenovanim Gansovy autopsie: Zpravu
o reformé Gans samozfejmé mohl prevzit pfimo z papezského ediktu,
z nékterych novin, nebo z mandatu Rudolfall. z 3.12.1583. Tento mandat
byl cisafem a kralem vydan poté, kdy kalendarni reformu, oznamenou
arcibiskupem Medkem v roce 1582, o rok pozdéji ¢esky zemsky sném
odmitl akceptovat. Gans vsak tuto roztrzku mezi snémem a Rudolfem II.
v kronice zahladil a s oporou v Rittelové Schlesische General Chronica,
vydané ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1585, ji — navzdory mozné
autopsii — chybné posunul az do roku 1585.
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Podobné - dataéni nebo i vécné — chyby ostatné nalezneme u dalSich,
starsich, ale relativné aktualnich pragensialnich udalosti 16. stoleti, jez
kronika zachycuje. Na druhé strané Ize fici, ze Gans provedl pro Prahu
16. stoleti vyznamové velmi relevantni vybér klicovych udalosti: Spojeni
Starého a Nového Mésta v jednotnou Prahu 1518, pozar roku 1541, stavov-
sky odboj roku 1547. V negativnim vyméru miZzeme jesté pripojit pocatek
cisarské vlady Ferdinanda I. roku 1558. Taktka zZadna z téchto udalosti
v$ak neni popsana bez problému:

a) Spojeni prazskych mést (s. 573): ,,Ludvik, syn Vladislaviv, kral uher-
sky a Cesky, nastoupil vladu po smrti svého otce roku 5276, 1516 podle
kiestanského letopoctu [ ... | Toho roku se prazska mésta Staré a Nové
spojila v jedno, obyvatelé zasypali prachem ptikop, ktery je délil, a uza-
vieli spolu smlouvu o miru, lasce a bratrstvi, jak je tomu dodnes.“ Ke spo-
jeniobou mést vS§ak doslo az rok po Svatovaclavské smlouve, tj. roku 1518,
akral Ferdinand spojenou Prahu opét rozdélil roku 1528, takze (snad az
na tu lasku a bratrstvi) obyvatele obou nejvétsich prazskych mést roku
1592 jiz formalné nespojovalo opravdu nic.

b) Pozar roku 1541 (s. 587): ,1541 Rovnéz onoho roku vypukl veliky
pozar v kralovském palaci v Praze a praziti Zidé z milosti Nejvysiiho
byli uchranéni onoho dne roku 5301, 1541 podle kiestanského letopoctu
[...] Tehdy také radily veliké pozary po celych Cechéch a nevédélo se,
kdo je pali¢em, a tak byli z Ceského kralovstvi vyhnani vsichni Zidé, jak
vyloZeno v prvnim dilu.” (Vizss. 223, kde autor ovSem dodava, ze vyhnani
bylo kralem stornovano.) Ctenafi, ktery neznal Prahu, nepfilo na mysl,
ze pozar roku 1541 nevypukl na Hrad¢, nybrz na Malé Strané a rozsifil
se odtud na Hrad&any a Hrad, Ze v§ak pravobfezni Praha s Zidovskym
méstem v nebezpedi vibec nebyla. Idea vyhnani Zidovského obyvatel-
stva z Prahy ¢&i celych Cech pak neméla s pozarem nic spoleéného — jeho
pivodcem byl novy vidensky biskup Friedrich Nausea a Ferdinand s nim
a prazskymi Zidy sehral obvyklou ,hru na (katolické) vyhnani a jeho
nasledné (placené) odvolani.

¢) Povstani roku 1547 (s. 589): ,Roku 5307, 1547 podle kiestanského
letopoétu, veliké mésto Praha a viichni obyvatelé opevnénych mést v Ce-
chach, jakoz i vétsina baront a Slechticd povstali proti krali Ferdinandovi
a priklonili se k jeho nepfiteli, saskému vévodovi a kurfiftu Janovi. Kdyz pak
nad nimi kral zvitézil, dal nékteré z prednich a hlavnich Prazant i n¢které
pany zajmout a popravit a Praze odebral vSechny jeji svobody.“ Tento zapis
je samoziejmé v maximalnim zestru¢néni v fadé ohledt ponc¢kud nepftes-
ny (vychazi ze zpétné perspektivy kralova enormniho vyuziti kapitulace
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Slechtickych stavii a zejména prazskych mést, nikoliv z chronologie to-
hoto pfibéhu), v jadie vak postihuje udalost a jeji vyznam velmi pfesné.

d) Pfedani vlady nad fisi z rukou Karla V. Ferdinandu I. (s. 595):
»5318/1558 Cisaf Karel | ... ] ptil roku pfed svou smrti predal cisatskou ko-
runu svému bratru Ferdinandovi a zemiel ve Spanélsku v klastefe zvaném
Justtiv [ ...] 5318/1558.% [ ... ] Ferdinand, 4o. cisaf, bratr cisafe Karla, na-
stoupil vladu star 53 1éta, roku 1558. K této zpraveé pripomenme jednak,
ze Karel V. abdikoval jiz v zati 1556, za druhé ze Ferdinandu I. bylo v roce
cisaf'ské korunovace jiz 55 let. (Gans v kronice u Ferdinanda I., na rozdil
od vétsiny ¢eskych krald a fimskych cisafi, neuvedl idaj o narozeni.) Tim
nejpodstatnéjsim je vSak strohost kronikafova zapisu o Ferdinandové
nastupu (vynikne ve srovnani s bezprostfedné nasledujicim pomérné
barvitym popisem svatby dcery francouzského krale Jindficha II. s vévo-
dou z Alby v PafiZzi roku 1559). Pro Prahu by pfitom bylo mozno poéitat
sinformaci o slavném a velkolepém prazském holdu nové korunovanému
cisafi roku 1558, tedy o slavnosti, jiz se v relevantnim rozsahu distojné
zGdastnila i prazska zZidovska obec. Ohlas této udalosti musel byt v dobé
Gansova prichodu do Prahy dosud zivy — nadto aktualizovany tim, Ze
pravé roku 1564 Ferdinand ve Vidni zemtel a byl pak prevezen k pocho-
vani do Prahy. Ferdinand v3ak byl pro Ganse (at jiz pravem, nebo spise
nepravem) panovnikem, ktery na rozdil od Karla V., Anny Jagellonské
a Ferdinandovych naslednikd ZidGm neptal. Kronikaf to dal v textu
nepfimo, ale zfetelné najevo.

Uvedljsem tu tyto ¢tyfi priklady proto, abych naznadil nutnost opatr-
ného pfistupu pravé ke zpravam, u nichz by bylo mozno ptedpokladat,
Ze se pfi nich autor oprel o pisemné prameny prazské zidovské obce
nebo o svédectvi pamétniki. Je ale zfejmé, ze spise daval jednoznaénou
prednost idajim své sbirky kronik. Ty pak jiz dile neovéroval — a to
i v pripadé, zZe by mu to zfejmé nedalo prilis prace. Byl tedy plnokrev-
nym historiografickym synem své doby! V knize mu neslo o jednotliviny
a data, nybrz komponoval literarné historicky celek, ktery pak z textu
vyvstaval pred ¢tenarem.

K zasluzné edici Gansovy kroniky dodejme jesté, ze Daniel Bousek
a Pavel Sladek odvedli velikou praci pfi sestaveni poznamkového aparatu
k textu, ktery vybavili 1462 odkazy.** Soustfedili se pfi tom na Gansem

23 V textu edice chybné uvedeno vroceni 1158.

24 Srovnej téZ PAVEL SLADEK, PraZské vyddni Gansova spisu Ratolest Davidova a nové zpiisoby
Stent, in: Dvarim meatim. Studie pro Jitinu Sedinovou, (edd.) DANIEL BOUSEK — MAGDALENA
KR{ZOoVA — PAVEL SLADEK, Praha 2016, s. 63-96.
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citované kroniky, vysvétlili, z jakych spist pochazi ten ktery autorem
citovany vyrok a obrat, zUstali ovSem pomérné disledné na ptdé do-
movské hebraistiky. Vécny historicko-kriticky komentar ke kronice vsak
jimi jiz zpracovan nebyl. Ctenaf tedy neni upozorfiovan na autorovy
vécné ani dataéni ,,pfehmaty“. Pravé ony cenné historické odstavce,
které se vztahuji k nejmladsi popisované epose, zlstavaji bez jakéhokoliv
edi¢niho komentare. Vzhledem k tomu, Ze jiz David Gans vybavil v roce
1592 oba dily své knihy ,,Pfehledem odstavci®, tedy jakymsi tematickym
rejstiikem s dataci kazdé udalosti, nepovazovali editori za nutné zpraco-
vat k jeho kronice zadny dalsi, moderni (jmenny, vécny ani geograficky)
rejstiik. Edice je tak vybavena pouze soupisem zkratek a pramend, tedy
prehledem edic Gansovych spist, rané novoveékych edic v knize zmino-
vané literatury a modernich edic.

V roce 2006 obhajila Ameri¢anka Rachel L. Greenblatt na jeruzalém-
ské Hebrejské univerzité disertaci pod nazvem A Community’s Memory:
Jewish Views of Past and Present in Early Modern Prague. O deset let pozdé&ji
dostavame v prekladu Pavla Sladka do rukou Ceskou verzi této zajimave
zaméfené prace.”® Autorka oteviela knihu Gvodni studii o roli paméti
avzpominaniv zidovské kultufe a pfipomnéla tezi Amose Funkelsteina,
ze ,zidovska kultura nikdy nepovazovala sebe sama za samozfejmou*
(s. 19). Zidovsky narod, zijici v diaspofe, objimajici v raném novové-
ku Blizky vychod, severni Afriku a predevs$im Evropu, hledal v paméti
svoji identitu a sounalezitost navzajem provazanych, a¢ mnohdy velmi
vzdalenych zidovskych obci. Vyznam déjin spocival v tom, ,,poskytovat
dikaz Bozi prozietelnosti, bdici nad Zidy a zidovskymi obcemi® (s. 16).
A uvnitf kazdé z obci: Ve své nejintimnéjsi a patrné nejinstinktivnéjsi
podobé mize pamét slouzit jako most mezi Zivymi a mrtvymi a umoz-
novat zachovani pout k tém, ktef jiz nejsou.” (s. 22) Pravé to se Green-
blattova pokusila systematicky prozkoumat na ptikladu d&jin a pramend
jedné z nejvyznamnéjsich stredoevropskych zidovskych komunit, Prahy,
a to v obdobi od oficialniho preneseni dvora Rudolfa II. z Vidné roku
1583 do umrti vyznamného zidovského bibliofila, vrchniho prazského
rabina Davida Oppenheima roku 1736, tedy do pocatku zidovského
osvicenstvi, ,haskaly®.

25 RACHEL L. GREENBLATTOVA, ,,Aby vypravéli svym détem. “ Pamét Zidovské obce v rané novovéké
Praze, Praha 2016 (= Judaica, sv. 18). Anglicka verze vysla v roce 2014 ve Stanfordu pod
nazvem To tell their children. Jewish communal memory in Early Modern Prague.
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Prvni kapitolu vénovala autorka ,,tvarim prazské paméti v zidovském
mésté a zidovském Case®. Nabidla v ni étivou, ovSem velmi chaotickou
aco do odborné kvality nevyrovnanou smés informaci a historek z dé&jin
Zidovského mésta, dilem opfenou o moderni historiografickou produk-
ci, dilem vak také o stfedovéké basné (Avigdor Kara — ovSem citovany
z druhé ruky) a rané novoveéké kroniky (David Gans), reprodukované
bez naznaku pokusu o kritiku pramene. Tento pristup se odrazil jak
v informaci o postaveni prvni synagogy ,v Mens$im Mésté prazském*
roku 997 (s. 32),%° tak kuptikladu ve vykladu (podle kroniky Gilgul Bnei
Hushim), ze Avigdor Kara vyu¢oval krale Vaclava IV. judaismu, od né-
hoz se jeho principim naudil Hus.?” (s. 37) Autorka ovSem dodava, ze
»prima souvislost mezi Karou a husitskou teologii je podle vSeho smy-
Slena” (tamtéz). Soudi viak, ze praziti Zidé plivodné hovofili starou
&etinou, kterou az postupné nahradil jidi§ (tamtéz). Lepsi to neni ani
pro dobu pozdéjsi: ,Maxmilian i Rudolf byli znami jako nabozensti
pochybovacdi. I kdyZz nikdy neptijali protestantismus ani neodmitli
katolictvi (pfestoze Rudolf tdajné odmitl posledni pomazani), nepat-
fili na rozdil od mnoha svych naslednikd k nadSenym podporovatelim
fimskokatolické cirkve.“** (s. 45) Historicky relevantni nejsou ani autor-
¢iny informace, Ze teprve nakup krestanskych domi z pobélohorskych
konfiskaci umoznil prazskym ZidGm ziskavat nemovitosti mimo Zidov-
ské mésto (s. 52). K takovym nakupiim totiz pomérné bézné dochazelo
jiz v pribéhu 16. stoleti a na zacatku 17. véku.

Zavér kapitoly je vénovan ,okamzikim paméti“ v ramci $abatd.
Klicovou roli tu mély vzpominkové modlitby z tzv. ,Memorbtcher®
kazdé synagogy a predcitani ,hazkarot®, tedy vzpominkovych zapist
o zemfelych ¢élenech obce. T zde vSak ¢tenaf zmateného textu upadne
do nejistoty, zda nékteré vice nez pozoruhodné formulace pochazeji
z pera autorky, nebo jsou az dilem roztrzitého prekladatele: , Tyto
pripominkové udalosti osvétlovaly synagogu prostfednictvim svicek,
jez zidovské Zeny vyrobily na hibitove, poskytovaly ritualni predméty

26 Autorka tu odkazuje na Gansovu kroniku, s. 463, kde nalezneme opét odkaz na kroni-
ku Boregkovu. Autorka v poznamce 5 tvrdi, Ze se tato zprava objevuje poprvé v Kronice
Ceské Vaclava Hajka z Libocan, coz se v§ak nezaklada na pravdé.

27 Zdrojem je tu snad ISRAEL JACOB YUVAL, Jews, Hussites and Germans according to the Chroni-
cle 'Gilgul Bnei Hushim, Zion 1989, s. 275-319.

28 K Rudolfovu vztahu ke svatosti pomazani nemocnych (dfive, tedy i v Rudolfové dobé,
nazyvané posledni pomazani), kterou pfijal 20. ledna 1612, i k dobovym povéstem, Ze
ho smrt zastihla pfed dokonéenim tohoto obfadu, srov. VAcLav BOZEK, Smrt Rudolfa I1.,
Praha 2015, s. 20, kde je shrnuta starsi literatura i svédectvi pramend.
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chranici svitky Téry a nechaly v mysli vytanout udalosti, jako byl masaksr,
ktery se odehral roku 1359 (sic!), nebo vypovézeni v roce 1541.% (s. 77)

Kapitola ,,Smrt vstoupila do naseho okna“ o zivych a mrtvych na hibi-
tove a v synagoze je vénovana funeralni kulture, predstavované epitafni-
mi napisy na hrobech, zapisy v synagogalnich vzpominkovych knihach
anapisy na darovanych ritualnich predmétech. Autorka tu vysla z rozbo-
ru nahrobku pani Hendl, manzelky Jakoba Baseviho, zemfelé roku 1628,
anasledné sledovala nahrobni napisy dalsich vyznamnych Zen (zejména
spisovatelka a Zenska lékarka Rivka Tikotin) prazské obce a ideova po-
selstvi, ktera ptinaseji. Autorka tyto napisy vnima jako komunikaci mezi
zivymi a (nadale pfitomnymi) mrtvymi. Je oviem tfeba pfipomenout, ze
fada osobnosti formulovala své (oslavné) epitafni napisy jiz s pfedstihem
sama. Navazn¢ se pak Greenblattova vénuje donacim ,,pro memoria“,
synagogalnim napisim a zapisim do pamétnich knih. Vysledkem je
konstatovani kosaté ,.kultury pripominani“ zesnulych ¢lend obce.

Nasledujici kapitola je vénovana rodinnym autobiografickym textim.
Ty vznikaly pfedev$im na pamatku $tastného zachranéni osobnosti
z nebezpeli ohrozujicitho zivot. Mély za Ukol jednak pfipominat —
s Bozi pomoci — vyfesenou krizi, jednak objasnit, Ze dotyény neupadl
do nebezpedi a nestésti vlastni vinou. Autorka to exemplifikuje na pfi-
padé Josefa Teina, ktery roku 1621 zakoupil hedvabné opony ukradené
v palaci knizete Liechtensteina a mél za to byt — a¢ nakonec kradené
zbozi prostfednictvim spravce synagogy vratil — na Valdstejntv prikaz
obésen. Obec ho vsak vykoupila 10 ooo tolary a on pak — na obranu
svého dobrého jména — sepsal relaci ,megilat” o svém pripadu. Autor-
ka se pak na zaklad¢ dalsich pripadl propracovala ke konstatovani
skute¢nosti, ze prazska zidovska obec, resp. jeji elity, byla opakované
vnitiné (politicky, nabozensky, majetkové atp.) rozdélena a Ze se v ni
objevovali udavacdi, nejednou s tspéchem usilujici o likvidaci té ¢i oné
elitni osobnosti.?” Pfed¢itani sebeolistujicich autobiografickych relaci
v den vyroci zachrany pak patfilo k ritualdm té které rodiny. Tyto texty
byly poskytovany i SirSimu okruhu zajemcd, aby bylo mozno elit Gstni
tradici, ktera dotyény pripad licila méné pfiznivé. Autorka téz pripomi-
na, ze obliba autobiografii (véetné autobiografickych cestopisii) byla
ostatné v Evrop¢ raného novovéku obecna.

29 K této skuteénosti se ostatné Greenblattova vraciiv textu o druhé poloviné 17. stole-
ti: ,AvSak boje uvnitt obce byly stejné nelitostné a necestné jako v Hellerové dobé.“

(s.227)
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,»23. kvétna roku 1618 vysli clenové prevazné protestantského ceského
snému ze Staroméstské radnice, v niz se schazeli, presli most ptes feku
Vltavu, vystoupali na Prazsky hrad a vyhodili t#i katolické predstavitele
Habsburkd, dva mistodrzici a pisafe, z oken.” (s. 170) Touto osobitou
zkratkou otevira Greenblattova kapitolu, v niz se obira zidovskymi tisté-
nymi relacemi (a modlitbami za obéti) k pohromam 17. stoleti, zejména
vale¢nym (vpad pasovského vojska do Prahy, udalosti ¢eského povstani
a tticetileté valky, zvlasté obrana Prahy proti Svéddm roku 1648) a Zivel-
nym (poZzér Starého a Zidovského Mé&sta roku 1689) 17. stoleti.

Nasledujici kapitola o historickych narativnich dilech (a pisnich) je sa-
moziejmé nejprve soustiedéna ke svétové kronice Davida Ganse Ratolest
Davidova.*® Greenblattova tu popisuje Ganstv zivotabéh, charakterizuje
kroniku po formalni strance, poznamenava, ze Gans uzil dila kfestan-
skych historikd, a pfipomina pragensialni zaznamy obsazené v obou
dilech knihy. Konfrontuje (pfipomenme, ze Gdajny, tedy z jeho dila jen
tézko dolozitelny) Ganstiv pohled na jeho soucasnost (,tradiéni protizi-
dovské postoje jsou v Gansové podani bagatelizovany®, s. 207) s dalSimi
dily prelomu 16. a 17. stoleti, zejména s Anonymni hebrejskou kronikou.

Rok1648, pro Prahu vyznamny nejen jako obecny konec tficetileté val-
ky, nybrz jako velmi konkrétni rok uspésné, byt krajné vysilujici obrany
pravobifeznich mést proti Svédim, nazvala Greenblattova ,,okamzikem
obratu®, rokem zmény tendenci v prazském zidovském historickém
narativu (s. 214). Udalosti, do nichz byla zidovska obec velmi siln¢ invol-
vovana, ,nezanechaly v liturgickém roce prazskych Zida zadnou stopu®
(s.217). Autorka se pfitom opfela o popis obléhani a obrany Prahy z pera
Jehudy Lejba ben JehosSua, pisate prazského vrchniho rabina, Milhama
be-salom a 0 anonymni, v podobé jednolistu §ifenou pisen Svedis lid. ,Obé
dila odhaluji znaénou sebejistotu. Vyjadfuji sebepochopeni zidovské
obce jakozto Ceské a prazské komunity, zijici vedle ostatnich obyvatel,
i kdyZz ne s nimi. [ ... ] Apologeticky aspekt zidovskych projevii loajality
k habsburské monarchii, o niz informuje jak pisen, tak kronika, postrada
vyraznéjsi politicky vyznam. (s. 224) Autorka nasledné ptipomina, ze
kronika Milhama be-Salom méla ve srovnani s Gansovym dilem ,,zGZeny
pohled, pouze v ivodu a zavéru stru¢né poukazujici k rozsahlejSimu
obrazu®. To ov$em lze logicky predpokladat.

30 Autorka se tu opfela o bohatstvi diléich studii Jifiny Sedinové k tomuto tématu, ze-
jména: JIRINA SEDINOVA, Non-Jewish Sources in the Chronicle by David Gans, Tsemah David,
Judaica Bohemiae 8, 1972, s. 3-15; TAZ, Czech History as Reflected in the Historical Work by
David Gans, Judaica Bohemiae 8, 1972, s. 74-83.
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V éem presné spocivala ona ,,zména tendenci® narativu (vedle vzristu
vyznamu tiskem Sifenych pisni o katastrofach), v§ak autorka neuvadi.
Takovyto posun nachazime spiSe v (cirkevné) politické oblasti, kde byl
od poloviny 17. stoleti pozitivni ¢i pfinegjmensim pragmaticky shovivavy
postoj Habsburkd k zidovské populaci stale vice vytlacovan agresivnim,
ke konverzi ke kfestanstvi cilicim antijudaismem. Vitézna konfesio-
nalizace v radikalné katolické podobé¢, zosobnéna jezuity, ,ztracela
trpélivost” s existenci a kulturnim svérazem zidovské nabozenské mi-
nority. Greenblattova pripomina, Ze kdyz roku 1703 prechazel do Prahy
do funkce vrchniho rabina David Oppenheim, odeslal svoji rozsahlou
knihovnu, resp. kolekci hebrejskych ijidi§ drobnych tiskd do péée svého
tchana v Hannoveru: Obaval se, Ze by byla jeho sbirka ohrozena destruk-
tivni pozornosti statni cenzury. Autorka ovSem jiz ¢tenafe neinformuje,
ze Oppenheim vytvofil svoji kolekci (podstatnym dilem ovsem ziskanou
z majetku stryce Samuela, kam pfisla jako dar prince EvZena Savojského)
béhem pusobeni ve funkci nejvyssiho moravského rabina v Mikulové
od roku 1690 a v kooperaci s rodinnym finanénim domem, sidlicim
ve Vidni. Jeho opatrnost se tedy nevztahovala na prazskou, nybrz na ce-
lorakouskou situaci. Neslo v zadném pripadé¢ o ,sbirku, ktera nesméla
byt v Praze uchovavana®, jak tvrdi Greenblattova na s. 277.

Posledni kapitola knihy je vénovana roli knihtisku, rozvoji tisku
textd napsanych v jidis, podpofené a rychle rostouci laicizaci cetby
i spisovatelstvi v muzské i Zenské Zidovské spole¢nosti. Zavér knihy
pak zdiraznuje mj. postupné pragmatické vyc¢lenovani starsich a prili$
dilé¢ich a konkrétnich memorabilnich prvkid ze sféry pravidelné se opa-
kujiciho ritualu a obecngji roli cileného zapominani v prazské zidov-
ské kultute. Naopak k ,jakési kanonizaci“ doslo v pripadé vzpominek
na nejvyznamngéjsi katastrofy obce — zejména na vyznamem i rozsahem
s dobou rostouci pogrom z roku 1389 (kupodivu nikoliv na pozar roku
1689, ktery obec a jeji pamatky, véetné memorabilii, zasahl nesrovnatelné
drastictéji).

Kniha, vybavena bibliografii a jmennym rejstiikem, je ¢tenarsky ne-
sporné vdééna: Prinasi zajimavou splet namnoze opakujicich se histo-
rek, pripominek literarnich dél a autord. Jeji odborny pfinos je naopak
problematicky. Nejenze autorka nepracovala se zvolenymi prameny kri-
ticky a s ohledem na stavajici literaturu (cituje, resp. v bibliografii uvadi
mnohé, realné recipuje vak jen zlomek), ale vytrhla pamétni kulturu
prazské zidovské obce ze $irSiho (Zidovského) stfedoevropského kon-
textu. To pokladam za velmi problematicky pfistup k tématu, protoze
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podstatna ¢ast predevsim zidovskych elit — rabini stejné jako obchodni-
ci — méla Zivotni zkusenosti (ale privadéla sii Zivotni partnerky) z vice
zidovskych obci, a to ve vyméte oblasti mezi Frankfurtem nad Mohanem
a Krakovem, Cechami a It4lii. Autorka viak pfedeviim separovala praz-
skou zidovskou kulturu ze souvislosti jeji kazdodenni izké konfrontace
s kfestanskym méstanskym okolim, resp. konkrétné s kiestanskymi
memorabilnimi zvyky a ritualy. Lze fici, Ze takika ke vSemu, co Green-
blatova uvedla a diskutovala, by bylo mozno najit paralely v méstanské
(katolické, kali$nické, luteranské &i bratrské) kulture, kterou zidovsti
obyvatelé prazského pravobiezi znali velmi zblizka. Zidovsko-kiestan-
ské konfrontace ¢i kulturni obohacovani prece nelze omezit na koope-
raci n¢kolika vybranych zidovskych intelektualt s cisarskym dvorem.
Jako celek prinasi ,klasobrani“ aktualnich judaik, vydanych v praz-
skych nakladatelstvich Academia a Filosofia, resp. ve stale skvélejsSim
mezinarodnim ¢asopise Judaica Bohemiae, pro historiografii sttedovéké
arané novoveké Prahy skutecné bohatstvi informaci a koncepénich pod-
nétl. Bude je potfeba promyslet a zapracovat v jednotlivostech i v cel-
kovém konceptu dé&jin prazské aglomerace. Tradiéni predstavu prazské
zidovské komunity jako izolované entity na okraji staroméstskych déjin,
které se slusi vénovat pozornost opét jen na okraji hlavniho narativu
historie nasi ,,matky mést“, je jiz jednozna¢né tfeba ulozit ad acta.
Jiri Pesek

/6
1

Trikrat edice Praha

Eliska Fuéikova, PRAHA RUDOLFINSKA, Karolinum, Praha 2014,
199 stran.

Jan Royt, PRAHA KARLA IV., Karolinum, Praha 2015, 199 stran.
Katefina Beckova, PRAHA. MESTO A REKA, Karolinum, Praha 2015,
199 stran."

Prazsky knizni trh je trvale zaplaven mnozstvim obrazovych publi-
kaci o d&jinach i sou¢asnosti ¢eské metropole. Presto tu z{stava prostor

1V edici Praha vysla i kniha: BoZENA PACAKOVA-HOSTALKOVA, Praha. Zahrady a parky,
Praha 2016, ktera v8ak neni pfedmétem této recenze.
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pro kultivované popularni pouceni zajemcd jak z fad vice nez milionu
obyvatel Prahy, tak a zejména pro navstévniky tisiciletého mésta. Na-
kladatelstvi Karolinum otevielo roku 2014 popularné zamérenou fadu
publikaci, napsanou srozumitelné a bez védeckého aparatu (bohuzel
také bez alespon struéné vybérové bibliografie) $pi¢kovymi odborniky
na rizné epochy. Kazdou knihu otevira vstupni syntetizujici kapitola
k dané problematice, vétsinu rozsahu knih vSak zaujima mistopis, vnémz
autorské slovo obrazovou slozku spise komentuje a doprovazi, nez ze
by ji dominovalo. Jestlize ve svazku o Karlové Praze prirozené prevazuji
dnes aktualni fotografie, v knize o dobé¢ rudolfinské a zejména ve svaz-
cich prifezové zaméfenych nalezneme i rozsahly a cenny vybér histo-
rickych vyobrazeni a zejména pozoruhodnych starych fotografii. Svazky
obsahuji podrobné soupisy obrazového materialu, planky a identifikacni
soupis v textu zminovanych osobnosti. Kazda publikace vychazi v eské
a anglické verzi.

Radu oteviela nejvétsi osobnost ¢eského vyzkumu ,rudolfinského®
uméni, Eliska Fuéikova.? Tematizovala pro Prahu §tastnou epochu
uméleckého zivota, jehoz centrem byla komunita dvorskych a s dvo-
rem spolupracujicich umélct v desetiletich kolem roku 1600. Fu¢ikova
se s ohledem na rozsah publikace soustredila na tzce pojaté obdobi,
kdy cisaf a kral Rudolf 1I. neoficialné a zejména oficialné sidlil v Praze
(1576/1583-1612). Stranou tak ponechala pfedchozi epochu, spojenou
predevsim s prazskym plsobenim Ferdinanda II. Tyrolského, jez byla
pro vytvofeni evropsky vyznamného dvorského centra didlezita, a ob-
dobné se nedostalo ani na desetileti po Rudolfové smrti, kdy v metropoli
na Vltavé dale pisobili umélci, které sem cisar kdysi povolal ¢i které sem
prilakal véhlas prazské umélecké kolonie.

V tvodni kapitole se autorka nejprve podrobné — predevsim na za-
kladé¢ zprav vyslanct — vénuje osobnosti Rudolfa II., charakterizuje stav
vystavby a dobové zabydlenosti rezidence, cisarské sbirky, zazemi Hradu
s botanickou zahradou a zvéfincem, cisafské investice ve Stromovce.
Poté prechazi k plastickému a fadou dobovych kreseb doprovozenému
vykresleni stavu Hrad¢an a Malé Strany oné doby. Spolu s Jacquesem
Esprinchardem pak Fuéikova prevede ¢tenafe pres Kamenny most
do Starého Mésta a i zde zachovava perspektivu dobovych navstévniku

2 Srovnej sbornik k sedmdesatinam Elisky Fucikové: Hans von Aachen in Context. Proceed-
ings of the International Conference, Prague, 22-25 September 2010, (edd.) LuBomir KoNEC-
NY — STEPAN VACHA — BEKET BUKOVINSKA, Praha 2012, kde je na s. 252—265 oti$téna jeji
bibliografie, zpracovana Polanou Bregantovou.

311



Prazsky sbornik historicky XLIV, 2016

mésta, které nam — pokud mozno — nechava poznat jejich o¢ima. Plati to
io Zidovském a o Novém Mésté. Postiehy Pierra Bergerona nebo Fynesta
Morysona jsou ve vykladu doplnény napf. i nazory Johanna Keplera.
Li¢eni Rudolfovy epochy kon¢i kratkym shrnutim turbulentnich let
1608-1611. Zde autorka pon¢kud jednostranné pricita jak libensky mir
1608, tak i vypuzeni pasovského vojska z Prahy roku 1611 pouze krali
Matyasovi (s. 47). Ten byl jisté reprezentaéni $pickovou a starym cisa-
fem prednostné vnimanou postavou, stejny nebo dokonce vétsi realny
vyznam méla v§ak — vojenska — moc éeskych, uherskych a rakouskych
stavi.

Na s. 4955 je v knize otistén Sadelerdv prospekt — pohled na Prahu
nakresleny Philippem van den Bosche a vydany roku 1606. Nejde jen
o nejlepsi zplisob seznameni s prazskou aglomeraci doby rudolfin-
ské v prakticky celé jeji velikosti (aZ na ,zamléené* Zidovské mésto),
ale i o pfihodné publikovani celého tohoto pramene, totiz i se vse-
mi 122 identifika¢nimi popiskami umisténymi pod obrazem veduty.
Nas. 57-185 pak nasleduje privodce po architektute a celé skale vytvar-
ného uméni, které spojujeme s Rudolfovou epochou: od fresek a maleb
az po umélecky ztvarnéné uzité uméni. I tady jsou privodni texty nejen
identifika¢nimi popiskami, ale i zajimavymi medailony, osvétlujicimi
Siroky kontext toho kterého dila. Publikaci, jejiz fotografie poridil Oto
Palan, je nejen celkové ¢tenarsky a obrazove vdécna, ale zaroven predsta-
vuje Stastné koncipovany souhrnny pohled na Prahu z pera odbornice
nejzasveécendjsi.

Roytova kniha o Praze Karla IV. vySla s motivaci prispét k oslavam
sedmistého vyroli narozeni panovnika povazovaného lidem této zemé
za (po Jarovi Cimrmanovi) nejvétsi osobnost ¢eskych déjin. Jan Royt,
dnes nejvyraznéjsi osobnost ¢eského vyzkumu sttedovékého malifstvi,®
podava ve vstupni kapitole portrét panovnika jako budovatele metropo-
le, zakladatele fady kosteli a mecenase tézko predstavitelného mnozstvi
uméleckych dél, resp. vzacnych sakralnich predmeétu.

Pro Prahu méla kli¢ovy vyznam tfi Karlova zaloZeni: Prvni, pti kterém
panovnik jednal ruku v ruce s otcem Janem a s podstatnym prispénim
Arnosta z Pardubic, bylo roku 1344 povySeni prazského biskupstvi na ar-
cibiskupstvi a zalozeni nové katedraly na Prazském hradé. Tento Karltv
podnik je Roytovi, spoluautorovi velké monografie o Svatovitském

3 Srovnej jen jeho monografii: JaAN Royt, Mistr Teboriského oltdre, Praha 2013.

312



Recensiones complexivae

chramu, snad nejblizsi.* Nevelka, chtélo by se fici povinna pozornost je
v knize vénovana zalozeni prazské univerzity (otisténa je tu viak foto-
grafie zakladaci listiny a — to je podstatn&jsi — také jeji ¢esky preklad).
Z hlediska d¢&jin mésta ve 14. stoleti Slo ovsem o zcela zasadni krok, ktery
Prahu v celé fad¢ ohledl obohatil a ohromné bonifikoval ve srovnani
s ostatnimi velkomésty lezicimi severné od Alp a vychodné od Ryna.

Zaslouzenou pozornost pak Royt vénuje zalozeni Nového M¢ésta.
Uvadi (s. 29), Ze Karel nejprve zvazoval strategicky vyhodnou polohu
na Letné, poté dal ale prednost — zdravotné-hygienicky vhodnéjsi —
poloze na pravém biehu Vltavy. Strategie je pékna véc, odkud by ale
nové, vysoko nad Vltavou zbudované mésto bralo vodu, se tu nefika.
Autor pak informuje, Ze Siroky pas osidleni a ,nesouvislé, ale pomérné
husté® zastavby obkruzoval stavajici Staré Mésto. Hned poté vsak soudi,
ze rozvrzeni Nového Mésta je dilem ,urbanistické koncepce Matyase
z Arrasu, ktery zkoncipoval zastavbu ,,ze dvou samostatnych pravothle
vymezenych a vzajemné propojenych celkd” (s. 31). Vzhledem k tomu,
Ze — misty velmi vystavna — prfedurbanni zastavba stala na terénu bu-
douciho Nového Mésta jiz dlouho pred jeho zaloZenim, bylo by snad
produktivnéjsi poditat s navaznosti na stavajici ptidorys osidleni a jeho
»dotazenim®. Ostatné i zde hrala — a to po staleti — velkou roli dostup-
nost pitné vody: Meze zastavbé urcovala vydatnost studni a pozdéji
dosazitelnost stavebnich parcel vodovody vedenymi od vitavskych
vodaren. Tim samozfejmé nema byt vyjadfena pochybnost smérem
ke Karlové koncepénosti a ovsem také jeho — mimoradné vyvinutému —
smyslu pro kiestanskou symboliku a mystiku. Ta se v8ak projevovala spise
v koncipovani sité nové zakladanych kosteld (srovnej ,,karlovsky prazsky
kiiz“ kostelt na Hornim Novém Mésté — planky s.192n.) & v koncipovani
interiérd symbolicky vyznamné sakralni architektury nebo v kontextech
jednotlivych uméleckych dél. Karel byl ov§em také veliky pragmatik:
Nové Mésto zakladal predevsim z praktickych divodi a s cilem jeho co
nejrychlejsiho etablovani jako zivouciho méstského organismu.

Royt pak sleduje Karlovy prazské i obecnéji politické aktivity, se-
znamuje ¢tenare s okruhem jeho nejvyznamnéj$ich radcd a élent jeho
intelektualniho kruhu. Vse, pokud mozno, ilustruje uméleckymi dily:
Busty z triforia sv. Vita jsou tu vitanym zdrojem, repertoar kvalitné re-
produkovanych ilustraci je oviem daleko $irsi. Uvodni kapitola konéi

4 Jikf KUTHAN - JAN Rovr, Katedrdla sv. Vita, Vdclava a Vojtécha, svatyné Ceskych patroni
a krdlii, Praha 2011.
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Karlovou smrti, jedenact dni trvajicimi pohfebnimi slavnostmi a konec-
né ulozenim velkého cisare do rakve nikoliv jiz v panovnické nadhere,
nybrz v prostém habitu minoritského mnicha.

Od s. 61 pak kniha pokracéuje privodcem Karlovou Prahou. Zalina se
katedralou (s. 62-103), svatovitskym pokladem, pokraduje se tumbami
panovnikd, triforiem a kon¢i se v jednotlivych kaplich, které pretrvaly
véky ve své stiedovéké konstelaci. Pres Malou Stranu a Karlv most pri-
vodce pokracuje ke Staroméstské radnici, Tynskému chramu, domu U ka-
menného zvonu a staroméstskym gotickym kosteldm — az po sv. Martina
ve zdi. Na s. 148 se pohled presouva na novoméstské teritorium k Panné
Marii Snézné. Po seznameni s novoméstskou radnici pokracuje prehled
gotickych novomeéstskych kostell. Na s. 18on. je ptipojen exkurz o fy-
zické a duchovni tvari Karla IV., nasleduje rodokmen, planky Hradu,
katedraly a Prahy s vyznalenymi pamatkami, o nichz je v textu fe¢, a kni-
hu doplnuji vyse uvedené soucasti vybavy kazdého svazku ediéni rady.
Sympaticka publikace dava rozlozenim svych akcentl najevo, zZe autor
je predevsim historik uméni, doklada ovéem také jeho velmi véestrannou
kompetenci a rozhled. Kvalitni fotografie Cyrila Royta, Jana Gloce a Oto
Palana davaji témto kvalitam vyniknout.

Katetinu Beckovou, dlouholetou predsedkyni Klubu Za starou Prahu,
zna odborna vefejnost predevsim jako autorku zasadni studie o prazské
asanaci a zejména nckolika svazkt dlouhé rady Zmizelé Prahy. Téma sou-
Ziti mésta Prahy s Vltavou je podstatné a Be¢kova, spravkyné fototéky
Muzea hl. mésta Prahy, je pro né autorkou nanejvyse zasvécenou. Knihu
spolupodepsal fotograf Véroslav Skrabanek — uz to je znamenim, jak
vyznamnou roli tu hraje obrazova komponenta. Knihu opét zahajuje
komplexné pojata kapitola, v niz Be¢kova tematizuje historii osidleni
brehu feky méstem, hodnotu feky jako zdroje energie i jako zasobarny
pitné vody, vénuje se roli Podskali pro pfijem vorl a otdzkam plavby
obecné. Pak pfijdou na fadu privozy, mosty, ostrovy, splavnéni Vlta-
vy a paroplavba, stavba nabtezi, zdbavy — plovarny, brusleni a vodni
sporty —, prazské povodné i Vitava jako umélecka inspirace. Vyborné
napsana a cennymi starymi fotografiemi i uméleckymi dily ilustrovana
kapitola nabizi mnoho opérnych momentl pro pochopeni symbidzy
méstské aglomerace s fekou.’

5 Vtomto kontextu si pouze dovolim pfipomenout pfislusny svazek sborniku Documenta
Pragensia: Mésto a voda. Praha, mésto uvody, (edd.) OLGA FEJTOVA — VACLAV LEDVINKA —
Jiitf PESEK, Praha 2005 (= Documenta Pragensia, sv. 24).
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Hlavni objem knihy zabira ,,priivodce® (s. 51-175). Zde se — dle minéni
recenzenta negativné — projevuje skutecnost, Ze prim tu dostal fotograf
a publikace sklouzla k nepfili$§ koncepénimu, resp. s koncepci Gvodni
kapitoly jen minimalné korespondujicimu stereotypu obrazovych pub-
likaci, kde rozhoduje fotograf a ,textar® mize jen komentovat obrazky
dle jeho vybéru. Vice nez o vztah mésta a feky tu jde o zajimavé nebo
elegantni domy na prazskych nabrezich, baiv zna¢ném odstupu za nimi.
Co spole¢ného s tématem ,,mésto a feka“ ma napt. budova Filozofické fa-
kulty UK (s.148n.)? Snad Ze je fece prece jen blize nez tfeba Hanavsky pa-
vilon (s.171). Jisté, jsou tu i fotky nabtezi, mostd (Karltv most s. 122-131),
jezl a vodarenskych vézi. Ale kdyby se autorska dvojice pfece jen blize
drzela tématu, bylo by mozné ukazat tuto vazbu podstatné plastictéji
a tematicky rozvinout to, co bylo moc pékné napsano v tvodni pasazi.

Pro étenafe z nabidnutého, ziejmé béhem jediného jara nafoceného
souboru vyplyva, ze kdysi tak intenzivni souziti obyvatel Prahy s fekou
se zejména v poslednim pulstoleti podstatné rozvolnilo. Z feky zGsta-
la jen esteticka komponenta Prahy jako turistického centra (ostatné
v sez6n¢ ohavné zamofena premirou konzumaéné-vyletnich plavidel,
stazenych do Prahy z celych Cech) a pak byvé feka tematizovana jesté
jako dopravni problém ¢i prekazka a ovSem — opakované — povodnove
bezpeénostni riziko.

Za obrazovou Casti jsou na konci publikace zatazeny soupisové ka-
pitoly (s minimedailonky kazdé polozky): Prvni je vénovana vitavskym

ostrovim, mostim a nabfezim, druha — bez obrazki ,,suchi“ — socham
a souso$im Karlova mostu. Pak nasleduji planky a obvykla vybava svazku.

Edice Prahaje po tfech letech a ¢étyfech vydanych svazcich dobre etab-
lovana. Splni podstatnou tlohu preklenuti mezery mezi Gzce odbornou
produkei a bezobsaznym (upominkovym) obrazkovym popularem, ze-
jména bude-li pokraovat stavajicim smérem, ktery se také pfinejmensim
recenzentovi jevi byt slibnym: Totiz UzZeji definovanymi, k vyraznym,
epochy uréujicim osobnostem vazanymi nebo specifické prifezové téma
diskutujicimi svazky z pera prednich odbornikd srozumitelné oslovovat
$irsi kulturni publikum. Kvalitni obrazova vybava je pfitom ,,standardem
doby*, svrchovanost v rozhodovani o tématech obrazi si ale nutné musi
zachovat autor textu, ktery je i tv@ircem konceptu celé knihy.

Jiri Pesek
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Mésto a chudoba - aktualni téma némecké historiografie

Jiirgen Schallmann, ARME UND ARMUT IN GOTTINGEN 1860-1914,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2014 (= Studien zur Geschichte
der Stadt Géttingen, Bd. 25), 240 stran.

PREKARIAT IM 19. JAHRHUNDERT. ARMENFURSORGE UND
ALLTAGSBEWALTIGUNG IN STADT UND LAND, (Hrsg.) Anke
Sczesny - Rolf Kieflling — Johannes Burkhardt, Wifiner-Verlag, Augs-
burg 2014, 196 stran.

Problematika chudinstvi, respektive socialni otazka, jako téma vyraz-
n¢é zatizené marxistickym historiografickym pojetim, byla v ramci ceské
historiografie po roce 1989 odsunuta do pozadi. Vyznamnéjsimu zajmu
se ovsem chudinstvi netésilo ani v kontextu historiografie evropské,
ktera ho tematizovala spise okrajové v souvislostech novych kulturnich
dé&jin. Podstatnou zménu v pohledu na ni pfineslo az obdobi po roce
2000, a predevsim ekonomicka krize let nedavno minulych, ktera s no-
vou naléhavosti pripomnéla problém chudoby a hlavné obratila pozor-
nost i ke zptisobtim jeho fe$eni v minulosti.

Na spici evropskych vyzkumt uvedené problematiky stalo od osmde-
satych let minulého stoleti predevsim némecké badani. Jistym predélem
a zavr$enim némeckych vyzkuma se stal projekt ,,Fremdheit und Armut®
univerzity v Treviru, ktery se v letech 2002—-2012 zabyval v interdiscipli-
narnim vyméru otazkou inkluze a exkluze ve vztahu k ,,cizosti a chudo-
bé“. Jeden ze tfi zakladnich vyzkumnych okruht projektu se soustredil
pfimo na téma ,,chudoba a chudinstvi, na jejich vnimani, pfistup k nim,
ale i na jejich zvladani prostfednictvim organizace chudinské péée
a chudinské, resp. nasledné socialni politiky. Autofi projektu zdtrazno-
vali zazemi riznych humanitnich disciplin, vychazeli v§ak predevsim
z konceptu socialnich a novych kulturnich dé&jin." Publikaéni vystupy
trevirského projektu znamenaji — tficet pét let po vydani zakladni pii-
rucky Christopha Sachfeho a Floriana Tennstedta Geschichte der Armenfiir-
sorge in Deutschland® — dal$i meznik v némeckém, ale i evropském badani

1 K projektu viz Sonderforschungsbereich 600 ,Fremdheit und Armut“ [ online],
[cit. 10. srpna 2016, <http://www.fze.uni-trier.de/presse-und-service/archiv/sonder-
forschungsbereich-60o-fremdheit-und-armut>.

2 CHRISTOPH SACHSSE — FLORIAN TENNSTEDT, Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland,
Stuttgart1980. Tuto edici nasledovalo v letech 1998—2012 vydani celého projektu déjin
chudinské péée, ¢aste¢né v reedici, v Némecku ve Etytech svazcich.
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k d&jinam chudinstvi. Nejvyznamnéjsi z publikaci projektu se stal pri-
vodni katalog k vystaveé Armut. Perspektiven in Kunst und Gesellschaft, ktery
ve formé encyklopedického prehledu i analytickych studii priblizuje
zékladni otazky fenoménu chudoby v historickém vyvoji.?

Némecka prirucka z osmdesatych let i trevirsky projekt identifikuji
jako jednu z nejdilezitéjsich etap vyvoje chudinstvi ,dlouhé 19. stoleti®,
kdy se v evropském kontextu chudinska problematika transformovala
v otazku socialni, tak jak do ni byly postupné zaélenovany i zalezitosti
délnické. Jiz na sklonku osvicenskych reforem zacaly jednotlivé evropské
staty hledat nové, systémové feseni chudoby, ktera s poc¢atky industriali-
zace nardstala s intenzitou dosud nebyvalou. Pfijata feSeni se pohybova-
la mezi povétenim statu ¢i jednotlivych obci vedenim chudinské agendy,
at uz se jednalo o otevienou (almuzenskou), nebo institucionalni péi.
Réznou mérou na této oblasti nadale participovala cirkev a rozvijely
se i soukromé iniciativy na bazi dobrovolnickych spolkd. Oba systé-
my, tj. statni i komunalni, se ¢asto prolinaly. Oba bychom v dlouhém
19. stoleti v rozmanitych podobach nalezli v jednotlivych némeckych
teritoriich, resp. nasledné i ve sjednoceném state.

Pravé ona rozmanitost, ktera ovsem v prabéhu 19. stoleti neprekonala
konzervativné paternalisticky koncept obou modelt chudinské spravy,
se stala inspiraci ke vzniku fady némeckych ptipadovych studii, publi-
kovanych od osmdesatych let minulého stoleti.* Vénovaly se systému
chudinské péce, jeho formovani i pfipadné modernizaci ve méstech
rtizného typu, a to v zdsadé pouze v politicko-spravnim, ptipadné eko-
nomickém kontextu vyvoje. Hlavnimi okruhy problémi, jimiz se tyto
studie zabyvaly, bylo nejen ideové zazemi vytvareni chudinské politiky
a z n¢j vychazejici reformni snahy, ale i vliv statu ¢i obce na spravu chu-
dinskych zalezitosti, dale zaclenéni této problematiky do soustavy statni
a komunalni spravy, a v neposledni fad¢ koexistence dobrovolnickych,
resp. cirkevnich aktivit a vefejné spravy. V némeckych souvislostech se
pak alfou a omegou stala analyza aplikace tzv. ,elberfeldského systému

3 Armut. Perspektiven in Kunst und Gesellschaft, (Hrsg.) HERBERT UERLINGS — NINA TRAUTH —
Lukas CLEMENS, Darmstadt 2011. Srovnej mou recenzi in: Informationen zur modernen
Stadtgeschichte (dale IMS) 2, 2014, s. 81-84.

4 Z fady publikaci vybérem jen ty, kterym vénovala pozornost i ¢eska historiografie,
srov. napt. MARTIN KRrAuss, Armenwesen und Gesundheitsfiirsorge in Mannheim vor der
Industrialisierung 1750-1850/60, Sigmaringen 1993 (recenze Olga Fejtova, Cesky ¢asopis
historicky [dale CCH] 93, 1993, s. 739-742); SUSANNE E. ESER, Verwaltet und verwahrt.
Armenpolitik und Arme in Augsburg. Vom Ende der reichsstidtischen Zeit bis zum Ersten Welt-
krieg, Sigmaringen 1996 (= Historische Forschungen, Bd. 20) (recenze Olga Fejtova,
CCH 95, 5. 766-770).
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spravy chudinstvi® v jednotlivych obcich. Elberfeldsky systém byl zalo-
zen na decentralizaci fizeni a kontroly oteviené chudinské, pIné sekula-
rizované péce a na individualizaci jejiho poskytovani. M¢l vést k racio-
nalizaci jeji distribuce. Na reformy chudinstvi v intencich uvedeného
modelu pak v némeckych méstech navazovala jeho byrokratizace a pro-
fesionalizace. Ty se vSak prosazovaly jen vomezené mife a spiSe ve spojeni
s poskytovanim ,uzaviené® chudinské péce, tj. v riznych chudinskych
zafizenich. Pro né naopak bylo pfiznaéné prosazovani centralizace
a specializace, pri¢emz cilem byla opét maximalni kontrola Gtcelného
poskytovani pomoci.

Hlavnim badatelskym smérem vyzkumu dé&jin chudinstvi v jednotli-
vych némeckych méstech obdobi dlouhého 19. stoleti se od osmdesa-
tych let minulého stoleti stala predevsim analyza konkrétnich situaci
péce o chudé na zakladé Grednich, pfednostné normativnich pramend,
a to z hlediska Uspésnosti ¢i netspésnosti aplikace vySe zminénych
reformnich kroku. Vysledkem bylo definovani riznych typt méstskych
chudinskych systémd, s rozdilnou intenzitou zasazenych modernizac-
nimi reformnimi trendy. Méné Casto se dafilo zjistit pozadi formovani
uvedenych modell poskytovani chudinské péée. Zcela opomijen byl
pak kazdodenni Zivot chudych (odkazanych na finanéni ¢i materialni
podporu, nebo pfimo umisténych v chudinskych zafizenich), ktery by
dokumentoval realné vysledky dobové chudinské politiky. Bez povs§im-
nuti tak zistaval pohled na fungovani chudinské soustavy ,,zdola“, tj. jeji
vnimani dobovou méstskou spole¢nosti, ¢i dokonce reflexe zkusenosti
potiebnych, ktefi na ni byli odkazani. Tento jednostranny badatelsky
pristup je do jisté miry pochopitelny, protoze kazdodenni realitu Zivota
v chudobé osvétluji zejména prameny osobni povahy (ego-dokumenty),
jichZ je v porovnani s masou ufednich pfednostné normativnich archi-
valii dochovano jen omezené mnozstvi.

Deficit pohledu na realitu fungovani chudinskych systémd ve més-
tech 19. stoleti vyvolal v némeckych vyzkumech v poslednim desetileti
»obrat®. V centru pozornosti se nyni ocitli pfimo chudi obyvatelé mést,
jejich zivotni osudy i strategie jednani v ramci existujicich struktur
chudinské péce. Tento novy pristup k tematice chudinstvi dokumentuji
i obé€ recenzované knihy.

Monografie Jiirgena Schallmanna vychazi z autorovy disertace
na téma chudych a chudoby v Géttingen v letech 1860-1914. PoloZila si
za cil zachytit v prvé fadé pravé kazdodennost chudinské péce v tomto
dolnosaském mésté. Vedle studia strategie jednani jednotlivych chudych
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chtél autor vénovat pozornost i otazkam vztahu nuzakl k subjektim,
které v ramci mistni spravy rozhodovaly o chudinské podpote nebo ji
bezprostfedné poskytovaly. Do popfedi se tak v Gottingen dostala nejen
méstska sprava a jeji zafizent, ale i spolky, cirkev a v neposledni radé také
univerzita. Ta vtiskla mistnimu chudinstvi specificky raz. Najedné strané
byla kategorie chudych v dobovém vnimani rozsifena o rfadu studentt
i dalsich ¢lent univerzitni obce, na strané druhé univerzitni instituce
(kliniky; chudobinec provozovany teologickou fakultou) poskytovaly
chudym zdravotniisocialni zaopatreni. V individualni podpofte chudych
byli aktivni také univerzitni profesofi a studenti organizovani ve spol-
cich. Nebyla to vSak pouze univerzita, ktera ovliviiovala socialné-eko-
nomicky charakter mésta. Gottingen byl ve sledovaném obdobi také
posadkovym méstem. Tato skute¢nost se vS§ak do stavu a zvladani chu-
dinské problematiky promitala jen okrajové. Naroky univerzitniho
a vojenského prostredi vsak prispély k eskalaci bytové nouze, ktera
nezvladatelné nardstala od devadesatych let 19. stoleti.

Vyzkum chudinské kazdodennosti univerzitniho mésta Gottingen
autor neoprel dle oéekavani a béZzné praxe o ego-dokumenty, ale provedI
dtkladnou reser$i masy afedniho materialu z instituci, které se podilely
na organizaci chudobinectvi. Oporou mu bylo pestré a pomérné celistvé
dochované spektrum archivalii z jejich registratur, sahajici od protokold
ze zasedani grémii pres Gcetni agendu, zaznamy o pfijimani a propouste-
nichudych v riznych typech zafizeni a evidenci zadosti o rozli¢né druhy
podpor az po situaéni zpravy a stiznosti chudych na zptsob a kvalitu
poskytované, ¢i naopak neposkytnuté péce.

Schallmann se na zakladé studia dobové uredni produkce pokousi
nejen vymezit kategorii ,chudy®, tak jak byla uzivana ve vefejném pro-
storu mésta, ale predevsim sestavit databazi zachycujici jednotlivé chudé
audaje o jejich zivoté v ramci chudinského systému. V databazi objima-
jici vice nez padesatileté obdobi registruje idaje o cca 5 ooo osobach,
které vstoupily do kontaktu s mistni soustavou chudinské péce. K nim
pouze vybérové pripojuje podrobnéjsi zivotopisné tidaje. Kritériem jeho
vybéru ,reprezentativnich chudych® bylo pouze nahodné dochované
vyjime¢né mnozstvi archivniho materialu, které umoznilo realizovat
podrobnéjsi sondu do jejich zivota. Toto omezeni z hlediska statistické
relevance ovéem ve vysledku limituje vypovidaci hodnotu biogramd,
jichz autor vyuzivavjednotlivych kapitolach, aby dokumentoval vysled-
ky svych analyz ,typovymi ptiklady“. Databaze vSak nenabidla jen vy-
zkum jednotlived, ktefi se ocitli v dobové kategorii chudych, respektive
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ve svém zivoté vyuzili existujici systém chudinské péce. Bylo mozné z ni
ziskat i data k plsobeni chudinskych instituci.

Vedle Gfednich dokumentt autor vyuziva i dobovy tisk, ktery ptina-
Sel nejen prezentace riznych reformnich plant pro oblast méstského
chudinstvi, ale zaznamenal i probihajici diskuse méstské spole¢nosti
a odborné verejnosti o zptsobech feseni chudinské, respektive socialni
otazky. Vysledky téchto debat formovaly ideové zazemi oficialni chu-
dinské politiky mésta a dalSich subjektl a reflektovaly téz zkusenosti
s jeji realizaci.

Pii zkoumani genderové, vékové a profesni skladby osob oficialné
zatrazenych do systému chudinské podpory v Gottingen nedospiva autor
k zadnym prekvapivym zavérim. Celkové byla ve mésté na chudinské
zaopatfeni oficialné odkazana jen asi &tyfi procenta obyvatel.” Moznosti
socialni pomoci vyrazné zlepsilo pruské socialni zakonodarstvi, imple-
mentované do mistni chudinské spravy na po¢atku zkoumaného obdobi
soubézné se zaclenénim mésta do teritoria pruského cisarstvi. Na jedné
strané¢ princip chudinské podpory, na zdkladé pruského zakonodarstvi
poskytované podle aktualniho bydlisté (nikoliv domovské ptislusnos-
ti), zvysil naroky na finance pfidélované méstskou spravou a dalsimi
organizacemi ¢innymi v této oblasti. O to vEtsi vyznam méla aplikace
elberfeldského modelu, jejiz podobu se autor pokusil zachytit. Prokazal,
ze v Gottingen méstané, kteri méli pfimo a ovSem dobrovolné peco-
vat o chudé (Armenfreunde), vystupovali spiSe jako zprosttedkovatelé
mezi,svétem chudych®a ,,méstanskou spole¢nosti“. Ta byla zastoupena
grémiem s vazbou na méstskou spravu (chudinska deputace), které roz-
hodovalo o podpofe chudych. Na druhé stran€ role nékterych z Armen-
freunde, ¢ili pratel chudakd, byla dle autora nezastupitelna, protoze byli
aktivniiv dalsich ¢lancich chudinské spravy (spolky, cirkevni obce atd.),
nebo s nimi minimalné spolupracovali. Jejich pozice byla ovsem po celé
sledované obdobi obtizna, protoze nebyla jednoznaéné definovana.

Schallmann doklada, ze nékolik osobnosti z méstanského prostredi
tuto nejednoznacénost pravniho a spravniho vymezeni dokazalo dokonce
vyuzit nejen ve prospéch soustavy chudinské spravy, ale i pro posileni své
vlastni politické pozice. V kone¢ném disledku byl v Gottingen elberfeld-

5 Uvedend hodnota a priori naznaluje, Ze vyznamna ¢ast obyvatel zGstivala vné orga-
nizovaného chudinského systému, nebot odborna literatura odhaduje pro sledované
obdobi pocty chudych, odsouzenych k Zivotu na rGznych formach podpory, v primé-
runa10-20%. Srovnej WoLFRAM FISCHER, Armut in der Geschichte. Erscheinungsformen und
Losungsversuche der ,,Sozialen Frage*in Europa seit dem Mittelalter, Gottingen 1982, s. 82—83.
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sky systém aplikovan ve velmi ,oklesténé“ podobé, tj. s nedostate¢nym
pocétem dobrovolnych pecovatell a finan¢né az do sedmdesatych let
fungujici bez vazby na méstskou spravu. Az od tohoto obdobi byla chu-
dinska pokladna sanovana pfijmy z méstského rozpoctu, ale suma, kte-
rou z n¢j ziskavala, neptekracovala do prvni svétové valky 4 % celkovych
vydaji mésta.® Vétsina z financi sméfovala do oteviené chudinské péée
a tato Castka neustale naristala. Naopak vydaje ur¢ené pro chudinskou
institucionalni pé¢i v méstské gesci (3pital, chorobinec a donucovaci
pracovna) byly postupné snizovany. Omezené prostfedky poskytova-
né méstem i snizovani ¢asti chudinskych vydajt jako by naznacovaly
finanéni problémy chudinské pokladny. Schallmann v$ak doklada, ze
pokladna hospodafila s vyznamnymi prebytky a Ze Gspora ve vydajich
nebyla vyvolana redlnou potfebou snizovat vydaje, ale spiSe snahou
motivovat chudé k praci a ponechat je co nejdéle ,vlastnimu osudu®.

Mésto finan¢né zajistovalo i chod chudinskych zafizent, ktera ve sle-
dovaném obdobi prod¢lala vyznamné zmény svého poslani. Znatelné to
bylo hlavné u $pitalu a donucovaci pracovny: Spital se z chudinsko-zdra-
votni instituce vyprofiloval ve vylu¢né zdravotnické zarizeni, v druhém
pripadé byla zcela potlaéena rovina represe a donucovaci pracovna se
transformovala v chudobinec. Tento vyvoj byl oviem dominantné ovliv-
nén situaci celostatni, nikoliv cilenou méstskou politikou ¢&i specifickymi
mistnimi podminkami.

Na zabezpecéeni chudinské péce se i v Gottingen podilely spolky, resp.
organizace pusobici na spolkové bazi. Ta zaznamenala béhem 19. stoleti
vyznamny rozvoj. Struktura spolkd byla pomérné pestra, jejich zaméreni
vsak obvyklé: Sahalo od Ustavu poskytujictho chudym Gvér pres Zensky
spolek soustfedény na pomoc potfebnym rodinam a détem, sdruzeni
bojujici proti zchudnuti a Zebroté a zafizeni poskytujici azyl tulakdm
a zebrakdm az ke spolku peéujicimu o propusténé trestance ¢i k nadaci
podporujici vychovu a vzdélani déti. Autor zaznamenava ¢astou koope-
raci jednotlivych spolki, ktera bezprostfedné souvisela se skutecnosti,
Ze v oblasti spolkové ¢innosti, zamérené na chudinstvi, se angazoval
pomérné Gzky okruh osob, zastoupeny ve vétiiné spolki. Cestna spol-
kova aktivita méstand vsak ztracela postupné na atraktivité. Zminéné
spolky proto krok za krokem redukovaly ¢lenskou zakladnu a omezovaly
svou ¢innost. V disledku toho mésto, které pivodné s vétsinou spolki

6 Castka odpovidala procentualnim podilim vydaji méstskych sprav na chudinstvi
obvyklym iv ¢eskych zemich. Srovnej OLcA FEJTOVA, Von der staatlichen zur kommunalen
Sozialpolitik Prags im langen 19. Jahrhundert, IMS 2, 2014, s. 2331, zde s. 30.
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pouze spolupracovalo, respektive finanéné prispivalo na jejich aktivity,
muselo prevzit ¢ast jejich tkoll ¢i se dokonce ujmout zarizeni, ktera
spolky provozovaly.

Komunalni sprava v Géttingen vsak v druhé poloviné 19. stoleti ne-
posilovala svou pozici v oblasti chudinstvi jen ve vztahu k privatnim
aktivitam zastfesenym spolky, ale také viici aktivitam cirkevnim. Cirkev,
v pripad¢ tohoto mésta prednostné luterska, byla po celou dobu za-
stoupena v oficidlnich méstskych grémiich, fidicich chudinskou spravu.
Ve vlastnim vykonu chudinské péce vsak cirkev pouze doplnovala ak-
tivity komunalni spravy a spolkd, a to pfedevsim pfi fesSeni aktualnich,
nikoliv dlouhodobych problémi. Soustfedila se pfitom dominantné
na ¢leny vlastni cirkevni obce. Podobné byla koncipovana i aktivita
vyrazné mensi katolické komunity. Cinnost obou nabozenskych obci
v oblasti chudinské byla ov§em formovana nejen pozadavky méstské
spravy, ale také naroky zemskych cirkevnich Spiéek, které vnimaly chu-
dinskou podporu jako soucast své misijni Glohy. Pravé luterské zemské
vedeni se v devadesatych letech cilené pokusilo posilit roli jednotlivych
obcivsocialni oblasti a podpofit tim pozici cirkve proti rozvijejicimu se
socialistickému hnuti, které ji vyrazné oslabovalo.

Vyse zminénym specifikem Gottingen v ramci chudinské agendy bylo
pusobeni univerzitniho prostiedi. Nejednalo se prednostné o individual-
ni angazma pedagogt a studentl v podplrnych aktivitach, ale o zacle-
néni zafizeni v univerzitni spravé do struktur oficialniho chudobinectvi.
Univerzita poskytovala pé¢i nemocnym chudym a sou¢asné provozovala
méstsky sirotéinec, jehoz zfizovatelem byla teologicka fakulta. Z posky-
tovani zdravotniho zaopatfeni chudym mohla univerzita, respektive
univerzitni kliniky svym zptsobem profitovat, protoze jim tato ¢innost
poskytovala ,,studijni material pro jejich vyzkumné a vyukové aktivity.
Zalozeni a provozovani sirotéince vSak presahovalo ramec jakéhokoliv
zisku. Pravé v souvislosti s provozem tohoto zarizeni, které nemélo
v Némecku z hlediska vazby na univerzitu obdoby, se autorovi podarilo
dolozit, jak vyznamné mohla do formovani chudobinectvi zasahovat
iniciativa jednotlived, ktefi dali podnét ke vzniku rznych chudinskych
zafizeni a projektl a ktefi nasledné stali za jejich ispéSnym fungovanim.

Schallmann vénuje pozornost i Zivotnim strategiim a osuddm chu-
dych. Zvlast tato ¢ast jeho textu tézi z dat nashromazdénych v databazi
chudych. Autor na zakladé typovych piikladd muzd, Zen, déti i celych
rodin, riznych pri¢in chudoby, s ohledem na rozli¢né zpisoby feseni pfi-
¢in chudoby, hledani podpory v oficialnich strukturach chudinské péce,
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s prihlédnutim ke stiznostem chudych na (ne)vyfizovani jejich Zadosti
a na problémy fungovani systému, konstatuje zna¢né problémy gottin-
genské chudinské soustavy. Jeho zavéry jsou vSak opreny pouze o uvede-
ny omezeny pocet sond — biogramt. Stézi tedy mohou postihnout celé
Siroké spektrum nejnizich vrstev obyvatel mésta a jejich osudd, respekti-
ve ukazat bohatost strategii feSeni obtizné ekonomické situace chudych.

Chudinska péée v Gottingen nabyvala v pribéhu dlouhého 19. sto-
leti dominantné podobu komunalni agendy, jejimz leitmotivem se
stala snaha minimalizovat finan¢ni vydaje v této oblasti. Jeji zakladni
formu nenarusily ani spravni zmény spojené s aplikaci pruskych zako-
nl od Sedesatych let 19. stoleti. VSichni dalsi aktéfi distribuce pomoci
chudym - spolky, cirkve a univerzita — poskytovali jen doplnujici
sluzby a s méstskou spravou pritom kooperovali na riznych Grovnich
a s rznou intenzitou. Do fungovani chudinského systému vyznamné
zasahovaly jednotlivé osobnosti, predni obyvatelé mésta, kteti se v ném
angazovali dlouhodob¢ a na dobrovolné bazi. Pfinosem Schallmanovy
publikace je doklad, ze jejich role a vliv na podobu systému byly vy-
znamem srovnatelné s pasobenim obecnych trendi vyvoje chudinské
agendy. Mésto Gottingen rozhodné nestalo stranou pisobeni téchto
obecnych tendenci. Byly tu reflektovany v odbornych i politickych
diskusich o podobé¢ chudinské spravy. Realizaci zavérh téchto debat
vSak vétsinou zabranily finanéni ddvody nebo pravé zasahy jednotliv-
cl z méstanského, univerzitniho nebo cirkevniho prostredi, kteti byli
v chudinské sféfe zaangazovani.

Schallmanovi se, bez ohledu na pivodné deklarované cile, podafilo
zachytit spiSe nez kazdodennost zivota chudych podobu chudinské
spravy v Gottingen v 19. stoleti. Jeji struktura je v knize predstavena
sice jako funkéni, ale s fadou problémd, které vychazely zejména ze
skutecnosti, Ze se v ramci tohoto prednostné komunalniho systému ne-
podarilo jasné a jednoznacéné definovat chudobu a sestavit pevné tarify
vy$e chudinskych podpor. Chudinska agenda a jeji vykon tak po celé
sledované obdobi zavisely hlavné na individualnich rozhodnutich dis-
tributord podpory. Souéasné analyza fungovani komunalni chudinské
agendy jako soucasti chudinské policie prokazala, Ze na vyvoj v tomto
mésté nelze bez vyhrad aplikovat koncept Michela Foucaulta, nahlizejici
na chudinskou politiku jako na vyhradné socialné-disciplinaéni postup.”

7 MicHEL FoucauLrt, Wahnsinn und Gesellschafi. Eine Geschichte des Wahnsinns im Zeitalter
der Vernunft, Frankfurt am Main 1969, s. 68—98.
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I kdyz téma diferenciace chudych dle miry potfebnosti rezonovalo
i ve zdej$i komunalni politice, v jeji praxi bylo mozné odhalit fadu dal-
$ich motivaci. Donucovaci pracovna, ktera predstavovala typicky nastroj
disciplina¢niho pfistupu k chudinské politice, vS§ak pravé v Gottingen
ve sledovaném obdobi postupné ménila svou funkci a stavala se typic-
kym chudobincem.

Monografie zkoumajici problém chudoby v Gottingen nabizi vedle
nov¢ vyuzitych typd prament v kone¢ném vysledku celkem tradi¢ni
analyzu systému chudinské spravy v jednom z némeckych mést. Meto-
dicky posun za hranice tohoto pfistupu pfinasi jina némecka publikace —
konferenéni sbornik vénovany tématu prekariatu a chudinské péce, resp.
zvladani chudoby ve mésté a na venkoveé v19. stoleti. V centru pozornosti
sice stalo mésto jediné, tj. Augsburg, ale zkoumano bylo v komparaci se
stavem chudinstvi ve srovnatelnych velkoméstech: Lipsku, Frankfurtu
nad Mohanem a Koliné nad Rynem. (Problematika venkovské chudoby
jevknize reflektovana spie okrajové.) Augsburg nebyl vybran nahodné.
Symbolickym divodem volby byla nepochybné skuteénost, ze pravé
zde dodnes plsobi unikatni socialni nada¢ni zafizeni, které zalozil
jiz v 16. stoleti jeden z ptislusnikl rodu Fugger( pro mistni zchudlé
méstany. Snad jesté podstatnéjsi pri¢inou tohoto vybéru byl ov§em
dlouhodoby badatelsky zajem o problematiku augsburského, respekti-
ve $vabského chudinstvi v 19. stoleti, ktery trva jiz od sedmdesatych let
minulého stoleti.®

Editofi sborniku Anke Sczesny, Rolf Kiepling a Johannes Burkhardt
charakterizuji skupinu chudych, na niz zacilili pozornost, jako preka-
riat. Tento sociologicky a v némecké historiografii vyznamové ne zcela
jednoznaéné ustaleny pojem neni ovSem v této publikaci pouZzivan
ve svém pivodnim Sirokém vyznamu, jako oznaceni skupiny nejnizsich
vrstev spole¢nosti, které ziji, co se tyka vydélku, v nejistoté, respektive
vrstvy ohrozené socialnim sestupem. Sbornik nenabizi definici terminu,
ale jeho uziti vjednotlivych studiich naznacuje, Ze jeho obsah byl zizen
na synonymum pro skupinu chudych, ktera byla z ddvodu handicapu
veku, zdravotnich problémd a jinych pri¢in odkazana na vetfejnou i pri-
vatni chudinskou podporu.

Metodickou koncepci se vydavatelé sborniku hlasi k tradici britské-
ho chudinského badani, které pred témér pétadvaceti lety ,,objevilo®

8 Srovnej napt. PETER KRIEDTE — HANS MEDICK — JURGEN SCHLUMBOHM, Industrialisierung
vor der Industrialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode
des Kapitalismus, Gottingen 1977; S. F. ESER, Verwaltet und verwahrt.
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pramen — supliky chudych® — reprezentujici zdroj, jenz v sobé spojoval
prvky tfedniho i ego dokumentu. Jejich vyuziti nasmérovalo britské
anasledné evropské chudinské badani ke zcela novym otazkam. Zadosti,
vnichz museli chudi zdGvodnit a obhajit své naroky na podporu, zaméfi-
ly vyzkum k problémdm pfi¢in chudoby a ke zptisobim jejiho zvladani.
Publikované vysledky vSak zistavaji dodnes do zna¢né miry na trovni
edic prament ¢i spektakularnich prikladd. V intencich téchto vyzkumt
se tak i némecky sbornik nezabyva poéty a strukturou kategorie chu-
dych, ale otazkou, jak v obtiznych podminkach zili, jak je zvladali a jak
hledali zpdsob vymanit se ze své problematické socialni situace. Zajem
je soustfedén na individualni pfistup chudych k hodnoceni chudoby.
V tvodnich pfispévcich sborniku, které tematizuji otazku vyzkumu
chudinstvi a metodiku prace s prameny, shrnuje nejprve Georg Seiderer
historické vnimani pojmu chudoba, a to predevsim ve vazbé na dobovou
politickou teorii a na praxi na némeckych tzemich. Jako elementarni
problém prezentuje otazku skuteéné a zdanlivé chudoby, resp. oprav-
nénych ¢i neopravnénych narokd chudych na podporu a zejména zlom
ve vnimani chudinstvi s nastupem industrializace a doprovodného
procesu pauperizace. Tehdy se chudoba stala nejen individualnim, ale
spoleCenskym problémem, jako konsekvence ekonomického vyvoje.
Dusledkem této skute¢nosti ovsem bylo dlouhodobé podcenovani vy-
zkumu individualniho vnimani fenoménu chudoby pravée pro 19. stoleti.
Tento stav mize zménit napt. vyzkum pramend suplik, tj. zadosti
chudych o pomoc, které jako jedine¢ny pramen k dé&jinam chudinstvi
19. stoleti predstavuje v dalsi studii Andreas Gestrich. Jedna se o doku-
menty, které mély dredni formu, vznikaly pro Gredni ucely, ale jejich
obsah byl do znaéné miry osobnim vyjadfenim chudého. Tyto prameny je
ptilogickém deficitu jinych soukromych vypovédi chudiny o jeji situaci
nutno povazovat za vyznamny zdroj informaci pro vyzkum dé&jin chu-
dinstvi ,zdola®. Gestrich ovSem pripomina, Ze podobnymi excelentnimi
prameny, které prinaseji osobni vyjadreni aktérd systému chudinské
péle, se mohou statirtzné listy s primluvami ve prospéch chudych nebo
vysvédéeni a dobrozdani od 1ékafd, knézi. Roli ego-dokumentu ovsem

9 Aktualné na tradici tohoto baddani navazal projekt ,Pauper Letters and Petitions for
Poor Relief in Germany and Great Britain, 1770-1914“ pod vedenim Andrease Gestricha
z Némeckého historického Gstavu v Londyné (GHIL) a Stevena A. Kinga z Univerzity
v Leicesteru. Viz ANDREAS GESTRICH — STEVEN A. KING, Pauper Letters and Petitions for
Poor Relief in Germany and Great Britain, 1770-1914 [ online], [ 22. srpna, 2016 ], <https://
www.ghil.ac.uk/research/solidarity_and_ care/pauper_letters_and_ petitions.html>.
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napliuji i urcité pasaze z protokold evidujicich zadosti chudych apod.
Na zakladé rozboru chudinskych suplik z nékolika némeckych mést
a jejich porovnani s britskymi prameny predstavuje Gestrich typologii
uvedenych dokumenti z hlediska jejich vypovidaci hodnoty. Zadosti
o podporu sice nebyly vzdy sestavovany pfimo chudymi a jejich vyja-
dfeni ¢asto ovlivnila pfedem definovana forma (formular), presto viak
prinaseji vyznamny pohled na mikrosvét, spole¢enské vazby, zakladni
potteby i strategii jednani Zadateld v obtiznych socialnich podminkach.

Metodicky tivod sborniku pak ponckud neorganicky uzavira zna¢né
popisny prispévek Franze Karga, ktery predstavuje historii augsburské
fuggerovské nadace, financujici od raného novovéku chudinské domo-
vy, jez poskytuji ubytovani zchudlym méstandm. Autor téz informuje
o moznostech pramenného vyzkumu tohoto zafizeni.

Tézistém publikace se stal celek ctyr prispévka nazvany ,priklady
z méstského prostoru®, které avizuji prezentaci pohledu na chudinskou
péci zdola na zakladé priblizeni kazdodennosti chudinskych instituci
a soudasné praxe oteviené chudinské péce ve vybranych némeckych
méstech. S oporou v dikladném pramenném vyzkumu se tu Anke
Sczesny zabyva zminénou nadaéni fuggerovskou instituci augsburskych
chudinskych domovt. Ta na zakladé¢ ptisnych vybérovych podminek
poskytovala ubytovani jen nepatrnému zlomku zchudlych obyvatel
mésta. Ubytovani v tomto zafizeni bylo vnimano jako privilegium
a ,bydlici“ chudi predstavovali v oc¢ich dobové méstské spolecnosti
elitu mezi potfebnymi. Zakladatelé i vedeni nadaénich chudinskych
domovd, které spolupracovalo i s obecni spravou, vymezili v domacim
radu i v podminkach najemnich smluv pfisné predpisy pro chovani uby-
tovanych, zasahujici v prvé fadé do oblasti moralni. O chodu instituce
vSak vice nez normy urcujici pravidla jejiho provozu vypovidaji rizna
udani (stiznosti), ale i pomluvy a famy, které vychazely z fad najemni-
ka i zadatell o ubytovani a tykaly se porusovani vyty¢enych pravidel.
Autorka podrobnym rozborem pisemné formy téchto ,,komunikacnich
a informacnich kanald“ odhaluje nejen strategie chudych pfi ziskavani
a udrzeni mista v chudinskych domovech, ale na druhé strané i instru-
mentalizaci udani v ramci kontrolnich mechanismi zarizeni. Pomérné
jednostranné zaméfeni na vySe uvedeny typ pramend ovsem autorku
vede k prezentaci kazdodennosti v chudinském zafizeni jako extrémné
konfliktni. Lze zpochybnit, zda k tomu odhalené pfipady, které autorka
uvadi pouze ve formé prikladd, aniz by zminila jejich celkové mnozstvi,
davaji dostateény divod.
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K zivotnim podminkam v ustavnim chudinském zafizeni je oriento-
van i prispévek Elke Schlenkrich. V centru jejiho zajmu se ocitly Gstfedni
chudinské Gstavy ($pitaly, donucovaci pracovna, sirotéinec, lazaret)
v Lipsku v obdobi19. stoleti. Studie v§ak pouze nastinuje v komparaénim
vyméru jejich vyvoj v ramci moderniza¢niho procesu, kdy doslo ke spe-
cializaci zafizeni. Jejich pivodné Casto nevyhranéna funkce, lavirujici
mezi zaopatfovaci a zdravotni instituci, se v disledku profesionalizace
i rozvoje zdravotni péée ustalila na jedné z uvedenych forem. Z tstavi
»péce, zboznosti a prace” se stavala specializovana zarizeni. Tento trend
se s riznou mirou intenzity projevil i v dalSich némeckych, respektive
evropskych méstech. Zkoumani konkrétni podoby Zivota pottebnych
v téchto zarizenich vSak ve studii prostor nedostalo.

V poptedi zajmu Daniely Heinisch se ocitla konkrétni skupina chu-
dych - Zeny. Na zaklad¢ analyzy unikatniho pramene jejich zadosti
o pomoc z Frankfurtu nad Mohanem v obdobi na prelomu18. a19. stoleti
autorka, nikoliv prekvapivé, odhaluje, Ze vdovy pfedstavovaly nejpo-
Cetnéjsi skupinu zen v nouzi. Divody, pro které se pravé ony dostavaly
mezi chudé, byly stejné jako v obdobi raného novovéku. Jejich zZadosti
o podporu uvadély predevsim nutnost pomoci nezaopatfenym détem
a — s odkazem na stafi nebo néjaky télesny ¢i dusevni handicap — nedo-
statek sil pracovat. Argumentaéni strategie se vedle li¢eni vlastni obtizné
situace pravidelné opirala i o odkazy na zasluhy muzskych ptibuznych,
které mély podpofit narok na pomoc. Ta byla ostatné od obdobi raného
novovéku povazovana za povinnost méstské komunity realizovanou
méstskou radou, ale i cechovnimi spoleéenstvy. Pfi rozboru zadosti
frankfurtskych vdov se autorce ovsem nepodarilo prokazat miru jejich
vlastni angazovanosti pfi sestavovani text zna¢né formalizovanych
zapist, které mély v mnoha ohledech shodnou strukturu i obsah.

Ctvefici text uzavird nepochybné nejzdatilejii exkurz do Zivota
méstské chudiny vobdobi19. stoleti z pera Petera Hintzena. I on se zamé-
til na pramen chudinskych zadosti o podporu, tentokrat dochovanych
pro mésto Deutz (dnes ¢ast Kolina nad Rynem). Ve srovnani s Augs-
burgem, Lipskem a Frankfurtem se jedna o mensi lokalitu s omezenym
pocétem dochovanych pramend. To ale pro vSestrannou analyzu téchto
prament predstavovalo v kone¢ném dusledku spise pozitivum. Autor
v pramenech hleda odpovéd na dvé zakladni otazky: jak chudi vnimali
svou obtiznou situaci a zda se na fungovani systému chudinské péce do-
kazali divat i kriticky. Na zaklad¢ diplomatického i jazykového rozboru
odhaluje n¢kolik typt zadosti, které spojovala formalizovana jazykova
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verze a které se lisily pouze mirou podrobnosti sd¢€leni Zadatele. Zatimco
formalni stranka pramene skytala moznost urcité typologizace, obsa-
hova argumentace (pfi¢iny chudoby, jejich vnimani a zptisoby feSeni
obtizné situace) byla do té miry variabilni, Ze se autor zobecnéni vzdal.

Otazka, do jaké miry se v prosbach a zadostech o podporu objevovalo
i negativni hodnoceni chudinské soustavy, dosud nebyla v némeckych
vyzkumech tematizovana. Divodem je nepochybné i skutecnost, ze
dle zjisténi Hintzena uvedené prameny kritiku ¢i alespon jeji ndznaky
vyjadfovaly zfidka. Pokud se objevila, jednalo se o vyhrady vici statu,
ktery byl nové, ovsem z hlediska pravniho zcela mylné povazovan fadou
chudych i v souvislosti s reformami v 19. stoleti za subjekt vyhradné od-
poveédny za oblast chudinstvi. Pohledem zdola na systém péce v mésté
Deutz ovéem zcela jasné ukazal, Ze zadosti chudych o pomoc obsahuji
primarné fadu informaci k chudinské kazdodennosti, i kdyz ¢asto ne-
primo, mezi rfadky, a ze jejich vyzkum musi v kazdém ptipad¢ doplnit
studium dal$ich materiald.

Publikaci o némeckém prekariatu v19. stoleti uzaviraji dva pfispévky,
které ptinaseji ,,piiklady z venkovského prostiedi®. Prvni se vénuje spe-
cifické situaci zidovskych obci ve Svabsku v prvni poloviné 19. stoleti.
Claudia Ried v ném doklada, zZe navzdory zaclenovani zidovskych obci
do obci politickych se nedafilo sjednotit kiestanské a tradiéni zidovské
chudinstvi. To se opiralo o vlastni spravce, chudinské pokladny, soukro-
mé nadace a podptirné i jiné spolky. Zidovské soustava chudinské pod-
pory, tak jak existovala v riznych obcich, ov§em nevytvofila jednotny
model. Vzdy se v$ak jednalo o promysleny a dobfe organizovany systém
zaloZeny na principu vzajemné solidarity. Tato skutecnost stejné jako na-
rust finanéni naro¢nosti do¢asné spojeného krestanského a zidovského
chudinstvi byly ddvodem, pro¢ si Zidovské chudinstvi navzdory snaham
statni spravy v prvni polovin€ 19. stoleti zachovavalo autonomii. Pri¢iny
chudoby byly ov§em v ramci zidovského spolecenstvi v naprosté vétsiné
stejné jako u kiestant. Vyjimkou byla chudoba jako disledek omezovani
¢innosti nékterych zidovskych vydéleénych aktivit, napt. podomniho
obchodu. Pii zajistovani pomoci chudym vyuzivaly Zidovské komuni-
ty mnohem vice a hlavné cilenéji nez vétsinova krestanska spolecnost
strategii prevence.

Zavére¢na studie sumarizuje aktualni vysledky badani o ptsobeni
chudinské pécée a zvladani chudoby ve venkovském prostfedi na né-
meckych Gzemich. Katrin Marx-Jaskulski se pokousi pfedstavit problé-
my chudoby na venkové ve srovnani se situaci ve méstech. Navzdory
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omezenému mnozstvi pramend, které navic zaznamenavaly chudé jen
v urcitych kratkych usecich jejich zivota, se ji podafilo prokazat, a to
vramcijak pruské, tak bavorské soustavy chudinské spravy, ze podil pod-
porovanych chudych se v jednotlivych venkovskych obcich pohyboval
vzdy v zavislosti na jejich velikosti, tj. ¢im mensi obec, tim mensi podil
yoficialnich® chudych. Tento fakt souvisel nejen s omezenymi finan¢nimi
prostfedky malych obci, ale také se skute¢nosti, Ze v mensich lokalitach
Iépe fungovaly mistni socialni sité, které se staly prvnim neformalnim
stupném chudinského systému. Na venkové také na rozdil od mést pa-
sobila efektivnéji socialni kontrola chudych. Lepsi prehled o jejich situaci
umoznoval také dislednéji pozadovat na téch, ktefi narokovali pomoc,
dolozit nejen potfebnost, ale také moralni bezthonnost. DGvody, pro¢
se venkovské obyvatelstvo ocitalo za hranici chudoby, byly sice totozné
se situaci ve méstech, ale zpusob, jak tuto situaci zvladat, chudinska
»ekonomie preziti“, byl mnohem G¢innéjsi a sahal od pomoci pfibuz-
nych a sousedd pres prilezitostné sezé6nni prace az po zebrotu. Vsechny
tyto formy aktivit byly venkovskou spole¢nosti vhimany jako legitimni
a akceptovatelny zptsob ,,obzivy*.

Z uvedeného plyne, Ze jen ¢asti autord sborniku vénovaného kazdo-
dennosti nejchudsich vrstev némeckych mést i venkova v19. stoleti se po-
dafilo nahlédnout na toto téma z hlediska jeho hlavnich aktért. Autofi se
vétsinou pokouseji, byt ¢asto pouze metodou sondy, ptiblizit, jak chudi
vnimali svou ,,prekérni“ situaci a jaké strategie preziti v nedostatku i pri
ziskavani podpory vyuzivali. Limitem predkladaného obrazu chudoby
»zdola“ jsou v prvé radé vyuzité prameny, mezi nimiz dominuji zadosti
chudiny o pomoc. Tyto pisemnosti, prezentované autory sborniku jako
ego-dokumenty, byly ovSem poznamenané znaénym formalismem. Jed-
nalo se o polotfedni pisemnosti, casto v podobé formulare, ktery predde-
finoval jejich formu i obsah. Podstatnéjsim nedostatkem je zejména sku-
te¢nost, Ze dominantné vyuzité prameny nepostihovaly celé spektrum
obyvatel mést a obci, které bylo mozno fadit mezi chudinu. V prvé fadé
jim unikali rizni tulaci a Zebraci, ktefi nebyli v obcich usidleni a ¢asto
migrovali. Ti stali zcela mimo dosah chudinské podpory, protoze o ni ne-
zadali. Mimo systém se ale zcela dobrovolné radila i ¢ast domacich chu-
dych, kteti z riznych osobnich ddvodd, ale predevsim kvili stigmatizaci
verejné pfiznané nouze odmitali vystoupit ze své ,anonymni“ chudoby.

Navzdory uvedenym pripominkam v$ak predstaveny pohled ,,zdola®
na fungovani soustavy chudinské péée prokazatelné reprezentuje zasadni
zpusob, jak ovérit jeji téinnost v méstském i venkovském prostiedi,
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nebot jeji podoba a organizace je pomérné dobre zmapovana na zakladé
drivéjsich vyzkuma zejména normativnich prament. Normalie stejné
jako fada dal$ich ufednich dokumentd sice také dil¢im zptGsobem reflek-
tuji realitu zivota v chudobg, ale jejich vypovidaci hodnotu v tomto ohle-
du vyrazné omezuji zajmy jejich tvlrc(, které se manifestuji ve vysledné
podobé¢ dokumentt. V knize vyuZzité prameny osobni povahy (prede-
v8im zadosti o chudinskou podporu) pfedstavuji teoretickou inspiraci
i pro nase domaci vyzkumy, nebot je mozné, zZe se v archivnich fondech
méstskych sprav a charitativnich spolkd ¢i v materialech cirkevni spravy
z19. stoleti skryva i tato agenda. Aktualné v§ak vyznamnéjsi podnét k na-
sledovani poskytuje spiSe systematicka reserse Sirokého spektra afednich
pisemnosti, jak ji prezentovala monografie vénovana chudinské spravé
v Gottingen, kterd prokazala, Ze i tyto prameny mohou nabidnout
vice nez jen formalni popis fungovani struktur chudinského systému.

Olga Fejtovd

JEHO PRAHA. VYBOR STATI JIRIHO PESKA K DEJINAM PRAHY.
VYDANO K ZIVOTNIMU JUBILEU AUTORA. Usporadaly Olga
Fejtova, Katerina JiSova, Martina Power a Hana Svato$ova, Archiv
hl. m. Prahy — Scriptorium, Praha 2014 [ 2016 | (= Documenta Pragensia
Supplementa, sv. 5), 815 stran.

Sbornik k zivotnimu jubileu prof. Jiftho Peska, vydany v roce 2014, kdy
se jmenovany v plné tvirdi sile dozil Sedesati let, pripravily ctyfi zkuse-
n¢é histori¢ky, z nichZ jedna (Martina Power) pisobi v sou¢asné dobé
v Ustavu svétovych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, zatimco
tri dal$i — Olga Fejtova, Katefina JiSova a Hana SvatoSova — se samy inten-
zivné vénuji déjinam Prahy v riznych historickych tdobich a pochazeji,
coz je symptomatické, ze stejného pracovisté, totiz Archivu hlavniho
meésta Prahy, kam jubilant nastoupil po ukonéeni vysokoskolskych studii
na Filozofické fakulté UK (studoval obor déjepis a archivnictvi) jako
do svého prvniho pracovisté v roce 1978. Jak pripomina v tvodu sborniku
Véclav Ledvinka, feditel prazského méstského archivu, nejstarsiho insti-
tucionalizovaného pracovisté svého druhu v nasich zemich, s pfichodem
iniciativniho Jifiho Peska, ktery kolem sebe soustiedil (a mnohdy i pfimo
motivoval k badatelské praci) zejména mladé spolupracovniky, se archiv
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s bohatymi historickymi fondy, byt neulozenymi ve vyhovujicich depo-
zitafich, stal zahy doslova prestiznim védeckym pracovistém. Archiv se
do povédomi Sirsi historické obce zapsal hlavné potadanim pravidelnych
ro¢nich diskusnich védeckych setkani (od roku 1984) k rGiznym problé-
mim z déjin prazskych mést (a pozdéji i dalSich nasich mést), na jejichz
koncepci se jubilant vyrazné podilel. V archivu byl Jifi PeSek zaméstnan
az do roku 1994 (od roku 1990 jako zastupce feditele). Teprve po same-
tové revoluci se mohl i¢inné zapojit i do role vysokoskolského pedagoga
(od roku 1994 pomahal budovat Institut mezinarodnich studii a katedru
némeckych a rakouskych studii Fakulty socialnich véd UK, od roku 2012
pusobi na Fakulté humanitnich studii téze univerzity), nasvé ,materské”
pracovisté vSak nikdy nezapomnél a stale se podle svych moznosti jeho
védeckych aktivit Gcastni.

Redaktorky do prezentovaného sborniku vybraly 42 Peskovych stu-
dii, které sepsal (respektive publikoval) v rozpéti let 1978201 a jejichz
ideovym svornikem je Praha. Pfitom z pfipojeného soupisu praci Jitiho
Peska k d¢jinam Prahy (do mezniho roku 2013, zpracovala H. Svatosova)
je na prvni pohled patrné, ze do zna¢né objemného sborniku mohla
byt vybrana jen jejich mensi ¢ast — pomineme-li recenze a dalsi drob-
n&jsi prispévky, pak jubilant v tomto obdobi zvefejnil (sam nebo jako
spoluautor) na 200 samostatnych monografii, védeckych studii, ¢lanka
akapitol v knihach vztahujicich se tematicky k Praze. K tomu se jesté fadi
spoluredigovani celkem 32 konferenénich sbornikd v fadé Documenta
Pragensia. Pfitom je tieba fici, Ze vybér do jubilejniho sborniku byl pro-
veden promyslené a Ze zde zvefejnéné studie dobfe demonstruji hlavni
zacileni jubilantova badatelského zajmu. Utvareji tak ¢tyti velké tema-
tické okruhy — Praha — mésto v proméndch casu, Mésto a univerzita, Méstané
a kultura v jejich kaZdodennim Zivoté, Mésto a ,jeho“ chudi. Zasvécenym neni
tfeba pripominat, zZe s vySe zminénou zménou profesnitho angazma se
proménil i hlavni zfetel Peskovy vyzkumné prace. Zatimco od poloviny
devadesatych let minulého stoleti se autor orientuje prednostné na no-
vodobé¢ déjiny a na kontakty nasich zemi v Sir§im geografickém ramci
stfedni Evropy, jeho primarni badatelsky zajem byl od konce sedmde-
satych let soustredén k prazskym déjinam obdobi pozdniho stredovéku
a hlavné raného novovéku. Jak nejen v predmétném sborniku zverejnéné
studie dokladaji, doslova magnetem jsou pro autora témata z oblasti
vzdélanosti a kultury v nejsirsim slova smyslu.

Uz ¢asové prvni ze studii, zvefejnéna v roce 1978, vznikajici ovsem
uz v prabéhu Peskovych studii, kterd se vztahuje k prazské univerzité
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jagellonského obdobi, nese vSechny rysy vyspélé védecké prace. Protoze
je vsak zatazena az do druhého bloku, zastavim se nejprve u prvni ¢asti
sborniku, sklenuté zastfesujicim a vystiznym oznacenim Praha — mésto
v proméndch ¢asu, v némz jsou sousttedény novéjsi jubilantovy prispévky
od zacatku devadesatych let do roku 2011. Oddil je uvozen ¢asové Siro-
ce rozkroc¢enou studii, naznacujici mocenskou roli Prahy od zalozeni
Karlovy univerzity az do soucasnosti. Na rozdil od jinych vychazi tato
studie uz ze soubornych hodnoceni prazského vyvoje v celém nazna-
c¢eném obdobi, které autor mohl publikovat v syntézach déjin Prahy,
uréenych zahraniénimu étenafi." Studie tak pfinasi zobecnujici pohledy
na mocenskou roli Prahy, ktera se v kazdém z historickych obdobi pro-
jevovala vzdy jinymi atributy, v nichZ ale vzdy mély pevné misto umeéni
akultura, vyzatujici z Prahy i do Sirokého okoli. Také dalsi studie, které se
dostaly do tohoto bloku, se vyznaluji snahou po zobecnéni, respektive
po komparaci sledovanych fenomént v §irSim evropském ramci, a vy-
chazeji tedy jak z jiz diivéjSiho studia primarnich pramend (naptiklad
pro obdobi prelomu 19. a 20. stoleti badatelsky opomijenych prazskych
adresaf), tak zejména z obdivuhodné $ife znalosti domaci i zahraniéni
odborné historiografické produkce, takze neni divu, Ze zhruba polovina
téchto studii byla pivodné zverejnéna v némciné. Jde tedy o sledovani
prazského vyvoje na cesté k cisatské rezidenci (1483-1583), o srov-
nani kulturni role Prahy a Vidné v baroku, zhodnoceni role riznych
narodnosti ve mésté od stfedovéku po soudasnost (zde jsou zavérem
vystizné formulace o méstech jako historicky vzniklych sociokulturnich
ekosystémech, které jsou tim odolnéjsi a perspektivnéjsi ve svém vyvoji,
¢im jsou vnitiné pestiejsi), formovani Velké Prahy od konce 19. stoleti
a porovnani téchto tendenci a ,,chténi® plivodnich samostatnych pred-
méstskych osad i v jinych sttedoevropskych méstech (prispévek o mést-
skych samospravach a ob¢anskych elitach byl zpracovan ve spolupraci
s H. SvatoSovou), o roli tzv. kvartérnich sluzeb a tedy i $kolskych tstava
ve srovnani s Vidni, Mnichovem a Hamburkem v meziobdobi 1880-1910
i postizeni hlavnich tendenci popula¢niho a urbanistického rozvoje
stfedoevropskych metropoli ve 20. stoleti véetné obdobi studené valky.

1 VAcLav LEDVINKA — J1Rf PESEK, Prag, Praha 2001; druhd monografie je zaméfena umé-
leckohistoricky: MARKETA THEINHARDT — KLARA BENESOVSKA — ZDENEK DRAGOUN —
Mojmfr HORYNA — Jikf PESEK — TATANA PETRASOVA — ROMAN PRAHL — ROSTISLAV SVA-
CHA, Prague, Paris 2005. Pfedmétna Peskova studie vychazi pfednostné ze zhodnoceni
poznatkd o vyvoji mocenskych center zvefejnénych v zahraniéni literatufe (zejména
némecké a anglické).
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Ze vsech je patrna svébytna role Prahy jako nezpochybnitelné stredoev-
ropské metropole ve vSech sledovanych obdobich, a¢ zajmy ,mocnych*
se mohly zna¢né lisit. Pesek je ovSem schopen ujmout se i tak specifické
problematiky, jakou je sledovani zdroji a vérohodnosti veduty Prahy,
tak jak ji zachytil v roce 1536 kreslit, respektive nasledné malit vypravy
falckrabéte Ottheinricha sméfujici z Neuburgu na Dunaji do Krakova.
Uz jen tento vzorek Peskovych studii je dokladem jeho schopnosti
pracovat kriticky s prameny rizného druhu a zaroven s relevantnimi
vysledky studia sledovanych pri¢in a nasledkt obsazenych ve stavajici
historiografické domaci i zahraniéni produkci. V jeho studiich se tak
prolinaji detailni analyzy se syntetizujicimi i zobecnujicimi zfeteli, mi-
krohistorie s makrohistorii ¢i tematizace vybranych jevl napfic staletimi
a v patfiénych socialnich konotacich.”

Jak jiz bylo naznaéeno, tato vyttibena metodika byla pfizna¢na uz
pro Peskovu studii k vyvojovym trendidm prazské univerzity jagellon-
ského obdobi z roku 1978, ktera uvozuje druhy blok, Mésto a univerzita.
Zde zvetejnéné prispévky, z nichz posledni byl publikovan v roce 2007,
predstavuji z veétsi ¢asti pripravné prace k soubornym hodnoticim
kapitolam v ramci nového zpracovani Déjin Univerzity Karlovy,® pouze
s vyjimkou posledni dikladné analytické studie, ktera je soucasti Sirsiho
projektu socialniho a geografického pivodu studentstva v Protektoratu
Cechy a Morava a vénuje se motivaci ,domacich® i ,,cizich® studentt
(ptichézejicich tedy jak ze sudetonémeckych oblasti, tak z Rise a pfi-
padné i z jinych evropskych kon¢in) ke studiu na filozofické fakulté
prazské némecké univerzity v letech 1940-1945. Na precizni pramenné
analyze je zaloZena i studie porovnavajici univerzity (presnéji fe¢eno
jejich filozofické a pravnické fakulty) v Praze a ve Vidni k roku 1884 (pa-
vodni prazska utrakvisticka univerzita tak jiz byla rozstépena na ¢eskou
a némeckou) z hlediska, jak byla kazda z nich pfitazliva pro studenty
z Eeskych zemi. Dalsi dvé stati (o obou prazskych univerzitach v prvni
tfetiné 20. stoleti a o zastoupeni zidovskych studentl na nich v letech
1882-1932) jsou $ife zalozenou komparatistikou spocivajici zejména
na vyhodnocenti stavajici literatury (véetné studii samotného autora),

2 Zatimco ¢ast zminénych piispévkd poslouzila pro syntézy k d&jinam Prahy (Jritf PESEK,
Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stredoevropské metropole 1850-1920, Praha1999; VAcLAV
LEDVINKA — J1kf PESEK, Praha, Praha 2000 [ srov. téZ. pozn.1]), jiné, coZ se tyka zejména
souhrnt pro 20. stoleti, pfedchozi pohledy jesté rozvijeji.

3 Jiti Pesek se podilel na prislusnych kapitolach jejich I, I1I. a IV. dilu, vydanych v Praze
v letech 1995,1997 21998.
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pricemz vSechny dotud zminované prispévky byly pavodné zvetejnény
v némdéiné v syntetizujicich pojednanich vybranych témat vydanych
prestiznimi nakladatelstvimi (a tedy dostupné i zahrani¢nim zijem-
cm o problematiku). Zbyvajici tfi studie tohoto tematického celku
byly publikovany v &estiné a jsou ¢asové (v navaznosti na prvni vyse
uvedenou) zacileny na prazskou pfedbélohorskou univerzitu v $irSich
souvislostech duchovni atmosféry doby a jako takové tedy vysledkem
Siroce zalozeného autorova pramenného vyzkumu, pficemz posledni
znich je vzhledem k pomérné nedavnému zvefejnéni v roce 2007 novym
obohacenim stavajicich pohledt. Jde konkrétné o prispévky tykajici se
prazské utrakvistické univerzity a nabozenskych pomérd v 16. stoleti
(dle autorova zjisténi stala prazska univerzita zvlasté v zavéru 16. stoleti
mimo veskeré ortodoxie a teprve na zac¢atku nasledujiciho stoleti zde
zacalo zfetelngji vystupovat luterstvi pomelanchtonovské orientace),
rektora prazské univerzity M. Martina Bachacka z Nauméfic a prazského
méstana a zaroven univerzitniho profesora M. Jana Kanhy z Veleslavina.

Tim uz se dostavime k doslova srdeénimu okruhu Peskovych bada-
telskych témat, totiz k roli vzdélanosti a obecné kultury v predbélohor-
skych Cechéach a k jejim zakladdm i projeviim v prostfedi ¢eskych mést
a zvlasté Prahy.* Treti blok, Méstané a jejich kultura v kaZdodennim Zivoté,
tedy prinasi 17 autorovych studii zpracovanych z vétsi ¢asti v pribéhu
osmdesatych let, coz je samo o sobé obdivuhodné, vime-li navic, ze tento
pocet neobnasi véechny jeho tehdejsi prace. Pritom Ctyfi ze zde uvede-
nych studii ¢asové, jak jesté pripomeneme, z tohoto kdysi ,kli¢ového®
Peskova odborného zaméteni vybocuji a jsou zaméfeny na 19. stoleti,
a¢ byly rovnéz publikovany v osmdesatych letech. Ze studii s predbélo-
horskou tematikou, vychazejicich z minuciéznich pramennych rozbort,
vjejichz poptedi staly dochované prazské knihy testamenti a inventard,
byly jen dvé zverejnény pozdé&ji — v roce 1998 studie o tematickém ¢lenéni
déluchovavanych v prazskych dobovych méstanskych knihovnach a so-

7 V.0

cialni skladbé jejich potizovateld (a eo ipso také ¢tenafti) a v roce 2003

4 Souborné viz Jiki PESEK, M&Stanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch
1547-1620 (VSedni dny kulturniho Zivota), Praha 1993. Shrnujici pohled na mé&tanskou
kulturu a vzdélanost v rudolfinské Praze pfinasi Peskova stejnojmenna stat znovu
publikovani v recenzovaném jubilejnim sborniku. Z jejiho zavéru vyplyva, ze v dobé
jejiho prvniho zvefejnéni (1983) §lo o svym zplisobem pionyrsky néért, nebot do té
doby vyzkumy pfedbélohorského obdobi (vyjma klasickych dél Zikmunda Wintra,
na néZ Pesek védomé navazuje) v nasich méstech nebyly nikterak vyrazné. V souéas-
né dob¢ uz je situace jina a skyta i moznosti kvalifikovanych komparatistik, za néz
v jinych svych studiich autor rovnéz pléduje.
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studie o zastoupeni d¢l mistra Jana Husa v téchto knihovnach. Autor
soucasn¢ objevné doklada oblibu Husovych dél u némeckych tiskart
16. stoleti. Nejenze ve zminovanych ,,predbélohorskych® studiich Pesek
zvetejnuje své obecné teoretické nazory na charakter zminovanych
pramend, které zjevné ptinaseji jen ,,porizeni® sestavovana za zvlastnich
okolnosti, ale zaroven analytickymi rozbory doklada vyskyt knih a sklad-
bu celych méstanskych knihovnich celkd (potazmo i v pfipadé knézi ze-
mielych v Praze), z nichZ vyjimeéné mohly &itat na desitky tituld. V dal-
Sich prispévcich sleduje vyskyt hodin, hudebnin a hudebnich nastrojt,
zbroje, obrazi a grafik v méstanskych pozistalostech, pficemz zdaleka
nejde o popisné vycty &i tabelarni vyhodnoceni, ale o vyhodnoceni
slouzici jako podklad pro hlubsi sociokulturni charakteristiky. A ty pak
jsou dokladem nadprimérné Grovné kultury kazdodennosti v prazskych
méstech své doby. Stejné dikladné se autor vénuje na zakladé inventart
tzv. druhé melantrisské pozistalosti z roku 1586 a v navaznosti i tiskarné
atematickému rozriznéni skladu veleslavinské tiskarny z roku 1606. Jak
tyto dvé studie, tak nékteré dalsi jsou jesté doprovozeny precizni edici
predmétného pramene, pripadné také autorovymi vyhledy na mozné
pokracovani v takto zamétenych vyzkumech, zvlast pro mladsi obdobi.

Pro tfi z vySe zminénych studii vztahujici se k pokrocilému 19. stoleti
Jiti Pesek novatorsky vyuzil pozistalostnich spist z fondd okresnich
soudd, které tehdy zpracovaval coby archivar. Najejich zakladé — véetné
jejich edi¢niho zptistupnéni — poskytl nesmirné zajimavy vhled do sou-
kromi malifG Antonina Chittussiho, Vaclava Brozika a here¢ky Narodni-
ho divadla JindFisky Slavinské z Rittersbergt. Ve ¢tvrtém prispévku autor
naznacuje, jak dilezitym a dosud v podstaté opomijenym pramenem
jsou soupisy sbirek na obnovu pozarem zni¢eného Narodniho divadla,
které byly publikovany v dobovém tisku (ptedevsim v Ndrodnich listech).
Jejich systematické vyhodnoceni totiz mize vést k netradiénim Gvaham
nejen o rychlosti reakce prispévateld, ale také o jejich geografickém
a socialnim p@vodu.

Na studiu (respektive i vhodné volenych sondach) soudnich spisti
dobovych okresnich tradi jsou zalozeny i tfi pramenné studie, zafazené
do ¢tvrtého bloku Mésto a ,jeho” chudi, publikované pivodné v osmde-
satych a devadesatych letech minulého stoleti. Prvni rozkryva pro celé
obdobi let 18501918, jaka témata je mozné z téchto pramend sui generis
studovat, coz se tyka zejména nizsich vrstev prazského obyvatelstva.
Tento nastin konkretizuji dalsi dva ptispévky, sledujici zastoupeni chu-
diny ptvodem z BeneSovska a Sedléanska v tehdy jesté samostatném
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mésté Kralovskych Vinohradech a moznosti plsobeni tamtéz nekonce-
sovanych nevéstek, zaméstnanych jinak jako délnice, $i¢ky ¢i sluzebné,
a patficich ovSem, jak autor vystizné podotyka, k ,neodstranitelné
anevychovatelné méstské lize® a tedy méstskému lumpenproletariatu.
Co tici zavérem? I kdyz vime, zZe Praha neni vyluénym pfedmétem
badatelského zajmu Jifitho Peska, je zfejmé, Ze vyjimeéné mésto si ,,na-
§lo“ svého vyjime¢ného autora, coz kromé jiného vystizné dokumentuje
sbornik vydany k jeho okrouhlému zZivotnimu vyroéi. Nezbyva tedy nez
si prat, aby mu jeho pfizna¢na akribie a bystry isudek vydrzely jesté
po mnoha dalsi [éta a aby se téz jesté mohl vratit k naplnéni svych vy-
zkumnych pland ve vztahu ke kultufe kazdodennosti ceskych mést, nyni
tedy jiz spise pobélohorské. Pak by také bylo mozné uskutec¢nit zadouci

komparatistiky, predevsim s vyvojem na Moravé.
Ludmila Sulitkovd

Barbora Lastovkova, PRAZSKE USEDLOSTI, Scriptorium, Dolni Bie-
Zany 2016, 368 stran, 210 &ernobilych vyobrazeni.

Histori¢ka a archivarka Barbora Lastovkova, autorka publikace, je
spoluautorkou nékolika kolektivnich monografii, které maji k hlavnimu
méstu Praze velice blizko. Jeji profesni zijem se dlouhodobé zamétuje
predevsim na prazsky mistopis. Spolu s dalsimi autory stala mimo jiné
u zrodu t¥idilného Prazského uliéniku' nebo dvoudilného historického
planu Prahy.” Do stejného okruhu problematiky spada také publikace
Prazské usedlosti, ktera byla v roce 2016 vydana v tretim, ¢asteéné pre-
pracovaném vydani.

Ve struéném avodu knihy, zamérené predevsim na prazské vinicni
usedlosti, se ¢tenar mlze seznamit s nastinem dé&jin prazskych vinic,
které dle tradice existuji jiz od 1. stoleti, s naértem stavu vinohradnictvi
v obdobi vlady Pfemysla OtakaraIl, ale i s roli Karla IV., ktery dal do Cech
privézt révu z Rakouska a Burgundska a nechal ji osazet prazské okoli
spolu s Karl$tejnskem. Je zde také osvétlen postup pti zakladani vinic,

1 MAREK LASTOVKA — VACLAV LEDVINKA, PraZsky ulicnik — Encyklopedie ndzvii prazskych
verejnych prostranstvi I-1I, Praha 1997, a1998; KATERINA Ji§0VA — MAREK LASTOVKA — BAR-
BORA LASTOVKOVA — JOSEF TRIKAC, PraZsky ulicnik — Encyklopedie ndzvii praZskych verejnych
prostranstvi I1I., Praha 2012.

2 BARBORA LASTOVKOVA — MAREK LASTOVKA, Pldn Prahy podle indikacnich skic stabilniho
katastru (1840-1842), Praha 2005; BARBORA LASTOVKOVA — MAREK LASTOVKA, Pldn Prahy
a VySehradu na zdkladé mapovdni stabilniho katastru (1856), Praha 2008.
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zalezitosti tykajici se vybéru najmu, berni i spravy vinic jako takovych
v Karlové obdobi prostfednictvim Gfadu perkmistra.

Pfipomenut je i ipadek vinohradnictvi v obdobi husitskych valek,
nasledny zlaty vék prazského vinafstvi od poloviny 15. stoleti do zacatku
tricetileté valky a také skuteénost, zZe zatimco po husitskych valkach se
vinice pomérné rychle vzpamatovaly, pozdéjsi tricetileta valka byla po-
catkem zaniku prazského vinohradnictvi. Zchudlé méstanstvo po valce
nebylo schopno plo$né obnovovat pivodni viniéni traté a vétsi pozem-
kovi vlastnici o vinice ztraceli zajem. Svou roli zde hral vSeobecny bytek
obyvatelstva a tedy i nedostatek pracovni sily tolik potfebné pro obnovu
a udrzovani stavajicich vini¢nich trati.

Cést prazskych vinic musela nadto ustoupit nové budovanému, plos-
n¢ rozsahlému baroknimu opevnéni mésta. Jejich rozvoji neprospély
ani pozdéjsi valky o rakouské dédictvi ¢i sedmileta valka. Naopak, vedly
kjejich dalsimu Gpadku, trvajicimu v podstaté az do poloviny 19. stoleti.
Zavér historického Gtvodu poukazuje na n¢kolik ojedinélych ptfipadi
obnovy dfive zaniklych prazskych vini¢nich lokalit po roce 1990.

Nasledna Cast publikace ¢tenafi predstavuje s odbornou erudici
autorce vlastni ve formé ¢tivé zkratky zasadni body vyvoje vini¢nich
staveb od 15. stoleti az po soucasnost. Vedle toho zde autorka priblizuje
i specifika vybranych prazskych predmésti z hlediska vinohradnictvi,
ozfejmuje problematiku nazvi jednotlivych vinic a viniénich usedlosti
a pripojuje kratky exkurz do uzivani mér a vah na téchto hospodarstvich.

Ackoliv zde pfiblizeny Gvod knihy je pro milovnika Prahy jisté pou-
tavy, tézisté autorliny prace je jinde. Je jim abecedné fazeny slovnik
jednotlivych prazskych, prevazné vini¢nich usedlosti. Na 327 stranach
slovniku nalezne ¢tenar 360 hesel a 205 Cernobilych vyobrazeni. Obra-
zova priloha je pfipojena ptiblizné ke kazdému druhému slovnikovému
heslu: Jedna se o z&asti historické, z¢asti soucasné fotografie jednotlivych
usedlosti. Fotografie doplnuje nékolik reprodukovanych mapovych vy-
rezl Stabilniho katastru z poloviny 19. stoleti. Jednotliva hesla zpravidla
obsahuji zakladni data o lokalité, informace o ptivodu jména, stru¢né
dé&jiny, a pokud usedlost stale existuje, i tdaj o sou¢asném vyuziti. Ne-
chybi ani upfesnéni katastralniho tzemi, na kterém se usedlost nachazi
¢inachazela, asto je pripojena i blizsi specifikace prostfednictvim Cisla
popisného.

Jak bylo feceno vyse, jedna se jiz o tfeti vydani daného titulu. Lze
tedy fici, ze jde o knihu provéfenou ¢asem. Co ¢tenare urlité potési, je
Caste¢na aktualizace prozatim posledniho vydani knihy, pfi¢emz ani
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jedno ze tfi vydani neni Gplné totozné.*> Pokud rozdily mezi prvnim
a druhym vydanim spoéivaly pouze v kosmetickych zménach, v podobé
Caste¢ného pouziti barevnych fotografii v prvnim vydani oproti Cisté
Cernobilym fotografiim v druhém vydani, u tfetiho doplnéného vydani
je mozno shledat zmén vice:

V prvé fadé byly fotografie zachycujici soucasny stav budov aktualizo-
vané a snimky fotografa Jitiho Kotatka nahradily nové fotografie Marka
Lastovky, doplnéné o dva snimky Katefiny JiSové (fotografie usedlosti
Sklenaika v Troji [ s. 270 a usedlosti Cernohousky, ktera se nach4zi
v arealu prazské ZOO [str. 63 ).

Sama autorka také pozménila Casti textd. Logické upravy byly pro-
vedeny v téch pripadech, kde doslo k zasadnéjsim zménam tykajicim se
stavu, pripadné zpasobu vyuziti jednotlivych usedlosti. Tim autorka ne-
jenom ochranila knihu pted ,moralnim zastaranim®, ale pomoci prvého
atretiho vydani ¢tenardm umoznila také sledovat vyvoj vybranych used-
losti v rozmezi poslednich patnacti let, konkrétné mezi roky 2001 a 2016.

Pokud jsem prozatim knihu pouze chvalil, je ¢as i na drobné dopo-
ruceni pro zatim Cisté hypotetické ¢tvrté vydani titulu. Velice bych se
primlouval za to, aby byla kniha pti ptipadné dalsi aktualizaci dopIlnéna
prehledovou mapou Prahy s vyznaéenymi misty jednotlivych usedlos-
ti. Tato mapa by nejenom usnadnila ¢tenartim zakladni prostorovou
orientaci v ramci dnes$ni prazské aglomerace, ale mohla by byt i dal$im
zajimavym zdrojem historickych mistopisnych udaji. Nabizi se zde
fada okruht otazek, které by mohla mapa osvétlit. Namatkou, hrala
u prazskych vinic zasadnéj$i tlohu jejich nadmotska vyska? Preferovaly
se pro osazovani vinic v okoli Prahy jizni svahy? Kopirovaly vini¢ni traté
dobové komunikace? Jak daleko od vodnich tokt se vinice zakladaly?
Lze vysledovat n&jaky zabéhnuty standardni rozestup mezi jednotlivymi
vinicemi, pfipadné vini¢nimi stavbami?

Na zavér Ize konstatovat, Ze kniha ¢tenare uréité nezklame. Naopak,
je vice nez pravdépodobné, ze dokud nebude prevedena do formatu
elektronické publikace, vétsina majitelt ji ze své knihovny vyjme jisté
vice nez jedenkrat.

Martin Omelka

3 Pro Gplnost uvadime pfedchozi vydani: BARBORA LASTovKOVA (textova East) —
Jiki KotAtko (fotografie), PraZské usedlosti, Libri, Praha 2001, 359 stran; BARBORA
Ladtovkova (textova ast) — Jiki KotAtko (fotografie), PraZské usedlosti, Libri,
Praha 20072, 359 stran.
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JAN HUS V PAMATKACH PRAHY, (edd.) Josef Hajek - Jan Bal4gek,
Narodni pamatkovy Ustav, Praha 2015, 144 Seiten.

Das Jubildumsjahr 2015 brachte eine Flut von Publikationen zu dem
Theologen, Prediger und Kirchenreformer Jan Hus, von denen mehrere
den Prager Kontexten seines Lebens und vor allem der mit seinem Na-
men verbundenen Tradition gewidmet waren. So beschiftigte sich etwa
Daniel Abazid im Katalog zur Hus-Ausstellung in Tabor — einer der drei
zentralen Ausstellungen zum 500. Todestag Jan Hussens — mit den Hus-
Erinnerungsorten auf dem Territorium der Tschechischen Republik.*
Entstanden ist diese Ubersicht im Zusammenhang mit der Erstellung
einer enzyklopadischen Karte unter dem Titel ,,Auf den Spuren von Jan
Hus“.? Die Zahl der Orte, an denen Jan Hus selbst wirkte, ist bekannt-
lich sehr tiberschaubar. Um ein Vielfaches hoher liegt freilich die Zahl
der Orte im Zusammenhang mit Hussens ,zweitem Leben®, d. h. der
Hus-Verehrung. Immerhin kénnen hier etwa 350 Lokalititen (32 da-
von in den Prager Stadtvierteln) verzeichnet werden, die mehr als 460
erinnerungswiirdige Orte beinhalten. Dass Prag hierbei eine zentrale
Bedeutung besitzt, ist nicht allein darauf zuriickzuftihren, dass Hus hier
gut die Hilfte seines Lebens als Universititsangehoriger und Prediger
verbrachte, sondern dass die bohmische Landesmetropole aufgrund
ihrer historisch gewachsenen Rolle gleichsam den zentralen Ort der Hus-
Verehrung nach dem Flammentod in Konstanz 1415 in einem sich wan-
delnden zeitgeschichtlichen Kontext bildete. Dies hat unter vielfiltigen,
geistes- wie kulturgeschichtlich gleichermafen relevanten Aspekten die
zentrale Ausstellung im Prager Stadtarchiv 2015 deutlich gemacht, die
auch den Hus-Kult bis in die Gegenwart chronologisch thematisierte.?

Nun also stellen die Herausgeber des hier zu besprechenden kleinen,
aber ungemein interessanten Biichleins Hus in Prager Denkmalern
bzw. Erinnerungsorten in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung. Wohl
jeder Pragbesucher kennt das von Ladislav Saloun geschaffene und
1915 aus Anlass des 500. Todestages eingeweihte Hus-Denkmal auf dem
geschichtstriachtigen Altstiddter Ring — ein ,tschechisches Symbol aus
Granit und Bronze®, wie Jan Galandauer diesen Erinnerungsort 2008

1 DANIEL ABAZID, Husovskd pamdtnd mista a pamétihodnosti na tizemi Ceské republiky, in: Jan
Hus 1415/2015, (ed.) ZDENEK VYBIRAL, Tabor 2015, S. 127-147. )

2 DERS., Postopdch Jana Husa a husitii. Encyklopedickd mapa pamdtnych mistv CR, Tabor 2015.

3 Praha Husova a husitskd 1415-2015. Publikace k vystavé, Clam-Gallasiiv paldc, 25. zdri 2015 -
24. ledna 2016, (edd.) PETR CORNE] — VACLAV LEDVINKA — JAN HRDINA, Praha 2015.
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bezeichnete.* Zu verdanken ist die vorliegende Publikation dem Prager
Denkmalinstitut, das nach griindlicher Recherche Bekanntes mit weni-
ger Bekanntem, nicht selten Unbekanntem in einer gelungenen Einheit
von Bild und Text prisentiert. Einleitend beschreibt dabei Ota Halama
die dltesten Prager Zeugnisse des Hus-Kults in den ersten beiden Jahr-
hunderten zwischen Hussens Tod in Konstanz und der verhdangnisvollen
Schlacht am Weiflen Berg 1620, wobei naturgemifl Hussens Hauptwir-
kungsstitte, die Bethlehemskapelle, im Fokus steht — die ,hussitische
Kathedrale®, wie sie der entschiedene Hus-Gegner Stephan von Dolein
ironischerweise bezeichnete. Dabei geht es zentral um die Frage, wie sich
die Bethlehemskapelle zu einem Zentrum des Hus-Kultes entwickelte
und welche gravierenden baulichen Veranderungen sie im 16. Jahrhun-
dert erfuhr, was eine Abbildung des Zustands von 1587 deutlich macht,
die bereits ein typisches Gew6lbedach mit zahlreichen Sdulen erkennen
lasst (S. 8). Erst in jiingerer Zeit hat man in dieser Darstellung die Beth-
lehemskapelle erkannt, wihrend die dltere Forschung hier das Interieur
der Kirche St. Michael zu erkennen glaubte.

Dass die vornehmlich als Angelegenheit der einzelnen utraquistischen
Pfarreien gepflegte Erinnerung an Hus bis 1620 auf der anderen Seite
auch auferhalb der Landesgrenzen des Konigreichs Bohmen bekannt
war, ergibt sich aus der Tatsache, dass der sich in zentralen theologischen
Auffassungen bereits von Martin Luther I16sende Reformator Thomas
Miintzer 1521 bei seinem Aufenthalt in Prag u. a. in der Bethlehemska-
pelle predigte.®

Ausschlieflich der Bethlehemskapelle als dem entscheidenden Prager
Wirkungsort Hussens widmet sich im zweiten von insgesamt fiinf Haupt-
kapiteln Ondfej Sefcti, wobei der zum unbestrittenen Anfiihrer der Re-
formkrifte aufgestiegene Prediger freilich nur bis 1412 (nicht 1413!) hier
wohnte. Sefcti pladiert in diesem Kontext mit iiberzeugenden Argumen-
ten fiir eine Neubewertung der Zuhorerzahlen von Hussens Predigten
in der Bethlehemskapelle: Wurde gemeinhin in der Forschung bislang
immer von bis zu 3 000 Besuchern bei Predigten ausgegangen wurde, so

4 JAN GALANDAUER, 6. 7. 1915. Pomnik mistra Jana Husa. Cesky symbol ze Zuly a bronzu, Praha
2008 (leider findet diese Monographie im Literaturverzeichnis des vorliegenden Bu-
ches keine Erwihnung!).

5 Zum Kontext vgl. EDUARD MAUR, Tomds Miintzer, Praha 1993 (hier v. a. S. 116-163). Zu
den zeitgenossischen Quellen des 16. Jahrhunderts tiber Miintzers Aufenthalt in Prag
und die Stitten seiner Auftritte vgl. Quellen zu Thomas Miintzer, (Bearb.) WiELAND HELD
— SIEGFRIED HOYER, Leipzig 2004 (= Thomas-Miintzer-Ausgabe. Kritische Gesamtaus-
gabe, Bd. 3), S. 105-108.
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reduziert der Autor diese Zahl - bei einer Fliche von 798m? — auf maxi-
mal 1800 (eher wohl1600) Besucher, zumal auch der architektonischen
Typologie zufolge eine Dichte von 2—3 Personen pro Quadratmeter als
tragbar angesechen wurde (8. 23). Zur Geschichte der 1786 abgetragenen
Kapelle, an deren Stelle in den Jahren 1836-1837 ein Mietshaus errichtet
wurde, wobei man bei archidologischen Untersuchungen im Jahre 1919
festgestellt hatte, dass zahlreiche urspriingliche Fragmente der Kapelle
erhalten geblieben waren, gehort natirlich die Rekonstruktion in den
Jahren 1948-1954 — unmittelbar nach der kommunistischen Machtiiber-
nahme unter dem vermeintlichen ,,Glanz des roten Kelches®.®

Nachfolgend liefert Josef Bambas einen Uberblick tiber insgesamt
16 Hus-Denkmaler in Prag bzw. seinen einzelnen Stadtteilen — alphabe-
tisch von Béchovice bis Zbraslav, darunter mehrere sog. Hus-Steine.” Das
ilteste Denkmal steht dabei in Branik und wurde bereits 1905 — also zehn
Jahre vor jenem auf dem Altstddter Ring — errichtet, vermochte freilich
nie die Bedeutung von Salouns Meisterwerk zu erlangen. Alle Denkmiler
werden mit Blick auf die jeweilige Entstehungsgeschichte und kiinstle-
rische Ausstattung kurz beschrieben.? Sie sind, dies muss immer wieder
betont werden, auch ein Zeugnis von Hussens Vermichtnis im jeweiligen
zeitgeschichtlichen Kontext zwischen Habsburgerreich und Erster Repu-
blik. Sie zeigen Hus — meist mit Bart — als iberzeugten und aufrichtigen
Kéampfer fiir die Wahrheit, fiir die er auch, wie das Denkmal in Zbraslav
verdeutlicht, auf dem Scheiterhaufen zu sterben bereit war.

Mit 55 Seiten am umfangreichsten fillt Kapitel 4 aus, in dem die
Hus-,,Denkmiler® in kirchlichen Objekten eine nihere Betrachtung
erfahren. Es handelt sich dabei vornehmlich um Prager Kirchen der
Tschechoslowakischen Hussitischen Kirche, von denen nicht wenige
verschiedene Varianten bzw. Studien von Hussens Haupt zum Altstiddter
Denkmal aufbewahren. Auch hier geht der Autor (Josef Hajek) in sei-
nem Uberblick alphabetisch vor — von Dejvice bis Zizkov. In insgesamt
14 Prager Stadtteilen finden sich dabei nicht selten mehrere Objekte,
mal sichtbar, mal versteckt, die die Erinnerung an Hus wachhalten. Mit
Hus-,Denkmilern sind vornehmlich Busten, Holzreliefs, Gemilde und

6 Vgl. hierzu jetzt die grundlegende Monographie von JAN RANDAK, V zd#i rudého kalicha.
Politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956, Praha 2016.

7 Der berihmteste ist zweifellos jener am vermuteten Ort der Hinrichtung von Jan Hus
(1415) und Hieronymus von Prag (1416) in Konstanz, der 1862 eingeweiht wurde und
sich zu einer Art Pilgerstitte tschechischer Hus-Verehrer entwickelte.

8 Einige Modelle der Hus-Denkmiler waren in den jeweiligen Ausstellungen in Tabor
und Prag (v. a. im Karolinum) 2015 zu sehen.
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bronzene Gedenktafeln gemeint, die eine — nicht selten versteckte —
Omniprasenz Hussens verdeutlichen. Sie sind Zeugnisse der Verehrung
eines nationalen Helden mit Hilfe unterschiedlicher stilistischer Mittel
aus der Hand bekannter Maler (Vaclav Brozik) und Bildhauer (Ladislav
Saloun, FrantiSek Bilek).”

Hus-Darstellungen im Rahmen der Erinnerungskultur finden sich
freilich nicht allein an oder in kirchlichen Einrichtungen, sondern zu-
gleich auch an bzw. in Gebiuden nichtkirchlichen Charakters, wie das
abschlieffende 5. Kapitel aus der Feder von Anna Kusakova zeigt. Diese
Biisten, Reliefs, Medaillons, Sgraffiti und Statuen (darunter jene im
Stadtteil Zizkov aus dem Jahre 1869 als die vermutlich ilteste ihrer Art in
ganz Bohmen) sind fast ausnahmslos 6ffentlich zuganglich und befinden
sich mitunter an zentralen Orten, so dass deren Bekanntheitsgrad nicht
selten hoher ist. Einbezogen in die Darstellung sind auch das bekannte
Gemilde Vaclav Broziks im Altstadter Rathaus und das Bild Alfons Mu-
chas im Primatorsaal des Gemeindehauses am Pulverturm als Beispiele
fir Kunstwerke in Inneneinrichtungen. Die meisten dieser Erinnerungs-
orte liegen allerdings aufierhalb des Stadtzentrums, in ehemals eigen-
stindigen Gemeinden, die heute zu Prag gehoren. Hus erscheint auch
hier als Prediger und Kirchenreformer, mitunter im Kontext mit anderen
Personlichkeiten der hussitischen Revolution (etwa Jan Zizka). Zuweilen
kommen in den Darstellungen Hussens auch wenig bekannte Motive
zum Tragen — etwa im Gemailde ,,Verbrennung der Wyclif-Schriften® des
Malers Emil Holarek (1867-1919), das sich heute in der Hussitisch-Theo-
logischen Fakultit befindet, oder in der Kohlezeichnung ,,Hus predigt
im Wald“ nach einer Vorlage von Mikulas Ales.

Eine knappe Literaturauswahl sowie ein Ortsregister beschliefen
diesen schmalen, dennoch bedeutsamen Band, der einen wichtigen
Aspekt im Hus-Jahr 2015 im Nachgang betrachtet, zumal er viele im De-
tail wenig oder gar nicht bekannte Facetten im zweiten Leben Hussens
beleuchtet und am Prager Beispiel aufzeigt, wie Hus seit dem 19. Jahrhun-
dert zu einer Art Nationalheiligem und zu einer Identifikationsfigur im
zeitgeschichtlichen, aber auch im theologischen und bildkiinstlerisch-
architektonischen Kontext aufstieg. Selbst der Hus-Kenner wird dieses
reich illustrierte Blichlein mit deutlichem Erkenntnisgewinn lesen.

Thomas Krzenck

9 Zur Beschiftigung FrantiSek Bileks mit Jan Hus vgl. zuletzt HANA LARVOVA, Strom bles-
kem zasaZeny hoti a sviti. Jan Hus v dile Frantiska Bilka, in: Jan Hus 1415/2015, (ed.) Z. VYB{RAL,
S. 83-87.
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LIBER INQUILINORUM NOVEHO MESTA PRAZSKEHO 1585/1586,
(ed.) Jaroslava Mendelova, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Usti
nad Labem — Scriptorium, Praha — Usti nad Labem 2016 (=Libri Civitatis,
sv. VIII), 415 stran.

Osmy svazek ediéni fady projektu Libri civitatis, zaméfeného na zpfti-
stupnéni méstskych knih, prinasi dalsi z prispévka Jaroslavy Mendelové,
ktera se dlouhodobé vénuje rané novoveékym prazskym méstskym dé&ji-
nam. Jestlize v predeslych dvou svazcich projektu prispéla regestovou
edici knih méstanskych prav Nového Mésta prazského v kontinualni
fadé od roku 1518 do roku 1657," tentokrat predklada odborné i laické
verejnosti klasickou edici, byt jeji zapisy strukturuje v prehlednych tabul-
kach anikoliv jako pribézny text. I kdyz sama autorka predstavuje svoje
dilo jako regestaf (s. 29), jiz porovnani jejich zaznama s vloZenou obra-
zovou piilohou (napt. s. 60—61 a p¥ilohas. 1) naznacuje, Ze v pfipadé této
knihy se uzivateli dostava do rukou fakticky plnotextova edice, z niz jsou
vypoustény pouze nékteré stereotypni ¢i méné vyznamné kancelarské
zaznamy. Formu edice a priori definoval vydavany pramen, kterym m¢l
byt soupis svobodného, ale nikoliv plnopravného obyvatelstva na No-
vém Mésté prazském, sestaveny na prelomu let 1585 a 1586. Jak autorka
prokazala, zapisy se ov§em fakticky dotkly i obyvatel v poddanském
postaveni, kterym se z nejraznéjsich ptic¢in podarilo i vtomto postaveni
pobyvat v jednom z mést prazskych (s. 9).

Evidence plnopravného méstského obyvatelstva v obdobi raného
novovékuy, tj. méStand, predstavuje pomérné ¢asto se vyskytujici pramen,
jehoz vznik Gzce souvisel se zagjmem spravy mést i jejich vrchnosti evi-
dovat tuto vrstvu obyvatelstva, ktera nesla zakladni bfemena povinnosti
méstského spolecenstvi a tvorila i personalni zazemi spravy mést. Soupis
ostatniho obyvatelstva ve svobodném postaveni ¢i dokonce obyvatelstva
poddanského pak predstavuje pramen vyjimecny. V pfipadé novomést-
ské evidence o to cennéjsi, ze pochazi z obdobi poc¢atku pisobeni dvora
Rudolfa II. v prazském soumésti, jehoz presun do zemského centra ini-

cioval vinu pfistéhovalectvi do zemského centra.” NarGst migrace v dobé

1 Knihy méstanskych prdv na Novém Mésté praZském 1518-1581, (ed.) JAROSLAVA MENDELOVA,
Praha — Usti nad Labem 2011; Kniky méStanskych prav na Novém Mésté prasském 1582-1657,
(ed.) TAZ, Praha - Usti nad Labem 2012.

2 Srovnej JoseF TEIGE, Seznamy méstanii praZskych, Almanach Kralovského hlavniho mésta
Prahy 8,1905, s. 126-151; Knihy méStanskych prav na Novém Mésté prazském 1582-1657, (ed.)
J. MENDELOVA, S. 44—409.
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rudolfinské v§ak odborna literatura dosud reflektovala spiSe na rovni
bezprostiedniho zazemi dvora ¢&i intelektualnich a uméleckych elit,
pripadné plnopravného méstského obyvatelstva. Diky edici Jaroslavy
Mendelové Ize nové hledat i odpovéd na otazku, do jaké miry presun
panovnického dvora ovlivnil migraci do mést prazskych v celém spektru
dobové méstské spole¢nosti.

Edice v§ak nabizi pramenny podklad nejen k vyzkumtim rané novo-
veké migrace, respektive nasledné i pripadné integrace nové prichozich,
jak naznacuje Gvod publikace z pera Michaely Hrubé (s. 7). Data, ktera
obsahuje, se mohou stat podkladem a vychodiskem predevsim pro
studium hospodarskych déjin, demografického vyvoje, ale i otazek do-
tykajicich se problematiky méstského prostoru a jeho vnitinich hranic,
komunikace uvnitf tohoto prostoru a komunikaénich siti &i vneposledni
fadé¢ problémd z oblasti novych kulturnich déjin v éele se studii gen-
derovymi. Prostor pro takové vyzkumy poskytuje koncipovani pramene,
ktery vznikl na zakladé pozadavku zemského snému zabranit nekont-
rolovanému pohybu poddanského obyvatelstva, smétujiciho do mést.
Prazané, stejné jako spravy jinych ¢eskych mést, tak méli povinnost
sepsat ,véechny domy, hospodafe v nich, podruhy* (s. 11). Novomést-
sky soupis vznikal na prelomu let 1585 a 1586 a rozhodné nepfinasi jen
jmenny seznam téchto lidi, ale nalezneme v ném i udaje o tom, odkud
seznamenané osoby ve svobodném i poddanském postaveni prichazely
i jakou formou dokladl se prokazovaly.

Vyznamnymi adaji, které slouzily k ovéfeni piivodu a postaveni evi-
dovanych obyvatel, byla svédectvi Prazand (soused, hospodatd, maji-
telt domd, pratel ¢i Elent méstské spravy). Proto byl editovany rukopis
zafazen v novomeéstské kancelafi nasledné nikoliv k evidenci méstského
plnopravného obyvatelstva, ale mezi knihy svédomi, obsahujici obvyk-
le svédectvi v riznych soudnich kauzach. V disledku tohoto zarazeni
a s tim souvisejiciho oznaceni Liber testimoniorum inquilinorum liberorum
pak mohl soupis unikat pozornosti badatel.* Druhym, podstatnéj$im
d@vodem, pro¢ zlstal rukopis badatelsky dlouho nevyuzity, pak byla ne-
pochybné paleograficka naro¢nost jeho zpracovani. S obtiznou ¢itelnos-
ti zplsobenou vice nez zbéznym rukopisem se vsak Jaroslava Mendelova
diky svym mnohaletym zkusenostem s pisemnostmi registratur rané no-
vovékych prazskych méstskych sprav vyporadala prakticky bezchybné.

3 Poprvé nanéjupozornila pravé aZ JAROSLAVA MENDELOVA ve studii Obyvatelstvo Nového
Mésta praZského na prelomu let 1585 a 1586, Documenta Pragensia 19, 2001, s. 81-84.
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Vlastni evidence, ktera zachytila 2 573 osob, byla uz pfi svém vzniku
rozdé€lena na ¢tyti oddily, které Mendelova struéné vyhodnocuje z hle-
diska pavodu sepisovanych osob, jejich profese, mista i podoby bydlisté
na Novém M¢ésté prazském, délky pobytu a v neposledni fadé i s pfi-
hlédnutim k formé dokladu, kterym prokazovaly sviij pavod a povoleni
k presunu do mést prazskych. Pripomnéla pritom i moznou komparaci
nekterych téchto tdaji s plnopravnou vrstvou novomeéstského obyvatel-
stva. Pfi praci s idaji ze soupisu se ji podafilo odhalit i trend prevazujici
snahy novoméstské spravy legalizovat pobyt takto zachycenych obyva-
tel, a to dle jejich zaverh nikoliv pouze z ekonomickych divodd, které
souvisely se skute¢nosti, Ze vyznamnou ¢éast obyvatel z evidence pred-
stavovali zastupci pomocnych profesi nezbytnych pro chod méstského
i méstanského hospodarstvi. Vyznamnym motivem jednani méstské rady
bylaicharita spojena s kirestanskym milosrdenstvim, kterou méstska rada
uplatnovala predevsim ve vztahu k nemajetnym Zenam v samostatném
postaveni, starym lidem, ale i zebrakam.

Interpretaci pramene vyhradila Mendelova necelych pét stran co
do rozsahu usporného, ale faktograficky bohatého zavéru své prace.
Pravé tato Cast jeji prace by si ale zaslouzila podrobnéjsi interpretaci
zjisténych dat s prihlédnutim k vySe zminénym tématdm z oblasti hos-
podarskych, socialnich a kulturnich déjin. Zde mohla nalézt prostor
i komparace, kterou Mendelova naznacila smérem k migraci plnoprav-
ného obyvatelstva. Je skoda, ze autorka, jejiz excelentni a aktualné
nepochybné nedostizna znalost masy rané¢ novovékych urednich knih
z produkce prazskych méstskych kancelafi vytvari jedine¢né zazemi
pro jeji historickou praci, nevyuzila tento svij potencial k vyhodnoceni
editovaného pramene v §irokém kontextu déjin rané novoveéké méstské
spravy i historie mést prazskych.

Na druhé strané jeji edici nelze prakticky nic podstatného vytknout.
Piehledné ¢lenéné zaznamy doprovazi oéekavany rejstiik evidovanych
obyvatel, jejich novoméstskych bydlist a mist jejich plivodu i soupisy
vrchnosti, z jejichz panstvi obyvatelé do Nového Mésta prichazeli. Ne-
chybéji ani obsahlé vysvétlivky k mistnim nazvim, objektim i nékterym
kancelatskym pojmtim, které oceniiodbornici. Snad mohla byt zafazena
i mapa reflektujici plivod sepisovaného obyvatelstva, ktera by pfispéla
k nazorné&jsimu predstaveni idaji uvedenych v zavéru prace, pripadné
bylo mozné doplnit rejstiik obyvatel o registr osob, které vystupovaly
jako svédci ¢i primluvci pro legalizaci pobytu neplnopravného obyva-
telstva na Novém Mésté. Budouci badatelé zejména tématu siti vztah
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avazeb mezi méstskym obyvatelstvem by tyto tdaje nepochybné uvitali.
Navzdory drobnym pfipominkam Ize k rozsahu a kvalité edi¢ni prace
Jaroslavy Mendelové vyjadrit obdiv a nezbyva nez si prat, aby at uz v ram-
ci edi¢ni fady ,Libri civitatis, nebo v ramci jinych projekt pokracovala

ve své zasluzné ¢innosti i nadale.
Olga Fejtova

Michal Sronék, DE SACRIS IMAGINIBUS. PATRONI, MALIRI A OB-
RAZY PREDBELOHORSKE PRAHY, Ustav d&jin uméni AV CR, Praha
2013 (= Opera minora historiae atrium, sv. 5), 176 stran.

Michal Sronék nalezi k nadim pfednim znalcim uméni 16. a 17. stoleti
a v posledni dob¢ se vénuje slozitym vztahdm vytvarného uméni a na-
bozenstvi v predbélohorském a bélohorském obdobi. Konkrétné se slusi
pripomenout zejména v mnoha smérech novatorské a prikopnické Umé-
ni Ceské reformace (1380-1620), Praha 2010, jehoz byl — spolu s Katefinou
Horni¢kovou — hlavnim editorem.

Nejnovéjsi vysledky (i Srofikova) badani jasné ukazuji, ze dosavadni
pohled na vztah jednotlivych konfesi k vytvarnému uméni, tedy zZe
katolicka cirkev horlivé prosazovala umélecké ztvarnovani biblickych
pribéht alegend svatych, zatimco nekatolici tyto artefakty odmitali, ba
dokonce ni¢ili, mizeme vyrazné¢ doplnit. Ve zde predstavované studii si
Michal Sronék klade otazky, kdo byli v pfedbélohorském obdobi objed-
navatelé nejzavaznéjsich ndbozenskych obrazi na strané katolikd, jaka
byla teorie katolického nabozenského obrazu, jaké ikonografické typy
se v této dobé utvarely a kone¢né jak se pobélohorska doba vyporadala
s nekatolickou vytvarnou kulturou.

Vvodu autor pripomnél slozitou otazku interpretace druhého prika-
zu Desatera (,Neuéini§ sobé rytiny,... ), ktera byla podstatou konfliktu
mezi katoliky a nekatoliky na poli vytvarného uméni. V dals$im textu se
autor zabyva rozborem konkrétnich uméleckych dél, objednanych pro
katolické chramy predbélohorské Prahy (pro hradéanské kapuciny, sta-
roméstskeé jezuity, strahovské premonstraty, malostranské augustiniany,
novoméstské frantiskany, pro vySehradsky chram a svatovitskou katedra-
lu). Mezi objednavateli obrazii nachazime bez vyjimky vysoké predsta-
vitele katolické Slechty a duchovenstva a také vyznamné dvorany z okoli
Rudolfall. i samotného panovnika, prazské méstany ovéem nikoli. K po-
zoruhodnym katolickym fundatoriim zafazuje Sronék Johanna Antona
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Barvitia, oblibeného radce Rudolfa Il., pisobiciho v jeho sluzbach mezi
lety 1589—1612. Barvitia ztotoznil Sronék diky diikladné konfrontaci pra-
mend s Janem Fernemontem, ktery po roce 1600 daroval hrad¢anskym
kapucintim dfevénou gotickou sosku Panny Marie Rothenburské, ktera
méla povést zazraéné sochy.

Na pad¢ kapucinského klastera vznikl pozoruhodny obraz Paola
Piazzy Vidéni sv. Frantiska v kapli Portiuncule a hrajici andélé. Platno je
dilem Cosima da Castelfranco (vlastnim jménem Paolo Piazza), v Benat-
kach vyskoleného malite a ¢lena kapucinského fadu, vyslaného do Prahy
a stfedni Evropy. Jeho plisobeni mizeme patrné interpretovat jako sna-
hu pomoci nejnovéjsiho italského (benatského) stylu oslovit prazské
publikum a ucinit katolicka témata v prevazné nekatolickém prostredi
atraktivnimi. Tento Gkol patrné nebylo mozné svétit domacim umélctim,
nedostate¢né obezndmenym s nejaktualnéjsimi uméleckymi trendy.

SJohannem Barvitiem jako donatorem se setkavame také u staromest-
skych jezuitd. Jak zjistil Michal Sronék, diky fundaci tohoto vzdélaného
dvotana vznikl v kostele sv. Salvatora v roce 1613 oltaF marianského bra-
trstva s obrazem Zvéstovani Panny Marie, vynikajici pozdni dilo Hanse
von Aachen. Nové zjisténa datace je nepochybné dtlezitym poznatkem
o dile tohoto predniho malife Rudolfova dvorniho okruhu.

Zajimavé objednavky obohatily jiz v predbélohorském obdobi také
interiér vy$ehradského chramu, a to diky katolickym fundatortim slez-
ského pavodu. Zda se jednalo o nahodu, ¢i zda mélo angazma Slezant
na vyzdobé vySehradského kostela néjaky zvlastni diivod, zatim nedo-
vedeme povédét. Konkrétné se jednalo o obrazy Stigmatizace sv. Fran-
tiska a Korunovani Panny Marie, objednané sekretarem fisské kancelare
Gottfriedem Hertlem. U prvniho z obrazi (dilo neznamého malite
z okruhu Hanse von Aachen) zaujme citace znazornéni sv. Frantiska
z obrazu téhoz svétce od Federica Barocciho z roku 1575 (viz obr. 2216).

V teoretické i praktické roviné mame konflikt mezi katoliky a refor-
movanymi cirkvemi o pfipustnosti nabozenskych obrazt dokumentovan
v ptipadé svatovitské katedraly. Sronék zde shrnuje vysledky starsich stu-
dii 0 obrazoborecké oéisté hlavniho ¢eského chramu v roce 1619 (zejména
starsi praci Vincence Kramate, kterou sam editoval roku 1998) a o nasled-
né katolické reakci po roce 1620 (spisy Josefa Makaria z Mefelic a Ka$para
Arsenia z Radbuzy, obraz Matyase Mayera, reliéfy Kapara Bechtelera).

Pfi sledovani katolické ikonografie dochazi autor k zavéru, ze oblibé
se t&Sila témata zdlraznujici intenzivni prozitek viry a osobni vztah

YN/ s

véficiho ke Kristu a Panné Marii.
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Velmi zajimava je kapitola vénovana zachazeni s nekatolickymi obrazy
po roce 1620, kde se vedle p¥imé likvidace uplatnily i dalsi p¥istupy. Sronék
ukazuje, Ze v jednotlivych ptipadech mohlo dojit (snad i s motivaci usetfit
nedostatecné finan¢ni prostredky, jez by si vyzadalo namalovani nového
obrazu) také k transformaci nekatolického dila zpisobem, , ktery zastte
nebo pozméni jeho pivodni obsah“ (pfipad Archy z Nového Bydzova),
jindy mohlo dojit k reinterpretaci (napt. vlozeni devizy IHS mezi adoru-
jiciandély v p¥ipadé oltate z kostela sv. Katefiny v Chrudimi), a koneéné
muzeme nalézt priklad apropriace, jestlize Slo o obecné kifestansky na-
mét a stacilo tak jen zamléet nekatolickou minulost prislusného obrazu.

Dochazelo-li k primé likvidaci nabozenskych obrazti, mohlo se tak dit
(samoziejmé pted rokem 1620) také z dvodu konfliktG mezi nekatoliky,
kdy napt. luterani likvidovali star$i utrakvistické obrazy (s. 76).

Na zavér je tieba ocenit Sronkidv sevieny a presvéd&ivy vyklad opte-
ny o poznani jak literarnich, tak vytvarnych pamatek. Polemizovat lze
snad jen s autorovou snahou posunout pocatek rekatolizace do doby
pfed rok 1620 (s. 11). Domnivam, se Ze v této dobé je tfeba usili katolické
strany oznacit spise jako udrzovani ¢i rozsifovani pozic, nikoliv za snahu
o naprosty obrat od relativni tolerance fady vyznani k likvidaci véech
nekatolickych konfesi.

V pouzité literature nechybi zadny podstatny titul, s vyjimkou publi-
kaci k vystavé Slezsko - perla v Ceské koruné (Praha, Narodni galerie v Praze,
2007-2008). Doufejme, Ze se v brzké budoucnosti do¢kame dalsi studie,
vénované fundacim uméleckych dél v nekatolickém prostfedi.

Tomds Sekyrka

Jan Parez — Hedvika Kucharova, THE IRISH FRANCISCANS IN
PRAGUE 1629-1786, Karolinum, Praha 2015, 209 stran.

V roce 2001 vysla péci nakladatelstvi Oswald ceska verze této prace
— velice dobfe pfijatd odbornou vefejnosti." Je az s podivem, Ze na ang-
lické vydani jsme museli ¢ekat celych patnact let; vzdyt se jedna o tema-
tiku, ktera jist¢ mize oslovit i recipienty na britskych ostrovech. Nyni
ovéem mohli autofi dilo doplnit a obohatit i o zavéry nov¢jsi literatury.?

1 JAN PAREZ — HEDVIKA KUCHAROVA, Hyberniv Praze - Eireannaigh i bPrdg. Déjiny frantiskdn-
ské kolgje Neposkvrnéného Poceti Panny Marie v Praze (1629-1786), Praha 2001.

2 Alkoliv k ¢eskému vydani je pfipojeno resumé prelozené do irstiny, v anglickém vydani
z divodid mné neznadmych chybi.
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Obalku knihy zdobi pohled na irskou kolej a chram Neposkvrnéného
Poceti Panny Marie, jak je zobrazili panové Balzer a Scotti na kolorované
médirytiné z roku 1781. Vzhled ptvodni stavby lze vytusit i v soucasnosti
pod klasicistni fasadou divadla Hybernia. Jen malokdo z Prazand i na-
vstévnikd hlavniho mésta si ale spoji tento nazev, stejné jako pojmeno-
vani prilehlé ulice, s nékdejSim pisobenim irskych frantiskant, jimz se
v17. 218. stoleti v Cechach prezdivalo hyberni, podle latinského nazvu
zeleného ostrova — Hibernia.

Irové se ubirali do katolickych zemi evropského kontinentu vyhanéni
expanzi anglické reformace, jejiz provadéni bylo podobné, ale spis jesté
nasilngjsi nez restaurace katolicismu ve sttedni Evropé. Jak pravem upo-
zornuji Parez s Kucharovou, je paradoxem dé&jin, ze irsti duchovni, ktefi
nalezli azyl v Cechach, se sami zacali podilet na nabozenské perzekuci
naroda, stejné porobeného, jako byli oni sami. Jen ta jedina ,,prava vira“
se lisila. (s. 2) Prvnimi Iry, ktefi se vyrazné zapsali do ¢eskych d&jin, byli
ovsem vojaci — plukovnik Walter Buttler, kapitan Walter Deveroux a dalsi
spiklenci, ktefi se podileli na zavrazdéni Albrechta z Valdstejna. Byli to
pravé irsti distojnici, cisafem odménéni za vérné sluzby, kdo finan¢né
podpotili vznikajici prazskou frantiSkanskou kolej. Ta byla zalozena jako
v poradi tieti takova instituce mimo vlastni provincii, po Lovani a Rimé,
v roce 1629. Frantiskani byli vypovézeni z Irska uz kralovnou Alzbétou

VeV

vroce 1599, k nejbrutalnéjsim postihtim vsak sahl az Oliver Cromwell pfi
irském tazeniv letech 1649-1650. Od té doby se také datuje nejmasivnéjsi
emigrace ze zemé.’

Jak uz jsem konstatovala, prazska frantiskanska kolej Neposkvrnéné-
ho Poceti Panny Marie existovala uz od sklonku dvacatych let 17. stoleti.
Jako novy katolicky subjekt se objevila v hlavnim mésté Ceského kra-
lovstvi v dobé prudkych sport mezi arcibiskupem Harrachem a jezuity.
Pravé tato skute¢nost silné poznamenala prvni Iéta existence koleje. Uz
od pocatku se irsti frantiskani v Praze ocitli, ne vlastni vinou, v ohnisku
nesvart. Tim prvnim byl jejich spor s kapuciny pfi hledani mista pro
radovy dim a kostel. Tehdy se frantiskand zastal Ferdinand II., ktery
se jako vasnivy podporovatel katolického vyznani rad ujal vyhnanct

3V eskych zemich se neobjevili jen duchovni a vojaci. Uz v 17. stoleti sem pfibyly
i vyznamné §lechtické rodiny, z nichZ mnohé se tu usadily natrvalo (za jiné jmenu-
ji alespoii rod Taafe) a od konce 17. stoleti lze zaznamenat pfiliv irskych studentd
na prazskou univerzitu. Pozdéji vynikli 1ékafi, cenénymi profesory Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity byli napt. James Smith z Balroe a pfedevs$im William McNeven, jejichz
osudy se zabyval v &etnych pracich Ludvik Schmid (k tomu J. Pakez — H. KuCHAROVA,
The Irish Franciscans, s. 24-32).
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trpicich pravée pro svou viru. Zanedlouho ovSem irské frantiskany oslovil
arcibiskup Harrach, jenz mezi nimi hledal profesory pro svij knézsky
seminaf, ktery hodlal navzdory cisafi povysit na studium generale. Jejich
etablovani v seminafi se od poloviny tficatych let stalo nejvétsi vzpruhou
pro posileni prestize franti$kant v zemi, kde byli stale cizinci. Byli napf-.
vynati z domaci frantiskanské jurisdikce a podfizeni pfimo generalovi
radu. Na strané arcibiskupové poté vérné setrvali az do sklonku 17. véku.

Diky hybernskému tusculu ptsobili v Praze vyznamni uéenci; mezi
nimi vynikal zvlasté Anthony Bruodin, originalni myslitel scotistické
orientace, muz netrpélivy a svarlivy. Tyto dvé vlastnosti byly, jak dovozuji
autofi i na jinych mistech knihy, pro prazské Iry (a snad pro Iry obecn¢)
velmi typické. Bruodin se pustil i do zpracovani eské historie, ovsem bez
hlubsi znalosti véci, coz mu vytykali i jeho katoli¢ti soucasnici. Zaméril
se predev$im na éeskou herezi — na osobu Jana Husa a zrod husitstvi.*

Interni rozpory se podle autort podepsaly na tstupu hybernské koleje
ze slavy. Jednalo se zejména o rozepre mezi profesory arcibiskupského
seminare — jejich vytasténim byl nakonec odchod Ird z tohoto $kolského
ustavu. O tom, ze ¢esti frantiskani nelibé nesli irskou konkurenci, svéd¢i
i fakt, Ze si stézovali pfimo fadovému generalovi na to, Ze Irové tdajné
prijimaji do koleje mladence Ceské narodnosti, coz poskozuje Ceskou
provincii. Poklesl i pfiliv jejich pfijmi, zbyvaly jen zdroje z minula a al-
muzny, které byli opravnéni vybirat. Terezianska éra nebyla pro existenci
koleje pfizniva, coz v jesté zvySené mife pochopitelné plati pro dobu
panovani Josefa II. Ten dekretem ze 7. zati 1786 (dekret byl plnomocny-
mi komisafi pfe¢ten pfimo v koleji o necely tyden pozdéji) hybernskou
kolej zrusil. Jen ti z feholnikd, kteti méli v Cechach i jiné zajisténi (byli
napt. vychovateli ve Slechtickych rodinach), projevili pfani zdstat i na-
dale v nové vlasti, vétsina z nich se v8ak, podle soudu autor@ i z urazené
jesitnosti, hodlala vratit do své domoviny.’

Autofi postupné zkoumaji vSechny aspekty vztahujici se k historii
irskych frantiskant v Praze. Zabyvaji se déjinami koleje nahlizenymi

4 Anthony Bruodin, Propugnaculum Catholicae Veritatis, Libris X. Constrvctvm, in
duasque Partes divisum. Pars Prima Historica (...), Praha: Jezuitska tiskdrna, 1669.
S litosti pfiznavam, ze pfi psani stati pro katalog vydany pti pfilezitosti husovské
vystavy v Clam-Gallasové palaci v Praze jsem na toto zajimavé dilo ke své $kodé zapo-
mnéla: Ivana CORNEJOVA, Jan Hus v dobé pobélohorské, in: Praha Husova a husitskd. Publikace
k vystavé, Clam-Gallasilv paldc 25. 2% 2015 - 24. ledna 2016, (edd.) PETR CoRNEJ — VAcLAY
LEDVINKA — JAN HRDINA, Praha 2015, s. 159-162.

5 Po roce 1782 byly v Irsku zru$eny drakonické zakony proti katolickym duchovnim
ajejich pobyt v ostrovni zemi byl legalizovan.
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z riznych ahld pohledu, rozborem kolejnich statut, vyznamem kolejni
bibliotéky, stavebnim vyvojem fadového domu i ptilehlého chramu
a jejich vyzdobou, osudy a dilem vyznaénych postav etc., uzivajice
pritom metod historickych, uméleckohistorickych, knihovédnych
i pravn¢ historickych a dosvédcujice hluboké znalosti filozofie a teolo-
gie. Vzhledem k bezmala uplné absenci starsi literatury je kniha Pareze
a Kucharové vystavéna na svédectvich dfive nevytézenych pisemnych
prament z Ceskych archivi, predevsim téch, jez jsou ulozeny v prazském
Narodnim archivu, dobovych tiskt i analyzy ptivodniho katalogu kolejni
knihovny. Ostatné peclivy a porozumivy (&asto doslova objevitelsky)
pristup k pramentm je charakteristickym rysem vétsiny dalSich praci
obou autord. Zde se jim podafilo nejen predestrit déjiny instituce jako
takové, seznamit Ctenare se spravnim vyvojem koleje a jejim vyznamem
v ramci pobélohorského ¢eského katolicismu, ale také otevrit prihled
do vnitiniho Zivota spolecenstvi, do znacné miry uzavieného a ne zcela
chapajiciho okolni svét. Podarilo se jim to pozoruhodnym zptsobem.
Napsali velky pribéh, vypravény vytfibenym stylem a s hlubokou znalosti
véci.® Doufam, Ze anglicky text éeskym hyberniim naplno otevie cestu
k zahrani¢nim ¢tenafm.

Ivana Cornejovd

6 Pokud jsem schopna posoudit, je anglicky pteklad (Jana a Michael Stoddart; o odbor-
nou revizi textu se postaral otec Joseph McMahon z franti$kanského klastera v Dubli-
nu) velice zdafily.

METAMORFOZY POLITIKY. PRAZSKE POMNIKY 19. STOLETI.
Publikace k vystavé, Clam-Gallastv palac, 25. zafi 2013 - 5. ledna
2014, (sest.) Katefina Kuthanova - Hana Svatosova, Archiv hl. m.
Prahy — Scriptorium, Praha 2013, 332 stran.

Je sice mozna $koda, Ze se zde o publikaci k tak vydarené vystaveé
piSe s vétsim ¢asovym odstupem, ale na druhou stranu je to prilezitost
uvédomit si, jak kniha svym vyznamem presahla ¢as vymezeny vystave.
Dnes je z mnozstvi citaci i praktického uzivani v akademickém provozu
a dokonce i z publikovanych ¢tenafskych ohlasd zfejmé, ze tato kniha
neni pouze vystavnim katalogem (ptipominkou vystavy), ale velice pfi-
nosnym titulem kulturnich dé&jin i déjin uméni. Stalo se tak diky promys-
lené koncepci, ve které se k socharské pomnikové tvorbé ik okolnostem,
které ji provazely, vyjadtili odbornici z oblasti historie, kulturnich dé&jin,
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archivnictvii déjin uméni, a zaroven také predstavitelé riznych generaci
a metodickych pfistupti. Navrhy a realizace prazskych (a relevantnich
mimoprazskych) sochatskych pomnikd ve vefejném prostoru z obdobi
cca 1840-1919 a okolnosti jejich vzniku se pro né staly predmétem vy-
zkumu slozitych vztahd mezi statem, spolecenskymi a konfesnimi celky,
uménim a politikou v ramci habsburské monarchie a procest tvorby
obc¢anské spoleénosti a ¢eské narodni emancipace. Zabér publikace saha
od zemského patriotismu az k nacionalismu, z uméleckohistorického
hlediska pak od (novo)klasicismu ptes romantismus a historizujici slohy
az k secesi a monumentalismu nastupujici moderny.

Kulturné historicky pristup k vystavbé pomniku ve svétle archivnich
pramend u nas jiz pred deseti lety Gspésné ustavili Zdenék Hojda a Jifi
Pokorny v knize Pomniky a zapomniky." Oba autorsky ptispéli i do této
publikace, Z. Hojda se podilel také na pripravé vystavy. Jeji koncepci
(a tim i rozvrh publikace) vytvofila Katefina Kuthanova. Spoleéné
s Hanou SvatoSovou usporadaly texty fady autor do klenutého sledu
v celkovém rozsahu 126 stran a doplnily 245 katalogovymi hesly, v nichz
jsou soustfedény zakladni textové i obrazové dokumenty a informace
o realizovanych i nerealizovanych pomnicich a jejich autorech. Dale
jsou zarazeny biogramy sochari a architektd. Knihu uzavira némecké
a anglické resumé.

Chronologicky usporadany katalog podava zajimavé svédectvi o po-
stupném vybéru historickych témat, udalosti a osobnosti v prdbéhu
19. stoletii o iniciatorech téchto akci. Nejstarsi pomnik byl postaven Pre-
myslu Oracovi ve Stadicich (1840), nasledovaly pomniky cisafe Frantis-
kal. (1845), KarlaIV. (1848), studentské legie (1847), mar$ala Radeckého
(padesata 1éta) a navrh pomniku Karla Chotka (1855). Od $edesatych
let 19. stoleti se v Ceské spole¢nosti Fesily tkoly, jak a kde pfipomenout
vybrané osobnosti kultury a historie: Josefa Jungmanna, Vitézslava
Halka, Karla Hynka Machu, Frantiska Ladislava Riegra, Josefa Manesa,
Bedficha Smetanu, zejména pak Frantiska Palackého, Jana Amose Ko-
menského, Jana Husa, Jana Zizku, Jifiho z Podébrad a knizete Vaclava,
v zavéru stoleti dale i Karla Havli¢ka Borovského, bratrance Veverkovy,
Julia Zeyera, Josefa Hlavku, Karla Jaromira Erbena. V pomnikové tvorbé
konce stoleti byly oslaveny i zeny: spisovatelky Karolina Svétla a Bozena
Némcova, herecka Hana Kvapilova. Za pripomenuti také staly historické
udalosti prichodu prvnich Prazant a porazky v bitvé na Bilé hofte, dale

1 ZpENEK Hojpa — JiRf POKORNY, Pomniky a zapomniky, Praha1996.
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pak slovanska minulost naroda v tématu knézny Libuse a pohanstvi.
Publikaci otevira feditel Archivu hlavniho mésta Prahy, Vaclav Ledvin-
ka: Pfipomina ictyhodny fakt, Ze to byla jubilejni, pétadvacata, tematic-
ka vystava, kterou archiv poradal od roku 2000 v salech Clam-Gallasova
palace (celkové pétasedesata, na které se v téchto prostorach ve stejné
dobé archiv podilel). Katefina Kuthanova uvadi pak knihu koncepénim
textem Metamorfozy politiky. Prazské pomniky 19. stoleti, v némz objasniuje
téma a cil vystavy. Zdlraznuje, Ze socharské pomniky ve vefejném pro-
storu, vytvorené na politickou objednavku, mély v pribéhu 19. stoleti
vyrazny vliv na proménu spolecenského postaveni socharstvi a socha-
. Definuje a vymezuje pojem ,pomnik® pro ulely vystavy i publikace
a zmifuje zasadni autory, ktefi se pomnikovou tvorbou zabyvali (F. X.
Salda, A. Masarykova, P. Wittlich, Z. Hojda a ]. Pokorny, R. Prahl).
Vyvoji vztahl mezi politikou a pomnikovou tvorbou se v prispév-
ku Pomniky a politika vénuje Jiti Pokorny. Vymezuje historické predély
ve vystavbé pomnikd podle okolnosti jejich vzniku a podle toho, kdo,
jaké osobnosti a pro jaké misto ve vefejném prostoru k tomu taéelu
navrhoval a jak probéhly slavnosti pfi jejich odhaleni. V ramci téchto
ctap sleduje promény vztahu videriské vlady a Prazand (respektive statu
a éeského naroda) a v dasledku toho i vyvoj narodni tematiky. Prvni ob-
dobi pomnikové tvorby uzavira rokem 1848, druhé vymezuje ptipravou
a odhalenim pomniku Josefa Jungmanna (1859-1873) a ve tfetim sleduje
stupnujici se protirakousky postoj do poc¢atku osmdesatych let. Charak-
teristiku ctvrtého obdobi ,,prazdnych slavnosti“ od poloviny devadesa-
tych let do roku 1912 Pokorny stanovuje na zakladé analyzy textd projevi
pronesenych pfi odhalovani pomnikd Jifiho z Podébrad v Podébradech
a Frantiska Palackého v Praze.
Zden¢k Hojda se v textu Zadavatelé a mecendsi aneb Kdo pomniky stavel
a kdo je platil nezabyva pouze motivaci spolkd a jednotlived k vystavbé
pomnikd, ale snazi se z archivnich prament i dobové publicistiky re-
konstruovat prib¢h realizaci jednotlivych pomnika a zachytit, jak byly
v dobé¢ svého vzniku vnimany, jaky mély spolecensky ohlas. Timto ,,Cte-
nim® a osobitou interpretaci pramentd autor naprosto jedine¢né prispél
k poznani jinak obtizné predstavitelné dobové percepce pomnikd.
Historik uméni Adam Hnojil se zaméfil na vybrané pomniky z prvni
poloviny 19. stoleti. Tyto pomniky i jejich autory kvalitativné hodno-
ti ze soucasného pohledu a s pomoci uméleckohistorické literatury
(i dobové kritiky) v pfedem tzce vymezeném ideovém ramci a v $ir$im
uméleckohistorickém evropském kontextu. V prolinani osobnich,
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dobovych a retrospektivnich soudd o umélecké kvalité jednotlivych
pomnikt ze Etyricatych let vSak ¢tenafi unika vztah nazvu ptispévku
— Vaviiny nesmrtelnosti - zlaty vék pomnikové tvorby v Cechdch v prvni poloviné
19. stoleti — a jeho obsahu. Autor ani netika, z jakého pohledu a v jakém
ohledu povazuje zrovna prvni polovinu 19. stoleti za zlaty vék pomni-
kovy.

Po obecnéji zaméfenych textech nasleduji pripadové studie, které
v celkovém vyznéni zajimavé a z mnoha Uhla sleduji slozité praniky
a strety individualnich uméleckych osudd, narodnich témat a poli-
tické situace. Katerina Kuthanova se zamérila na ,,socharsky duel®
J. V. Myslbeka a B. Schnircha a sleduje jej od sedmdesatych let az k jeho
vyvrcholeni v pomniku sv. Vaclava v Praze. Je to pro ni pfilezitost, jak
na zaklad¢é pramend a dobovych publikovanych textd doplnit znamé
pribéhy obou sochafi o nové poznatky a zejména pohledy na jejich
tvorbu a zaroven postihnout vyvoj pomnikové tvorby v zavéru dlouhého
stoleti. Rekonstruuje spolecenské ramce jednotlivych zakazek, sleduje
pozadavky zadavateld, jejich oéekavani a priority a zabyva se otazkou,
pro¢ si vybrali jednoho, nebo druhého. Zaroven si také v§ima, jak oba
sochari pristupovali k aktualnim narodnim tématim.

Martin Krummholz prispél do publikace dvéma vynikajicimi studie-
mi. V prvni na prikladu ,pomnikovych vizi Stanislava Suchardy* sleduje
»apotedzu narodnich hrdind a ¢eského pohanstvi“. Ve druhé studii ob-
dobné zevrubné pristupuje k ,,organickym pomnikdm Frantiska Bilka“.
V obou pripadech dokazal presvédéive interpretovat archivni prameny,
dobové texty i dila samotna tak, Ze se mu podatilo postihnout u tak
rozdilnych uméleckych osobnosti osudové prolnuti osobniho Zivota,
narodni tematiky a umélecké tvorby. U Suchardy to byl predevsim vlekly
a komplikovany proces realizace pomniku Frantiska Palackého v Praze,
u Bilka osobni vztah k tématu a pojeti Jana Husa. Obdobné postupo-
val — a k vyznéni publikace vyznamné ptispél — Petr Samal, ktery sledoval
pomnikovou tvorbu Ladislava Salouna ,,od podobizny k podobam sym-
bolu* (do prvni svétové valky). Zcela pochopitelné se zaméfuje zejména
na slozity a dramaticky proces realizace pomniku Jana Husa na Staro-
méstském nameésti v Praze. Sleduje nejen problémy s jeho umisténim
a uméleckym fesenim, ale také vyvoj husovské ikonografie v dobovém
politickém i naboZenském kontextu. Na to navazal Vit Vlnas v poutavé
napsané rekapitulaci probléma spojenych s umisténim Salounova Huso-
va pomniku na Staroméstském namésti: Hus versus Panenka. Popis jednoho
zdpasu o verejny prostor.
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Velice zajimavy je ptrispévek Dany Stehlikové Miniatury pomnikii:
Jednak proto, ze vedle zavedené predstavy vefejného prostoru jako
prostranstvi pod Sirym nebem nebo interiéru vefejnosti ptistupnych
budov uvadi i psaci stoly spravnich i soudnich ufednikd, kde také by-
valy umistény miniaturni pomniky nebo podobizny. Autorka své téma
vymezuje doznénim kultu baroknich svétct v disledku sekularizace,
reforem Josefa II., napoleonskych valek a statni reformy v roce 1811, resp.
osvicenskou tctou k vale¢nym hrdindm a Zijicim osobnostem z oblasti
politiky, primyslu, védy a kultury, tedy vystiznym stru¢nym vyctem
historickych pfi¢in obliby pomnikovych miniatur a portrétnich bust.
A uzavira jej konkrétnimi odkazy na miniatury ve vybaveni spole¢en-
skych salonti, kancelati a knihoven vyznamnych osobnosti ceského na-
rodniho obrozeni v zavéru 19. stoleti. Svym prehledné strukturovanym
textem zrekapitulovala historicky ramec pomnikové tvorby a doplnila
publikaci o malo znamé poznatky.

Z dnesniho pohledu je mozné tuto publikaci povazovat nejen za uce-
lené kulturné historické shrnuti dosavadnich poznatkd o poétu a naméto-
vém rozpéti (nejen) prazskych pomnikd, okolnostech jejich vzniku a jejich
vztahu k dobovym spoleéenskym a politickym otazkam, ale také za za-
klad dalsiho vyzkumu a podnét k fadé aktualnich badatelskych otazek.?

Blanka Altova

2V té souvislosti bych rada upozornila napt. na nedavno vydany Manudl monumentu,
(ed.) ANEZKA BARTLOVA, Praha 2016.

Filip Bldha, FRAUENKORPER IM FOKUS. WAHRNEHMUNG ZWI-
SCHEN STRASSE UND TURNPLATZ IN PRAG UND DRESDEN VOR
DEM ERSTEN WELTKRIEG, PL Academic Research, Frankfurt am Main
2013 (= Welt — Kérper — Sprache. Perspektiven kultureller Wahrneh-
mungs- und Darstellungsformen, Bd. 11), 282 stran.

Autor v této knize koncepéné navazuje na sviij ¢lanek o cvidicich Ze-
nach jako symbolu narodni identity v sokolském hnuti do prvni svétové
valky." Zdkladnim tématem je tu socialni postaveni Zeny v proménujici se

1 FiLip BLAHA, Die turnende Frau als Symbol der nationalen Identitdit? Frauen in der Sokolbewe-
gung vor dem Ersten Weltkrieg, in: Sport zwischen Ost und West. Beitrdge zur Sportgeschichte
Osteuropas im 19. und 20. Jahrhundert, (Hrsg.) ArtE MaLz, Osnabriick 2007, s. 255-268.
Tento sbornik se ovSem zabyval hlavné politickymi souvislostmi sportovnich aktivit
v dobach studené valky.
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meéstanské spolecnosti19. stoleti. Blaha sleduje vnimani zZen ve vefejném
prostoru vznikajiciho velkomésta a jejich tlohu ve spoleé¢enskych aktivi-
tach, pfedev§im v ramci télocviénych spolkd.? Tento vyvoj li¢i na prikla-
du dvou mést — Prahy a Drazdan —, ktera jsou si strukturalné podobna
ve vyvoji stale silnéjSiho narodnostniho citéni. Na rozdil od Drazdan vsak
byla situace v Praze komplikovana konfliktem mezi c¢eskym a némeckym
narodnostnim prostfedim, kdy se plivodné vladnouci némecka popula-
ce postupné ocitla v pozici sice vlivné, avsak presto mensiny. Politicka
dominance Cechti ve vedeni mésta pak vedla k fadé konfliktd, které
Drazdany neznaly.

V prvé &asti knihy autor definuje zakladni téma a metodologické prin-
cipy své prace. Dale rozebira prameny a literaturu, pricemz klade dtraz
na fotografii jako zakladni druh pramenného materialu, z néhoz cerpa
informace. Po shrnuti soué¢asného stavu badani na toto téma se autor
vénuje metodologii. Sleduje vymezeni zkoumaného spolecenského pro-
storu, dale Zenského téla jakozto symbolu ¢i vnimaného obrazu, vyvoj
narodnostniho citéni a jejich vzajemné plsobeni a ovliviiovani. Velkou
pozornost vénuje téz fotografii, pri¢emz zkouma rtizné moznosti jejiho
rozboru, a tim moznosti jeji vypovédni hodnoty. Od vyvoje fotografic-
kych technik pres sledovani stylistiky jednotlivych autord (pokud jsou
znamf) az po ikonograficko-ikonologickou obrazovou analyzu nabizi
rozbor tohoto pramene fadu zptsobt vyhodnoceni a ziskavani poznat-
ka. Autor si predevsim v§ima medializace téla v portrétu a ve stylizaci
jeho zachyceni v pohybu.

Druha ¢ast prace, nazvana Télo Zeny pied objektivem, je vénovana
Anné Naprstkové (v publikaci je jeji jméno uvadéno v némecké podobé
Anna Fingerhut), kterd je zde autorem pfedstavena piedevsim jako
uspésna podnikatelka tzv. ,,griinderské generace® éeského méstanstva.
Po smrti svého manzela zdafile vedla pivovar a vinopalnu a predsta-
vovala vyznamnou osobnost eské spoleénosti. Jako vazeni méstka
vykonavala i rozsahlou charitativni ¢innost, takze byla nékdy oznaco-
vana jako ,Matka chudych®. Ze zisk svého podnikani financovala téz
aktivity svych synt, ktefi pisobili v fadé organizaci a spolkd. Jednim

2V posledni dobé se objevilo nékolik praci vénovanych, podobné jako tato prace,
télovychovnym a sportovnim spolkdm a jejich Gloze v socialnim a politickém Zivoté
spole¢nosti. Napt.: MAREK WAIC A KOL., Némecké télovychovné a sportovni spolky v Ceskych
zemich a Ceskoslovensku — Deutsche Turn- und Sportvereine in den tschechischen Lindern und
in der Tschechoslowakei, Praha 2008; TYZ, Télovychova a sport ve sluzbdch Ceské ndrodni eman-
cipace, Praha 2013; PETR ROUBAL, Ceskoslovenské spartakiddy, Praha 2016.
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z nejvyznamngéjsich byl Americky klub dam, zalozeny z iniciativy Vojty
Naprstka, ktery reflektoval zvySujici se vyznam zZen v ¢eském narodnim
hnuti, v roce 1865. Po roce 1860 silil vyznam Zenské otazky. V této dobé
zvlasté chybélo vyssi divéi skolstvi a vzdélani v nékterych femeslech,
jimz by se divky a Zeny mohly vénovat, které by, zvlasté v nizsich social-
nich vrstvach, snizovalo jejich zavislost na muzském protéjsku. Cinnost
klubu proto spojovala tradi¢ni zenské ¢innosti s modernim rozvijenim
vy$§iho zenského vzdélavani.

Postaveni méstanskych zen, GcCastnicich se zivota klubu, bylo po-
silovano vlastnim vzdélavanim prostfednictvim prednasek a exkurzi,
které byly samoziejmé vlastenecky zamétené. Vedle toho byla intenziv-
n¢ rozvijena charitativni ¢innost, orientovana na nemocnice a chudou
$kolni mladez. Pti téchto prilezitostech se vyvijel novy druh komunikace,
ve kterém hrala fotografie dtlezitou roli. Hosté a prednasejici dostavali
jako projev zvlastniho uznani a dik darem alba s portréty ¢lenek a pre-
devs$im Anny Naprstkové.

Autor v této souvislosti rozebira dva kabinetni snimky Anny Naprst-
kové. Prvni je jeji oficialni snimek od vyznamného prazského fotografa
Jindficha Eckerta. V druhém ptipadé se jedna o stejny snimek, ov§em
s posmrtnou retusi, ktera pridanymi symboly posunula portrét do po-
doby obsahujici i symbolické maskulinni prvky. Jde zde predevsim
o vkomponovany plan Primyslového muzea, vloZeny retusi do jeji pravé
ruky, ktery zde pisobi jako symbol fundatorstvi. Ten ji pfisuzuje jakoby
muzskou tlohu ve spole¢nosti, ¢imz ji zarazuje ke $pickam tehdejsi ceské
spole¢nosti. To potvrzuje i fakt zvefejnéni této fotografie v albu prislus-
nikd nové ¢eské elity. V tomto pripadé byli jako elitni predstavitelé ceské
spoleénosti vybrani zurnalisté, umélci, hudebni skladatelé, historici, ale
také Zeny. Tento soubor stal v ostrém protikladu k tradi¢nimu pojimani
elit, které tvotili vysoci cirkevni hodnostari, Slechta, vysoci Grednici,
soudci a distojnici.

Na zavér oddilu podtrhuje novou ulohu fotografie autortv rozbor
alba sestaveného pro Frantiska Kavana, hudebnika, skladatele a sbor-
mistra, ktery mimo jiné vedl i pévecky sbor Klubu americkych dam. Da-
rované fotografie ¢lenck klubu a dalSich Zen (hereéek, opernich pévkyn)
dokladaji jejich zvysujici se sebevédomi ve vefejném prostoru.

Treti oddil knihy se zabyva méstem a vnimanim jeho prostoru. Dle
autora mésto predstavuje zkroceni ,,divokého Zenstvi, kdy hradby jasné
ohrani¢uji prostor, a tim vytvaieji jasny predél (hranici). Vné je divoci-
na, chaos a nespoutanost symbolizovana Zenstvim, uvnitf panuje 1ad,
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pravo a poradek, vinimané jako muzsky element. Méstsky prostor je tak
deklarovan jako prostor dominantniho muzstvi, usporadaného podle
pravidel. Ta davala Zendm jen malo moznosti. Vznikem velkomésta se
vSe zménilo. Vznikaly nové prostory, kde se Zena nejen mohla Gcastnit
verejného déni, ale kde dokonce, jako naptiklad v obchodnich domech,
mohla dominovat. Muz jako pan se tak zménil ve flaneura.

Dale se autor vénuje rozvoji velkoméstského prostoru a jeho vnimani,
pri¢emz pfipomina i nacionalismus jako divod diferencujiciho se vni-
mani stejnych prostor. Nacionalismus vytvarel prostory, délené na ,,nase®
a ,jejich®, které spolu tésné sousedily a pfitom se jejich hranice, kromé
zamérnych provokaci, neptekraovaly. Prostituce byla v méstanské
spoleénosti uznavana jako dtlezity nastroj, jako ventil muzské potreby,
ktery svou existenci chranil pocestné méstanské zZeny pred muzskou
sexualni aktivitou. Ulohou Zeny v manzelstvi (vtomto tradi¢nim pojetf)
nebylo prvoplanové ukajet muzskou sexualni potrebu, ale rodit zdravé
déti audrzovat tak v nacionalnim pojeti Cistotu krve naroda. Méstanstvo
19. stoleti povazovalo prostituci za nutny nastroj k regulaci ,,$pinavych®
potieb nebezpeénych pro vetejnou moralku a bylo naklonéno jeji regle-
mentaci. Prostituce byla , kasernovana“ nebo vytlacovana do vedlejsich
ulic, ¢imz se vefejny prostor uvolnoval pro poéestné méstanské zeny.

Piikladem nového verejného prostoru uréeného hlavné Zenam byly
obchodni domy, vznikajici na konci 19. stoleti. Ty se zamérovaly prede-
v$im na zeny, véetné reklamy, nebot to zcela korespondovalo s predpo-
kladanym zamérenim zeny jako hospodyné domacnosti, tedy prirozeny
spotfebitel. Rozvoj obchodnich domd mél podle autora také silny de-
mokratizujici prvek, ktery stiral tfidni a pohlavni rozdily a vSechny lidi
povazoval predevsim za zakazniky.

Dalsi ¢ast tohoto oddilu je vénovana slavnostnim pravodim jakozto
dilezitym udalostem v Zivoté mésta. Jsou sledovana hlavné slavnostni
vystoupeni télocvi¢nych spolkl — v Praze sokolskych a Drazdanech
turnerskych. Jako ptiklad jsou srovnavany drazdanské télocvicné slav-
nosti v roce 1885 a prazsky sokolsky slet roku 1912. Jejich srovnatelnost
ovsem relativizuje odstup vice nez jedné generace, coz v dynamické dobé
prelomu stoleti nebylo malo. Je sledovan predev$im pristup sokolstva
a turnerl k vefejnému vystupovani zen. Autor konstatuje, Ze v obou
pripadech bylo postupovano velice rozpacdité a vefejna vystupovani zen
byla dlouho povazovana za nevhodna. Verejné produkce mély predevsim
demonstrovat muznou silu a vili k obrané naroda. Zeny mély zGstat
v roli divaéek. To vSak neznamenalo, Ze by byl Zensky prvek z téchto
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akci zcela vyloucen. Plsobil predevsim jako symbol vlasti — v némeckém
prostiedi jako Germanie — anebo byl karikovan ¢i marginalizovan. V ces-
kém prostiedi byl symbolicky obraz zeny slozitéjsi a byl vniman ve vice
rovinach. Kromé ztélesnéni vlasti (Slavie) se tu objevila postava Libuse,
jako tajemné védmy, véstici slavu Prahy, ale také symbolu davnych ko-
fend a zenské plodnosti jako zakladu naroda.

Ctvrty a posledni oddil je vénovan cviéeni a tloze Zeny v ném. Autor
nejdfive rozebird vznik fenoménu volného ¢asu, kde upozornuje hlavné
na industrializaci a urbanizaci. Na zaklad¢ odd¢leni ¢asu nutného pro
zakladni obzivu a ¢asu uréeného pro osobni vyZiti se objevil prostor
pro spolkovou ¢innost. Ta se rozvijela predevsim od poloviny 19. stoleti.
Autor sleduje rozvoj zenské spolkové ¢innosti, jejiz pocatky v Némecku
klade do obdobi osvobozovacich valek proti Napoleonovi. Zpocatku se
tyto ¢innosti v souvislosti s proklamovanym vlastenectvim zamérovaly
na charitu ve prospéch déti a mladych zen. V Eele spolkt vétsSinou stala
vyznamna aristokratka, prikladné princezna Vilemina nebo vévodkyné
z Lobkovic. Po poloviné 19. stoleti se pozornost presunula k femeslim
a Zenskému vzdélavani.

V pokrodilém 19. stoleti dominovaly télocviéné spolky. Autor konsta-
tuje, Ze zakladem byla zména v nazirani na télo, fascinace stroji a jejich
silou a vyvoj hygieny a Iékatrského pohledu na zdravé télo. V neposledni
fad¢ hraly roli i vojenské ohledy. Zde Ize pfipomenout i pfejimani po-
hybovych prvka vojenského vycviku. Rozfazovani pohybu a jednotlivé
ukony se pak uplatnily predevsim v gymnastice. Dale autor ¢tenare se-
znamuje s takzvanymi otci némeckého télocviku J. Ch. F. GutsMuthsem,
E L.]Jahnem a A. Spiesem. U Ceského télocviéného hnuti se pak vénuje
M. Tyrsovi. Po obecném pojednani o téchto spolcich nasleduje pod-
kapitola o $kolnim cvi¢eni, v jehoZ ramci se poprvé zacala prosazovat
myslenka cvi¢eni divek. Na to navazuje pojednani o vnimani cviceni
zen ve cviebnich teoriich. Zde je také zarazen exkurz o prvni mezi-
narodni hygienické vystavé v Drazdanech v roce 1911. Oddil je uzavien
rozbory fotografii cvicicich, jak némeckych v Drazdanech, tak prazskych
sokold.

Na zavér autor konstatuje, Ze zpocatku byl vetejny prostor zenam vi-
cemén¢ uzavren, ale postupem ¢asu, hlavné v souvislosti s narodnostnim
hnutim, se Zenam pomalu dostavalo vice moznosti. Ceské prostiedi bylo
v tomto sméru ponékud modernéjsi.

Tomds Jelinek
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MINERVA 1890-1936: KRONIKA PRVNiHO DiVCIHO GYMNAZIA
V HABSBURSKE MONARCHII, (ed.) Milada Sekyrkova, Karolinum,
Praha 2016, 402 stran.

Skolni kroniky pFedstavuji vitany pramen nejen pro dé&jiny skolstvi, ale
Casto i pro mésta, kde skola sidlila, presto vSak nejsou ¢asto editovany.
Prilezitostné prepisy vznikaji spis$ z nadseni jednotlivych skolskych pra-
covnikd, ktefi timto zpisobem chtéji priblizit Siroké vetejnosti déjiny
svého ustavu.

Duvody, pro¢ kroniky nejsou prepisovany, jsou mnohé. Predevsim
jsou originaly badateli dobte ptistupné. Navic se vétsina informaci ze
$kolnich kronik nachazi v prehlednéjsi formé ve vyro¢nich zpravach
ustavi. To doklada i fada kronik, které misto ru¢né psanych zapisa ob-
sahuji vlepené pasaze z vyro¢nich zprav. Zpravy gymnazia Minerva' jsou
uchovavany v kompletni fad¢€ hned v nékolika institucich a knihovnach.

Presto — nebo snad i proto — vydalo nakladatelstvi Karolinum na pod-
zim roku 2016 edici Milady Sekyrkové obsahujici prepis kroniky prvniho
divéiho gymnazia v habsburské monarchii z let 1890-1936. Gymnazium
Minerva si jisté zaslouzi pozornost badatelt a publikace snad pfispéje
k zajmu o toto téma. Shodou okolnosti v§ak tato kronika prosla v dobé
vydani publikace digitalizaci, a tak se pfi hodnoceni edice nevyhnu
srovnani téchto dvou forem zpfistupnéni.?

Edice je sloZena ze tfi Casti: z ivodu, vlastni edice s edi¢ni poznam-
kou a piilohami a jmenného rejstfiku. Uvod tvoii kratka studie z d&jin
ustavu, vyklad konéi stejné jako kronika ve t¥icatych letech 20. stoleti.
Rok 1936 je pritom predélem umélym, vznikl z nedostatku stran v knize,
kam byla kronika zapisovana, a neni diivod zde ukondéit dé&jiny Ustavu,
ktery existoval az do roku 1953. Vice nez prepisy dvou zadosti tykajicich
se vysokoskolského studia Zen, které jsou uvedeny jako ptilohy tvodu,
by publikaci prospély informace o vnitini struktufe kroniky a organizaci
studia na Skole, které by ctenafi pomohly [épe pochopit tdaje v kronice
uvedené.

Samotny text edice je, stejné jako original, velmi prehledny. Bohuzel
se ztraci kontinuita s pramenem, edice totiz neuvadi odkazy na stran-

1 Nazev Gstavu se v pribéhu jeho existence ménil, v textu pouzivam zkraceny termin
gymnazium Minerva, a¢ se Ustav oficialné takto nikdy nejmenoval. Pfehled nazvd
ustavu lze nalézt napt. v edici na s. 301.

2 Kronika je pfistupna on-line prostfednictvim katalogu Archivu hlavniho mésta Prahy,
pristupna je zde také druha kronika Gstavu z let 1947-1953.
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kovani kroniky.? Zato je text obohacen poznamkovym aparatem, ktery
prinasi nékolik typl informaci. Jednak je zde uvedena zména pisatrskych
rukou a dal$i informace o formalni strance textu, dale jsou zde odkazy
naliteraturu a archivalie, pfipadné je rozvedena informace z textu. Cen-
né jsou zvlasté odkazy na doklady ulozené v Archivu Univerzity Karlovy,
které se tykaji studia Zen na vysoké Skole, autorka rovnéz dohledala
novinové ¢lanky uvedené v kronice. Mohlo zde byt ovsem vice odkazt
pfimo na material Gstavu. Problematické jsou poznamky rozvadéjici
udaje uvedené v kronice, pisobi totiz ponékud nahodné a ve vétsi mire
se objevuji pouze v zapisech tykajicich se prvnich let pisobeni skoly.
Dnesni badatel naopak jisté oceni preklady feckych vét.

Prekvapivé je, Ze v edici ovSem chybi jakakoliv informace o materia-
lech vlozenych do kroniky.* Ctenar edice tedy nema moznost zjistit, ze
se zde nachazeji napf. proslovy feditele k vyro¢im, programy akademii
a koncerta ¢&i potvrzenky o darech. Paradoxni pfitom je, Ze dva z téchto
dokumentd nalezneme mezi obrazovymi pfilohami publikace (obr.329).

Vzhledem k rozsahu pramene patrné nebylo mozné predejit chybam,
jejich mnozstvi je ovSem na hranici inosnosti. Velice ¢asté jsou chyby
v piepisu Cisel, véetné oznadeni tfid, dat, finan¢nich ¢astek &i poctu
zacek. Objevuji se i v tak vyznamnych datech, jako bylo povoleni istavu
—vynos zemské $kolni rady vysel 26. éervence 1890, nikoli o mésic diive.’
V nékterych pripadech editorka slova ¢i cela souslovi vynechala, ptipad-
n¢ zménila jejich vyznam. Napft. kdyz vysokoskolsti profesoti roku 1895
zvazovali, zda ptipusti divky ke studiu na univerzité, neptali se, kolik je
téch ,vybornych®, nybrz ,vybojnych divek®.® Kdyby se domnivali, Ze se
jedna o vyborné divky, patrné by tolik neotaleli. Mezi chybné prepisy lze
zaradit i profesory gymnazia, ze kterych se v edici staly profesorky, nalez-
neme zde Frantisku Setkovou (FrantiSek Setka), dr. Kuskovou (Theodor
Kuska), dochazi i ke komoleni jmen (Zachova misto Zvachova atp.).

Ne vSechny chyby vznikly jen nepozornosti, za nékterymi stoji spis ne-
systematicky pristup editorky. Pfikladem muze byt rozepisovani zkratek
aprobace uditeld, jednu dobfte ¢itelnou zkratku editorka rozepisuje hned
né¢kolika zptsoby. Jako ptiklad uvadim Dr. Cyrila Stejskala, ktery se v kro-
nice objevuje trikrat s uvedenim zkratky LPht. V roce 1922/23 je zkratka

3 Editorka také vynechava v textu uvedené odkazy na stranky kroniky, aniz by to uvedla
v ediéni poznamce.

4 Jedinou vyjimkou je poznamka ¢. 78 na s. 189.

5 Edices. 27, original kroniky s. 2.

6 Edices. 57, original kroniky s. 37, text originalu je soucasti edice, viz pfiloha obr. 2.
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poprvé prepsana jako ,latina, filozofie“, v druhém pololeti tohoto roku
se z ni stava ,latina, prirodopis“ a nakonec roku 1925/26 je stejna zkratka
rozepsana jako ,latina, filozofie, fetina®“.” V pfepisu aprobace jsou také
zcela zbyteéné chyby, F (francouzstina) pfepsano jako télocvik, naopak
T (télocvik) je pfepisovano také jako p¥irodopis &i déjepis.

Za vyznamny prohresek povazuji fakt, ze editorka nenastudovala
dobova pravidla znamkovani. Jde predevsim o klasifika¢ni tfidy vysved-
Ceni. Celkova klasifikace na stfednich skolach se totiz na zakladé¢ ziska-
nych znamek hodnotila ¢tyrmi stupni: nejlepsi bylo vysvédéeni 1. tridy
s vyznamenanim, nasledovalo vysvédéeni 1. tridy, vysvédéeni I1. tridy
a nejhorsim bylo vysvéd&eni III. tfidy.® Od roku 1908 tyto klasifikaéni
tridy nahradilo slovni oznaceni vyborné zptsobila, zptsobila, celkem
zpusobila a nezpuisobila k postupu. Editorka toto hodnoceni, ¢asto
uvadéné formou zkratky, rozepisuje v prvnim padu jako ,,vysvédcéeni
I. trida®, coz evokuje spis vysvédeni za konkrétni rocnik a text se stava
neptehlednym.

Klasifikace ¢inila editorce velké potize i z hlediska formatovani. A¢
nejsou v kronice prehledy ohranieny, jsou uvadény formou tabulky, kdy
se pod sebou objevuji tdaje stejného charakteru, ¢asté jsou i znaky pro
opakovani textu.” V edici jsou vysledky klasifikace pfepsany po fadcich,
bez odrazek, ¢imz se ztraci integrita tdaji a nékteré prehledy jsou jen
tézko pochopitelné.

Editorka také v prepisu vynechava poclty privatistek zaznamenané
v kronice v hornim indexu za poétem fadnych zacek (napt. 47° zaek).
Poclty privatistek se proto v edici objevuji pouze v pripadé, kdy byl jejich
pocetv kronice zaznamenan jinym zptsobem. Tedy pokud byly uvedeny
samostatné, pripadné pokud byly zapsany ve tvaru souétu s fadnymi zaé-
kami, napt. 4daj ,,47 + 6 Zacek“ znamen4 47 fadnych zacek a 6 privatistek.

Na zavér edice najdeme kratkou edi¢ni poznamku, ve které autorka
uvadi zakladni Gdaje o podobé kroniky a pravidla, jimiz se fidila pfi
prepisu.'® Tato pravidla jsou ponékud vagni a néktera autorka ani ne-
dodrzuje. Je zde naptiklad uvedeno, zZe ,,éetné zkratky jsou v edici roze-

7 Edices. 205, 209, 228, original kroniky s. 177,181, 198. Podle vyro¢nich zprav Cyril Stej-
skal vyucoval latinu a filozofickou propedeutiku, vice napt. MARIE VICHROVA, Pedagog
v totalitnich resimech 20. stoleti. Zivot a dilo Cyrila Stejskala (1890-1969). Bakalaiska prace
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Brno, Brno 2005.

8 Viz ANTONIN SETELIK, Shirka normdlii platnych pro Ceské Skoly st¥edni, Praha 1902,
s. 276—277, 280—281.

9 Editorka tyto znaky nahrazuje zkratkou ,,dtto“.

10 Edice s. 323-324.
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psany“. Kdyz pominu chyby v jejich rozvadéni, je zde skupina zkratek,
které jsou v textu ponechany, napt. MSO (Ministerstvo $kolstvi a osvéty),
CZK (Ceska zemské komise), v. v. (ve vysluzbé).

V edi¢nich pravidlech je uvedena rovnéz ponékud schizofrenni za-
sada, Ze se text fidi souasnymi pravidly ¢eského pravopisu, ale ,jazyk
textu byl zachovan®. ,Jazykové zvlastnosti“, jak je oznacuje autorka,
jsou ve skute¢nosti starsi tvary slov, které na rozdil od zmény v psani
slova ,,gymnasium-gymnazium® autorka neznala. Naptiklad vyzdvi-
hované slovo ,,polouleti® se na konci 19. stoleti vyskytuje v kronikach
bézné a z pravidel ¢eského pravopisu bylo vyskrtnuto coby zastaralé az
pocatkem &tyficatych let 20. stoleti."* Archaické vyrazy v textu nevadi,
Ctenar vSak nepozna, které tvary autorka prevedla do moderniho tvaru.

Edice ma také textové a obrazové prilohy. Pozornost si zaslouzi prede-
vsim tabulka s pocty zakyn. Autorka pise, ze vychazi z vyro¢nich zprav.
Doplnuji, Ze se jedna o pocty prijatych zakyn, ¢isla se proto lisi od Cisel
uvadénych ve starsich statistikach skoly, pracujicich vétSinou s pocty za-
kyn, jez roénik dokonily. Problém spociva predevsim ve formé tabulky,
ktera predstavuje osmileté gymnazium s pripravkou, coz neodpovida
struktufe Ustavu. Vyrazné se zde ukazuje, Ze autorka nerespektovala
specifickou organizaci $koly v prvnich letech existence ustavu.

Skola se od osmiletych chlapeckych gymnazii lisila tim, Ze méla
od svého zalozeni do Skolniho roku 1898/99 ptipravku a &tyti roéniky.
Pripravka, zprvu jednoleta, od roku 1892/93 dvouleta, zakynim ve zhus-
téné formé poskytovala vzdélani prvnich étyf tiid gymnazii. Tridy L.-IV.
gymnazia Minerva byly alternativou k ro¢nikdm V.—VIII. chlapeckych
gymnazii. Pocéty zakyn L.-IV. tridy by se tedy mély objevovat v druhé
poloviné tabulky. V $kolnim roce 1899/1900 zacdal prechod tstavu
na normalni gymnazium, do roku 1901/2 zde jesté existovala ptipravka,
ale vyucovala se zde latka jen za prvni dva ro¢niky gymnazia, Skola byla
tedy sedmileta. Od skolniho roku 1902/3 je skola osmiletym gymnaziem
avnazvu se tak poprvé oficialné objevuje termin gymnazium, do té doby
S$kola nesla nazev Soukroma stredni $kola spolku Minervy.

Po zkusenostech z textu edice jsem Gdaje v tabulce porovnala s idaji
ve vyrocnich zpravach. Z tabulky pfitom nejvice vy¢niva udaj, Ze rok
pred rozdélenim skoly, tedy ve Skolnim roce 1922/23, znaéné poklesl
stav zactva. Nebylo tomu tak, podle vyro¢ni zpravy tento rok do $koly
nastoupilo 921 zakyn; ¢islo 624 uvadéné v tabulce je patrné soucet zakyn

11 Zmény v Pravidlech Ceského pravopisu, Nase te¢ 26/4,1942, s. 111-118.
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v hlavni budové ustavu, chybi tedy zakyné dochazejici do pobocky
v Soukenické ulici, ze které v nasledujicim roce vzniklo samostatné
gymnazium. V tabulce se nachazeji také mensi pocetni chyby, vyro¢ni
zpravy totiz neuvadéji pocty zakyn v ro¢niku, ale v jednotlivych tridach,
autorka tak udaje musela s¢itat. Stejné jako v textu autorka v nékterych
letech opomiji poéty privatistek, v roce 1896/97 doslo k prohozeni po-
¢tu zakyn mezi 2. ro¢nikem piipravky a II. (VI.) tfidou. Také poznamky
k tabulce tykajici se zmén v organizaci skoly by mohly byt formulovany
srozumitelngji.

Jako pomitcku pro orientaci v textu editorka zvolila jmenny rejstfik,
kterému ptredchazi seznam osob. U fady osob se ji opravdu podafilo
dohledat zajimavé informace, které ctenafi poskytnou komplexnéjsi
pohled na skute¢nosti uvedené v kronice. Je samozfejmé, ze podrobné
udaje nelze dohledat pro vSechny osoby, ale ve vysledku je seznam nevy-
vazeny. Vedle kompletnich medailonkd historickych osobnosti a literatd
se objevuji zaznamy typu ,,Wolf, profesor, Pariz*. U fady osob ptsobicich
ve sluzbach Magistratu hl. m. Prahy je pak uvadéno pouze civilni povo-
lani a nikoliv funkce, kterou zastavaly.

Vzhledem k tématu edice je hlavnim nedostatkem seznamu osob ¢asto
pouzivané oznacéeni ,,stiedoskolsky profesor® a ,studentka Minervy“ bez
dalsiho upfesnéni osoby. Nedostatek informaci zamrzi predevs$im u stu-
dentek tGstavu, jejichz tdaje jsou k dohledani v katalozich skoly. Doplné-
niudaji o datu narozeni z katalogu si pak zaslouzily pfinejmensim zacky,
které byly natolik vyznamné, Ze editorka dohledala datum jejich amrti.

Podobné by se dalo postupovat u pedagogt skoly, tiebaze zde je dalsi
vyzkum komplikovan tim, Ze se pro toto obdobi nedochovaly osobni
spisy uciteld. Zakladni idaje o jejich pasobeni v Gstavu jsou ale jak v kro-
nice, tak ve vyro¢nich zpravach. Kdyby editorka tyto idaje dohledavala,
mohla zabranit nékterym chybam v pfepisu jmen ¢i aprobaci profesord.

Kritizovala jsem zatim mnohé, prekvapujici ovSem je predevsim to,
co v praci zcela chybi. Editorka uvadi edici pouhym vyétem z historie
S$koly, nenajdeme zde vysvétleni divodu, pro které se rozhodla kroniku
editovat, ani hodnoceni samotného pramene. Kratkou informaci o kro-
nikach editorka uvadi v poznamce ¢. 11 tvodu s odkazem na ,zasady
o zarizeni $kolni kroniky“, dale vsak pramen nerozebira. Pfitom pro
spravné vyuziti adaji kronik je dalezit4 informace, Ze jejich vedeni bylo
povinné a inspekce je pravidelné kontrolovaly. Pfedem dana struktura
i pravidlo, Ze zapis ma byt proveden do zac¢atku nového $kolniho roku,
kroniky preduréuji pro systematicky vyzkum déjin skoly i jednotlivych
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témat, jakymi je napf. nemocnost zactva, oslavy statnich svatkd apod.
Nevyhodou je natizeni, ze kroniky mély byt naprosto nestranné, nemély
se zde vyskytovat polemiky, kritiky ani pochvaly. Kroniky jsou tedy zcela
poplatné dob¢ vzniku, stridaji se zde oslavy ¢lentt habsburského rodu
s narozeninami T. G. Masaryka, zatimco fada informaci se na stranky
kronik nedostala. Autorka méla obsah kroniky analyzovat, mohla pfi
tom vyuzit i aktovy material, ktery se ve fondu skoly dochoval témér
kompletni.

Celkove by se tedy edice dala oznadit jedinym slovem: jako nedisled-
na. Kdyby byl text editovan bez zbyteénych chyb a edice byla doplnéna
fadnou studii, mohla publikace dobfe slouzit jako alternativa pramene.
Ve své soucasné podobé vsak publikace predstavuje spiSe nebezpeci pro
dalsi vyzkum — pokud si badatel neovéti udaje zde uvedené, mize neve-

VY.

domky §ifit mylné informace. Vzhledem k tomu, Ze edice vysla i ve formé
e-knihy, Ize se domnivat, Ze bude dostupnéjsi nez napt. vyroéni zpravy,
které, a¢ digitalizované, nejsou badateli pfistupné on-line.

Nechci snizovat vyznam kroniky pro dalsi badani, domnivam se vsak,
Ze vibec nebylo nutné ji editovat. Kronika sice ozfejmuje chod astavu,
ktery zajistil eskym divkam moznost vysokoskolského studia, neobsa-
huje v§ak mnoho adaji, které by se nenasly napft. ve vyro¢nich zpravach.
Navic se po prvnim desetileti existence skoly kniha stava primérnou kro-
nikou jakéhokoliv jiného Ustavu, obsahuje nekone¢né vycty profesort
a zacek, aniz by nabizela unikatni informace.

Zora Damovd

Petr Roubal, CESKOSLOVENSKE SPARTAKIADY, Academia, Praha
2010, 405 stran.

Autor zkouma fenomén ceskych a ceskoslovenskych hromadnych
télocvi¢nych vystoupeni s upfimnou snahou porozumét udalostem a po-
chopit jejich dobovy vyznam jak socialni, tak politicky. Snazi se vyhybat
soudobym zjednodusSenym nazorim na druhou polovinu 20. stoleti
arespektuje mnohostrannost a specifi¢nost tohoto obdobi. Spartakiady
byly jednim z nejdalezitéjsich masovych komunistickych rituald. Byly
to mohutné akce predpokladajici vynalozeni obrovského mnozstvi jak
materialnich prostredkd, tak lidskych sil a namahy. Ztélestiovaly ambici
nového rezimu vytvotit nového ¢lovéka a novou spole¢nost. Mély byt
predobrazem budouci spoleénosti.

365



Prazsky sbornik historicky XLIV, 2016

Autor si klade ¢tyfi zakladni otazky: Kde se vzaly spartakiady jako
kulturni a politicky fenomén? Co bylo jadrem jejich ideologického sdé-
leni, respektive co strana spartakiadami fikala spoleénosti? Jak byla tato
logisticka operace organizovana? Jak na spartakiady reagovala verejnost?
V navaznosti na tyto okruhy se kniha ¢leni na Ctyti ¢asti. V prvni autor
hleda genealogii hromadnych télocvicnych vystoupeni. Jejich ideo-
logické pocatky nachazi az v poloviné 17. stoleti. Tehdy méla vznikat
tato politickd metafora, tj. pojeti naroda jako jednoho téla tvofeného
mnozstvim tél jako jeho jednotlivych ¢asti. Tento koncept pak postupné
nahrazuje dfivéjsi pojeti statu a dochazi k posunu dirazu od konceptu
statu ke konceptu naroda.

Vlastnimi predchiidci spartakiad byly pruské (némecké) turnfesty
anavazné sokolské slety, které hraly dilezitou Glohu ve vnéjsi prezentaci
némeckého ¢i Ceského naroda, zobrazovaného jako organické spole-
¢enstvi (Volk). Pocatky takovych télocviénych slavnosti miizeme najit
ve zménach nahliZzeni na narod a vojenstvi po napoleonskych valkach.
Samo cviéeni si pak bralo za vzor prvky vojenského vycviku, ktery pou-
zival uniformni rozfazované pohyby jednotlivych tkont (napt. nabijeni
zbrané¢) spolu s jejich fizenou synchronizaci, a tim dosahoval i maxi-
malni kontroly nad jednotlivci. V civilni sféfe méla napodoba téchto
cviceni jednak pripravovat muze pro ptipadnou vojenskou sluzbu, jed-
nak demonstrovat obecnou odhodlanost a pfipravenost k boji za vlast
a narod. Hromadna cviéeni se brzy stala jednim ze zptsobi politické
reprezentace bez ohledu na narodni nebo politické hranice. Sokolové
pak v ramci politického ,,slovanstvi® §ifili tento zpasob télovychovy
i do ostatni slovanskych zemi.

Obraz synchronizovaného pohybu muzskych a pozdéji i zenskych tél
evokoval néktera zakladni témata, klicova jak pro nacionalisticka, tak
i pro levicova hnuti. Ustfednim tématem knihy se tak stava rozbor vizual-
ni politické strategie, v niZ se pomoci mnozstvi tél vytvarel obraz jednoho
kolektivniho politického téla naroda ¢ilidu. Zobrazeni komunistického
spracujictho lidu® prostfednictvim spartakiad bylo soucasti této tradi-
ce, ale zaroven ji ménilo. Ménilo se pojeti téla, symbolika, ale i pfistup
jednotlived. Zatimco do roku 1948 to byla predevsim oslava jednotného
naroda, pozdéji pristupuje jako mocny instrument sam prozitek sparta-
kiady. Vedle aktivni G¢asti na hlavnich akcich zde ptsobi i doprovodna
atmosféra hlavniho mésta navozujici spontanni podobu lidové veselice.

Dalsi ¢ast prace se vénuje sémiotice zejména prvni spartakiady. Ukazu-
je, jak jednotlivé télovychovné skladby predstavovaly lid jako dokonaly

366



Recensiones librorum: Pragensia

mechanismus slozeny z jednozna¢né uréenych spoleéenskych a profes-
nich skupin s jasné vymezenymi tkoly. VSechny jednotlivé symbolické
prvky, jez byly snadno zaménitelné, tvotily pevné ohrani¢ené soucastky
celkového soukoli. Symbolika mechanismu byla zosobnéna nejuspésnéj-
$i skladbou spartakiady ,,Nova sména nastupuje®, v jejimz zavéru tisice
cvi¢enct vytvorily svymi tély obraz nékolika otacejicich se ozubenych
kol. Télo a jeho pohyby se také, v rozporu s nedavnou sokolskou praxi,
podrizovala této mechanické logice. Téla cvicenct byla materialem pro
vytvafeni rozli¢nych napisti a symbold, jejich pohyb pak mél ztvarnovat
nejriznéjsi pracovni ¢innosti.

Naproti tomu pozdé&jsi spartakiady, zejména tii normalizaéni v letech
1975, 1980 a 1985, jimzZ je vénovana dalsi Cast treti kapitoly, se do zna¢né
miry vracely k sokolskému zpodobniovani lidu jako organismu. Symbolické
prvky jiz nebyly fazeny mechanicky jeden za druhym. Symbolika jednotli-
vych skladeb — stastné détstvi, krasa Zenského téla, muzna odvaha — dohro-
mady vytvarela pevny a do sebe uzavieny ,,organicky“ celek. Symbolem
téchto spartakiad bylo cvi¢eni matek s tfi- az Sestiletymi détmi, které od-
kazovalo ke svétu ,neménnych® pfirodnich a rodinnych hodnot. V masové
choreografii se misto symbold a pisem objevovaly jednoduché abstraktni
kompozice. V pozadi téchto zmén nestal normalizaéni navrat k sokolské
tradici, ale snaha o nalezeni spole¢ného jmenovatele mezi politickou
moci a §irsi vefejnosti, a to za cenu eliminace vSech rusivych prvka (napt.
odstranéni sovétské vlajky). Slo o zvl4stni druh dialogu, ve kterém se vlad-
nouci strana snazila nalézt symboly a vyznamy pfijatelné pro konzumenty
ritualu, ktery se tak ve vysledku staval plisobivym a konsenzualnim, az se
podle autora naskyta otazka, zda se jesté jednalo o komunisticky ritual.

Ctvrta kapitola se zabyva hospodafrskym zazemim téchto akei, které
predstavovaly obrovsky podnik, organizovany v podminkach zaostalé
ekonomiky statniho socialismu. Z organizaéniho hlediska existovala
mezi sokolskymi slety a komunistickymi spartakiadami prekvapiva mira
kontinuity. Kontinuita se tykala mista (Strahovsky stadion), ale i tradice
masovych prostnych cvi¢eni. Oporou pripravy spartakiad zlstavala sit
byvalych sokolskych jednot, které po kratké pauze a pod jinymi nazvy
pusobily od padesatych let v ramci venkova. K Gspéchu prispivaly i od-
borné expertizy byvalych sokolskych ¢inovnikd a tvirca sletovych skla-
deb, jejichz pojeti postupné znovu ovladlo odbornou diskusi, tykajici
se hromadnych cvi¢eni. Novy rezim jim dal k dispozici fadu finanénich
prostiedkd a politickych nastrojt, aby se spartakiady staly opravdu
masovymi akcemi socialismu.
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Komunisticka strana tak ziskala masovy politicky ritual za cenu
toho, ze vytvofila nemaly autonomni prostor pro byvalé sokoly, kteri
pak ¢asto nerozhodovali jenom o ryze odbornych otazkach, ale také
o otazkach koncepénich. Vedle toho stala za Gspéchem spartakiad
obrovska finan¢ni stédrost statnich instituci. V symbolické sméné mezi
stranou a lidem §ly podle autora finan¢ni kalkulace stranou. Kromé toho
se autor zabyva radou praktickych zalezitosti, jako bylo organizaéni
¢lenéni spartakiadnich organt, vedeni nacvikd, logistika dopravnich
otazek, ubytovani a stravovani cvi¢enct v Praze. V tomto smyslu byla
prace na spartakiadach prakticky nepretrzita, nebot jakmile skoncila
jedna spartakiada, zacala priprava dalsi. Nejdtive se vénovala hudbé
a choreografii, nasledovalo zajisténi tbort a pomicek a posléze, asi rok
pred vlastni spartakiadou, se plo$né zacinalo s nacvikem.

Znaln4 Cast kapitoly se zaméfuje na Strahovsky stadion a jeho staveb-
ni Upravy. Pozornost je téz vénovana spartakiadnimu rozpoctu, ktery
vSak byl jen jednou ¢asti finan¢nich prostiedkl vynaloZenych v této zale-
zitosti. O tom, jak velikymi zasahy do Zivota Prahy sletové a spartakiadni
podniky byly, svédéi stovky miliont vénovanych jak do pfiprav na Stra-
hovském stadionu a v jeho okoli, tak do urbanistickych uprav v $irsim
méstském kontextu. Napriklad v roce 1948 vénovalo mésto 120 miliont
na Upravu sletisté, pricemz byla vybudovana nova vodovodni ptipojka
s kapacitou 300 litrQ za vtefinu, ktera byla rozvedena az do Saten. Dale
bylo upraveno celé $irsi okoli stadionu jak ze smichovské, tak z brev-
novské strany, byla vybudovana fada pristupt s podchody a prechody,
nadjezdy a podjezdy, aby nedochazelo ke k¥izeni cest pro vozidla a pro
pési. Byly zfizeny dvé tramvajové smycky a ze smichovské strany byly
postaveny dvé nové komunikace a nova trolejbusova trat. Byly ale pro-
vedeny i stavebni investice mimo bezprostfedni okoli Strahova. U vSech
vypadovych silnic byla vybudovana zachytna parkovisté, bylo otevieno
nové autobusové nadrazi Na Florenci. Vétsina vlakovych nadrazi prosla

Vevs

upravami. Dalsi drobnéjsi stavebni akce byly provedeny na kfizovatce
Na Pori¢i, v Hybernské ulici, v Jindfisské ulici a jinde.

Posledni kapitola se zabyva skalou reakci vefejnosti na spartakiady,
od odporu pfes rezervovany odstup az po nadsené prijeti byvalymi
sokoly, jejich priznivci i oby¢ejnymi Géastniky, a to jak aktivnimi cvi-
Cenci, tak ucastniky pasivnimi v loze divakd. Otevieny odpor byval
spise sporadicky. Zejména ve vychodnich ¢astech statu, kde nebyla silna
sokolska tradice, pristupovalo obyvatelstvo k nacviku spartakiadnich

cviceni viceméné neochotné. Také nékteré nairodnostni mensiny nepro-
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jevovaly zvlast velké nadseni. Zatimco madarska mensina na Slovensku
byla ke spartakiadé spise lhostejna, polska mensina na Ostravsku proti
ni oteviené vystupovala. Také u Slovaka spartakiady pfili§ nadseni ne-
vzbuzovaly a nékdy dochazelo i ke zcela radikalnim akcim, jako bylo
zhatstvi, strhavani plakatl nebo prestiihavani elektrického vedeni. Cas-
t&jsi vSak byl pasivni odpor viicéi nacviku treba ve formé zesmésnovani.
Rezervovany odstup se projevoval také v uméleckych a intelektualnich
kruzich. Zcela nejéastéjsi reakei vSak byla snaha mladych lidi co nejvice
uzit vSeho, co tato akce nabizela. Vedle navstévy hlavniho mésta a jeho
lakadel se jednalo o fadu doprovodnych akei a celkovou atmosféru,’
ktera spiSe nez nudnou ceremonii pripominala lidovou oslavu, majici
v nékterych pripadech za nasledek i vznik novych potencialnich cvicen-
cl. Rezimem organizovany ritual tak vytvarel ramec, ktery si spoleénost
naplnovala vlastni festivitou, ¢asto zalozenou na tradi¢nich vzorcich.
Chovani cvi¢enctli v Praze pfed vlastnim cvicenim a po ném bylo tak
v§im moznym, jen ne obrazem dokonalé discipliny, kterou svymi tély
manifestovali na cvilisti.

Studie védom¢ rezignuje na srovnavani s podobnymi synchronnimi
cvi¢enimi v ostatnich statnésocialistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy. Kniha se opira o pohled kulturni antropologie na lidské télo jako
na kli¢ovy symbol, ktery ma schopnost se stat metaforou celého politic-
kého spolecenstvi. Komunistické vedeni se na poéatku padesatych let
sice pokouselo o totalni kontrolu spole¢nosti vyjadrenou i symbolikou
spartakiady v roce 1955, ale pozdéji se ukazalo, Ze tento koncept je dlou-
hodobé¢ nepouzitelny. Autor dochazi k zavéru, zZe spoleénost sice byla
mozna ,komunisticka®, ale rozhodné¢ ztstala spole¢nosti v tom smyslu,
ze se i nadale skladala z komplexu protichidnych spoleéenskych zajma
a skupin, z nichz kazda si tvofila sv{j vlastni ,komunismus®, tj. svij
vlastni modus vivendi s diktatorskou moci a ¢asto i na tkor jinych spo-
le¢enskych skupin.?

Posledni spartakiada planovana na rok 1990 ztroskotala na nezajmu
statnich instituci, bez jejichz pomoci bylo uskuteénéni takové mons-
trézni akce nemyslitelné, a dal$i podobny podnik, prezentovany jako
sokolsky slet, pak zase na nezajmu cvic¢encd, i kdyz byl mohutné dotovan
jak finan¢né, tak i ideologicky. Poslednim hromadnym synchronnim

1 Srovnej OLDRICH MIKSIK, Psychologie hromadného chovdni. Socidlné psychologické jevy
v mimorddnych psychickych zdtéZich hromadné povahy, Praha 1980.

2 Viz téZ MIROSLAV VANEK A KOL., Ostriivky svobody. Kulturni a obcanské aktivity mladé gene-
race v 8o. letech v Ceskoslovensku, Praha 2002.
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vystoupenim lidskych mas tak dle autora zdstavaji listopadové demon-
strace v roce 1989. Jako jejich pozutstatky zistavaji hromadné davové
prozitky pti nékterych sportovnich utkanich, napt. mexické viny, nebo
hromadna sledovani dilezitych utkani na velkoplosnych obrazov-
kach umisténych na exponovanych mistech, jako jsou namésti velkych
meést.

Tomds Jelinek

Pavlina Morganova, PROCHAZKA AKCNi PRAHOU. AKCE, PER-
FORMANCE, HAPPENINGY 1949-1989, VVP AVU, Praha 2014, 495 stran.

Autorka, kterd akéni uméni zkouma jiz po dvé desetileti," v ivodu
knihy nazvala své pojeti fotograficky ilustrovaného mistopisu akeci,
performanci a happeningt, provedenych v Praze doby komunismu,
salternativnim privodcem fasem a prostorem® (s. 7). Uvod knihy
Morganova otevrela vykladem zakladnich pojmt: nejobecnéjsi z nich,
»akce®, ,znamend ptivodné ¢in a na rozdil od performance neboli pred-
staveni miZe byt provedena pied divaky, aleibeze svédk. [ ... | Pro akci
i performanci je klicovy realny ¢asovy pribéh a pomijivost.“ Happening
wje —narozdil od performance a akce, jez maji od pocatku sviij obecny
vyznam — autorskym pojmem amerického umélce Allana Kaprowa. Ten
tak od roku 1958 oznacoval sva dila, do nichz se snazil zapojit do té
doby pasivniho divaka.” (s. 9) Pro knihu mozna kli¢ovou vétu napsala
autorka o stranku pozdgéji: ,,Akéni uméni se v ceském prostredi vyvijelo
od prelomu 40. a 50. let, kdy své prvni akce na ulicich realizoval Vladimir
Boudnik. Teprve pozdé&jsi vyvoj uméni nam umoznil rozpoznat v jeho
proklamacich explosialismu zarodky toho, co dnes nazyvame akci,
performanci nebo happeningem.“ To znamena, Ze jako kritérium pro
zafazeni a klasifikaci dokumentarné fixovanych, feknéme ,,uméleckych
udalosti ve vefejném prostoru® plati kritéria povytce subjektivni: nejprve
autoréino posouzeni na zakladé dochovanych zprav o ,,udalostech®,
posléze minéni performer samych, jejich do planu predem zahrnuté
ochota udalosti dokumentovat a podavat o nich zpravy do zahranidi.
(Dodejme, Ze autorka viibec nepfihlédla k mezivile¢nému bohatému
akéné uméleckému Zivotu ve znameni dadaismu nebo hovadismu, pés-
tovaného napf. okruhem Osvobozeného divadla.)

1 PAVLINA MORGANOVA, Akcni uméni, Olomouc 1999.
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Vbonnském ,Kunstmuseum* byval (a véfim, Ze existuje dodnes) vel-
ky sal s desitkami nebo snad stovkami plechovych, nahofte prosklenych
beden, obsahujicich $rotu podobné pozustatky, pfipadné dokumenty
z performanci Josefa Beuyse. Je to gigantické kolumbarium ,,popela® jeho
davno minulych pestrych a mnohdy hudebné podlozenych akci, které
tu viak coby d&jové ,,udalosti“ (zejména ne-pamétnikiim) nepfipomina
prakticky nic. Podobného zazitku jsme v recenzované knize bezpro-
stfedné uSetfeni, bohata fotograficka piiloha v§ak ma namnoze (nikoliv
vétsinou) pravé tento charakter: Cilem je existenci fotografie pfedevsim
dolozit konani ,,udalosti“, méné jiz zprostredkovat ji samu. Autorka
v tomto kontextu cituje Petra Rezka z roku 1997: ,,Chtél bych jen upfesnit
... Zze performance nejsou tam, kde jsou, a za nejpodstatnéjsi povazuji,
Ze se neda Fici, Ze jsou. Maji zvlastni postaveni tim, Ze jsou pfistupné az
ve vzpomince. Ta vzpominka, to je obraz.” (s. 17) Kdybychom tuto tezi
vzali vazné, bylo by tfeba narokovat, aby autorka zalozila sv(ij vyzkum
predevsim na oralné historickém vyzkumu, k némuz ovSem nepfistou-
pila, a¢ s nékterymi ,aktéry“ o jejich davnych aktivitach hovofila (srov.
s.18n.). Pro autorku je rozhodujici ,na vizualité zavisla dokumentace,
zatupujici finalni artefakt v ramci uméleckého provozu® (s. 15). Ctenaf
ma pak ovSsem pocit, Ze kdyby se nékteré snimky ztratily, bylo by je bez
problém@ mozno plnohodnotné nahradit jinou dobovou fotografii —
obrazkem zcela bez vazby na onu udalost.

Tyto skeptické poznamky o znacné problematické koncepci vybéru
yudalosti“ a o neméné problematické dokumentaéni hodnoté ¢asti fo-
topftiloh nechtéji publikaci znevazit. Je za ni skryto velké dokumentaéni
usili. Autorka, kterd popisované a dokumentované ,,udalosti“ v knize
roz¢lenila mistopisné podle &asti Prahy, kde se odehraly (princip fazeni:
od akéné nejvice frekventovaného centra na Malé Strané a Hrad¢anech
ptes Staré a Nové Mésto k periferii), vybavila publikaci také chrono-
logickym seznamem vSech zminénych akci, jejich autorskym soupisem,
vybérovou bibliografii, jmennym a mistnim rejstfikem, poznamkou
o puvodu obrazové dokumentace a edi¢ni poznamkou, vztahujici se
k autorskym popisdm akci.

Chronologicky soupis akci ukazuje, Ze s vyjimkou jediného zaznamu
o Boudnikovych staroméstskych vystoupenich z roku 1949 (s. 139-143,
provazeno Boudnikovou vzpominkou na jeho akce v ulicich roku 1952,
publikovanou roku 1966 ve Vytvarné praci) zahrnuje kniha piehled
akei ,jen“ z let 1962-1989. Neni bohuzel jasné, do jaké miry jde o au-
toréin subjektivni vybér, provedeny s diirazem na vizualitu zarazenych
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»udalosti“ (oproti napt. teatralité ,paradivadelnich® vystoupeni nebo
»spektakularnich koncertd*®), resp. o podchyceni relativni vétsiny aké-
nich udalosti, které se ji podafilo najit. Takto napft. autorka ,opomenula
i vétsinu performanci, jez byly vernisazovymi vystoupenimi ¢i jinymi
doprovodnymi akcemi® (s.17). ,Vernisazovy veéer Hry* (14.10.1966) byl
ov$em do knihy zatazen (s. 56n.), protoze byl souéasti volného prazské-
ho festivalu Fluxus. Podobné byla do knihy — pfisné vzato nelogicky —
zarazena Knizakova na naplavce Manesova mostu proslovena prednaska
»Pro¢ pravé tak® z roku 1964 (s. 64).

V kazdém pripadé se ukazuje, ze tézisté v knize zaznamenanych akci
lezelo v Sedesatych letech, kdy je sice také ¢asto provazela nebo dokonce
drsné narusovala policejni pfitomnost (napt. zatéenim &asti z asi stovky
studentskych Gcastnikd Brikciusova happeningu ,,Dikdvzdani®, zna-
mého také jako ,,Chlebové mystérium®, z 21. ervna 1967, spocivajiciho
predevsim v neseni pecnt chleba od Streleckého ostrova do Kolovratské
zahrady), nejednou aktivovana udanimi pfihlizejicich ob¢and, kdy ale
policejni zasahy jesté nemély pro aktéry zasadni dasledky. Od sedm-
desatych let se pod tlakem zesilené policejni represe aktivity prenesly
z vefejného prostoru do ,nenapadna“ (akce Jitiho Kovandy - s. 14),
do soukromi, do priméstské prirody nebo do skrytych sklepnich a pad-
nich prostor, pfistupnych jen jejich noénim hlida¢m (Anezsky klaster,
Uméleckoprimyslové muzeum), kde se Semberovy, Ml¢ochovy, Milero-
vy nebo Kovandovy aktivity odehravaly pred zraky jen tzkého krouzku
divérnych pratel z fad estetikd a uménoveédci. Az zaveér osmdesatych let
(po)otevfel opét dvere inscenovanym ,,udalostem® za casti vefejnosti.
Ty vS§ak Morganova sleduje opét jen velmi vybéroveé: napt. Gplné stranou
ponechava aktivity ,Spolecnosti za veselejsi sou¢asnost” — zfejmé proto,
ze nebyly motivovany predevsim vytvarné, nybrz pfimo nebo neptfimo
politicky.

Do jaké miry Ize vSak prisahat na ¢istou vytvarnost a apoliticnost napf.
Knizakovych akei Sedesatych let? A jak lze odlisit uméleckou a politic-
kou komponentu vystavy Sochy a objekty na malostranskych dvorcich,
ktera se uskute¢nila ve dnech 12. az 24. kvétna 1981 na ohromném tGzemi
Malé Strany a Hrad¢an? Vystava, organizovana Divadlem v Nerudovce
a zakladni organizaci SSM Prazského strediska statni pamatkové péce
pod patronaci OPBH v Praze 1, byla po tfech dnech zakazana, dob¢hla
vSak presto, aniz by byly exponaty odstranény, celou svoji planovanou
dobu. Jen planky rozmisténi t¥i desitek vystavenych dél si od étvrté-
ho dne museli divaci kopirovat nebo prekreslovat sami. Morganova

372



Recensiones librorum: Pragensia

tuto — stabilni a neakéni — vystavu zaradila do knihy se zdGvodnénim,
ze nékolik vystavenych dél (,Vymezeni® Ivana Kafky, Rullerova instalace
,Zastav se na chvﬂi“) mélo spise konceptualni nez sochatsky charakter.
Jako davny Gcastnik této masové a mezigenera¢ni udalosti bych spise
fekl, Ze happeningem se stal sam akt navstévovani vystavy, decentrali-
zované do dvorkd: Zpocatku tisice a posléze nejméné stovky nadsenct
od studentského do stateckého véku pobihaly Malou Stranou a Hrad¢a-
ny, lidé se navzajem zastavovali a vyptavali, korigovali navigaci, informo-
vali a radovali se z necekanych setkani nad i pod pozoruhodnymi dily.
Kniha Pavliny Morganové je pro historika Prahy vitanou inspiraci
cennym rozsifenim védomosti o neoficialni kultute, etablujici tu v Sirsi,
ondy naopak v nejuzsi, spiklenecky zapouzdfené komunité umélecké
postupy a experimenty, souc¢asné provadéné v zapadni Evropé a USA. Je
dokladem o tom, zZe komunisticky rezim dokazal akéni umélce ptibrz-
dovat, pocatkem sedmdesatych let je vytlalil z vefejnosti, nedokazal je
vsak zablokovat nebo izolovat od mezinarodniho vyvoje. Kniha se ov§em
také — z hlediska historika zbyteéné a malo prikazné — snazi sektarsky
zUzit své téma, nevnima problematiku akci, performanci a happeningt
Sedesatych az osmdesatych let v celé jeji tematické $ifi a kulturnim kon-
textu. Komunisticky rezim akéni uméni nechapal, a tedy a priori podezi-
ral a obaval se ho, snazil se ho (jako vie, éemu nerozumél) eliminovat. To
vedlo po celou dobu - snad s vyjimkou ,.krizového roku 1968“ — ke sraz-
kam akénich umélct s policii, cenzurou, dohlizecimi politickymi organy.
I to by ovSem nemélo byt pouze konstatovano, protoze i tato skutecnost
se stavala konstitutivnim prvkem zkoumanych akei.
Jiri Pesek

Marie Klime3ova - Jan Rous, JIRI BALCAR, Arbor Vitae — Galerie vy-
tvarného uméni v Chebu - Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze,
Revnice — Cheb — Praha 2013, 311 stran + 403 vyobrazeni.

Jifi Balcar (1929-1968) se pil stoleti po tragickém skonu stal v Ce-
chach (nejen v zahraniéi) jednim z nejptitomnéjsich elnych predsta-
viteld Ceského uméni Sedesatych let. Marie Judlova/Klimesova, ktera
umélci vénovala drobnou monografii uz v roce 1988," se k nému vratila
rozsahlym syntetickym dilem, na némz se kapitolou o Balcarové knizni

1 MARIE JUDLOVA, Jit{ Balcar, Praha 1988.
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grafice (s.177-259) podilel Jan Rous. Knihu, bohat¢ vybavenou obrazo-
vym materialem vztahujicim se k Balcarové tvorbé jak volné, tak uzité
(knizni upravy, filmové a divadelni plakaty), dopliiuje soubor kli¢ovych
star$ich texti o Balcarovi z pera Ludmily Vachtové (1967) a Jindficha
Chaloupeckého (1990), dale vybor z Balcarovych textid a dopisd, pre-
hledna biograficka tabulka, jakoz i soupis vystav a bibliografie, obé
z pera Ireny Lehkozivové.

Davodem, pro¢ tuto knihu tematizovat pro Prazsky sbornik histo-
ricky, je umélctv vztah k velkoméstu jako fenoménu, ktery jej snad ze
vSeho nejspise désil, ktery vsak zaroven nebyl ochoten opustit a s nimz
byl intenzivné konfrontovan také pfi vyjezdech do zahraniéi. Téma —
chmurného — mésta se v Balcarové existencialistickym civilismem hlu-
boce ovlivnéném dile objevuje od poloviny padesatych let. Litografie
»mé&sto enface” z roku 1958 (s. 27) je toho nazornym dokladem. ,Mésto
a jeho znak u Balcara tvorti jeden celek. Mésto je bludistém, které nej-
pozdéjiv roce 1960 dostalo podobu labyrintu,“ fika KlimeSova a doklada
to strankou z Balcarova skicaku z roku 1960 (s. 28). Skica je sice v knize
uvedena jako Bez ndzvu, pod zmenseninou reprodukované stranky s kres-
bou vpravdé kafkovské velkoméstské uli¢ni soutésky lze vsak bez potizi
rozlustit titulek: ,Stale stejné bludisteé.“

K tomu je tfeba pfipomenout, ze Balcar, a¢ umélec nikoliv prave ,re-
zimni“, opakované se zejména v plakatové tvorbé potykajici s tuposti
socialistické cenzury,” mohl v roce 1958 vyjet do Bruselu na svétovou vy-
stavu a o rok pozdéji se na tyden podival do Parize. Koncem padesatych
let nebyl tabor socialismu pro umélce jiz zdaleka tak pevné uzavien, jak
by bylo mozno odhadovat na zakladé pomérné zutivych represivnich
pokusti a Cistek, jimiz ,strana a vlada“ v téze dob¢ usilovala o znovuzis-
kani absolutni dominance nad spoleénosti po moskevském a navazné
prazském ,sjezdovém* jarnim Soku roku 1956.% Balcarova vytvarna reakce
na velkoméstské prostiedi byla tedy jiz v této dobé Zivena téz aktualni
zkusenosti z velkych zapadnich mést. Sedesata léta mu pak oteviela

sy

2 K tomu nejnovéji: ZDENEK PRIMUS, Jiff Balcar. Filmové plakdty malbou a koldZi 1959-1967,
Karlovy Vary 2016.

3 Srovnej Jiki PESEK, Kontinuita a diskontinuita Ceské kultury 1945-1965, in: Na rozhrani svéti.
Rakousko a Ceskoslovensko po 1945, (edd.) GErNOT HEIss — ALENA MfSkOVA — J1kf PESEK —
OLIVER RATHKOLB, Innsbruck — Wien 1998, s. 441-460, zde s. 450n.; VojTECH LAHODA,
Krotky modernismus, in: Ohniska znovuzrozent, Ceské uméni 1956-1963, Praha 1994, s. 15—-63.
Ke kulturni politice srov.: PETR CORNEJ, Literdrn ivot. Politické a kulturni souvislosti, in:
PAVEL JANOUSEK A KOL., Déjiny ceské literatury, II. (1945-1958), Praha 2007, s. 13-56, zde
s. 53—57; KATERINA BLAHOVA, Politické a kulturni souvislosti, in: PAVEL JANOUSEK A KOL.,
Déjiny ceské literatury, Ill. (1958-1969), Praha 2008, s.15-49, zde s. 16n.
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dvefe do zahranici dokotan a dovolila mu konfrontaci s ,,motivem vel-
komésta“ v zatim nepredstavitelné mire.

V tomto kontextu se nabizi otdzka po soustavném zpracovani sité
kontaktl Ceskych a zapadoevropskych vytvarnikd okolo roku 1960.
Casto piipominana navitéva Dore Ashton a Pierra Restany v Praze ces-
tou z kongresu AICA ve VarSave 1960 a jejich diskuse s ceskymi umélci,
mj. i s Jifim Balcarem, nebude jisté méné cenéna, dostane-li se ji SirSiho
kontextu jiz navazanych kontaktl pres Zeleznou oponu. KlimeSova
pfipomina, Ze Ashtonova posléze ,s jistou ironii popisovala setkani
s nejmlad$imi vyznavaci informelu, jejichz tvorbu oznacila za odvoze-
nou z n¢kolika katalogl nové Spanélské malby a ze zprosttedkovanych
informaci ziskanych od polskych umélcd. [ ... | Praha byla podle jejiho
soudu ,pomala‘, konzervativni trvani na ,obsahu‘ a ,formé*, at jakkoliv
maskovano abstrakei, bylo v Praze pfirozené a historické.“* (s. 31) Balcar
m¢él ovsem jiz roku 1960 o zapadoevropském uméni zfejmée velmi obsahly
prehled. To samozfejmé neznamenalo, Ze by se musel vydat nékterou
z cest zdvazné doporulovanych zdpadnimi vykladadi.

Dominantnim tématem Balcarovych tématem méstskych praci (lito-
grafii, tusi, kvasi i olejii) zGstavala oviem nejméné od roku 1957 Praha.
Opakované se vracel k motivu kostela sv. Ludmily na Vinohradech,
opakovné kreslil neutésené ulice se zastavbou pozdniho 19. a prvni po-
loviny 20. stoleti, jen obéas ozivené osamélym stromem. Pfedev$im se
vSak Balcar — ve zfetelné navaznosti na civilismus Skupiny 42 a zejména
snad na obrazy Franti$ka Hudec¢ka (srovnej olej Fantom. Mésto-Ulice
z roku 1957/58) — vracel k motivu chodcd, jednotlived i spéchajiciho,
bezejmenného a nevlidného davu (s. 48—67). Drsné &ernobilé expre-
sivni litografie a kresby se stfidaly s pracemi v chladnych a agresivnich
barvach. Jiz koncem padesatych let méla néktera z téchto dél v podstaté
abstraktni charakter. (Bez ndzvu [ulice ], nedatovano, ziejmé 1958, s. 59).
Jen zcela vyjime¢né ziskaly jeho tusové kresby lyrické (snad $imovské)
ladéni (Ulice se svitilnou, s. 59). Motiv mésta se v té dobé& neobjevoval jen
v Balcarove volné tvorbé, ale i v jeho knizni grafice. Jan Rous pripomi-
na, zZe ,,v roce 1960 vyrazné tento motiv zaznél na obalce knihy ,Prezi-
dent krokadylt* Warrena Millera a byl tu povysen na expresivni, témet

4 DoRE ASHTON, News from the castle behind the Iron curtain, Art News 59/7, 1960, s. 31. Kli-
mesova pracuje s Ceskym prekladem, pofizenym Jifim Balcarem nebo alespon umélcem
uloZenym v jeho papirech. Snad by bylo na ¢ase znovu editovat obé verze a uéinit je
zékladem diskuse o diskurzivnim (ne)porozuméni sp¥iznénych dusi pfes Zeleznou
oponu a o znalostnim horizontu ¢eskych umélct oné doby.
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abstraktni symbol mésta jako chaotického bludisté.“ (s. 181, obr s. 195)

Téma mésta Balcar ovSem zkoumal nejen na rovni pohledu na ulice
nebo zastavbu, ale — snad pravé v kontextu s jeho prechodem k svéraz-
né abstrakci na pocatku Sedesatych let a v navaznosti na Boudnikovy
grafiky, které znal jiz od doby studii na VSUP — i s takovymi fenomény
urbanniho Zivota, jako jsou ,kli¢e®, ,dekrety” nebo pozdéji, v kontextu
s pobytem v USA a zazitkem New Yorku v roce 1964, Subway Station z roku
1966 (reprodukee s. 35). Malif od roku 1963 procestoval celou Evropu
s Cernym divadlem. V souvislosti s vystavami se také opakované vracel
do Zapadniho Berlina a do celé fady zapadonémeckych mést. Snad nejen
na zakladé téchto zazitka vytvoftil pak zivé spoleensky, ale tézkymi de-
presemi pronasledovany Balcar mj. sérii litografii ,,osudovych interiéri“
nazvanych Cekdni — s riznymi doplitkovymi, konkretizujicimi atributy.
(Exemplarné s. 44, Cekdni AHO.) Od roku 1961 se pak jeho obrazy mésta
proménily v pisobivé ,,labyrinty“. I vtomto smyslu na Balcara dale zapi-
sobil jeho americky pobyt roku 1964 a konkrétné zkusenost New Yorku,
kde se citil byt ,jakoby vynat z pravidelného ¢asu tohoto mésta“. Klime-
Sova pripomina, ze Balcar prirovnaval nepochopitelny systém newyorské
podzemni drahy k atmosféfe Kafkovych romand. (s. 34)

Zeptejme se na zaver, zda Balcar@v vztah k Praze, resp. obecnéji vel-
komeéstu, oscilujici mezi fascinaci a strachem, mezi inspiraci a pocitem
bezvychodnosti z labyrintu ulic a podzemnich cest, byl Ziven néjakou
reminiscenci na velmi podobné az identické pocity malift a spisova-
telt (ale i moralistd a populistickych politikid) konce 19. stoleti, ktefi
velkomésto pokladali za molocha zadajiciho si lidské obéti, zda to byla
vytvarna aplikace ,kafkarny* (uvédomme si dobovy vyznam v $edesatych
letech nové ,,objeveného® Kafkova dila), pfipadné ohlas Balcarova z4jmu
o existencialistickou filozofii a literaturu, nebo zda mél jeho postoj také
aktualngjsi zaklad. Praha byla prece mezivale¢nou avantgardou a dokon-
cejesté literaty a publicistikou tésné povale¢nych let apostrofovana jako
mésto svétel, mésto moderni architektury a pulzujictho mladého Zivota.
Balcar ale osobné zazil a vytvarné reflektoval az Prahu nejhorsich let ko-
munistické diktatury, mésto komunistickym rezimem cilené ponizované,
neopravované, stisnéné a (bytové) tésné, resp. cilenymi zasahy promé-
nované z tradi¢niho, socialné predevsim stfedostavovského, vyznamem

5 Snad stoji za to pfipomenout, Ze tato kniha malo vyznamného amerického levicového
spisovatele byla Josefem Skvoreckym a Janem Zibranou vybrana a (obtizné) prosaze-
na k vydani, resp. pteloZena nikoliv pro své literarni kvality, nybrz s ohledem na jeji
extrémné radikalni slang, plny Stavnatych nadavek.
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evropského centra kultury, informaci, obchodu a spravy v provinéni pra-
myslové mésto, ovladané délnickou tfidou. Nalada tehdejsich prazskych
ulic proto skvéle rezonovala s kafkovskymi pocity a existencialismem.
Obavam se vsak, ze na prelomu padesatych a Sedesatych let nevypa-
dala o moc Iépe ani velka ¢ast némeckych a dokonce ani zapadoevrop-
skych mést, ktera malif navstivil: VétSina z nich jen relativné pomalu
a provizorné hojila své rany nebo dokonce teprve postupné vstavala
z ruin. (New York, s nimz byl Balcar konfrontovan roku 1964, naopak
prozival, fizen pevnou rukou Nelsona Rockefellera, své ,,dobré roky*®...
nez se v sedmdesatych letech bezmala zhroutil v bankrotu.) Praha,
mésto padajicich balkond a vé¢né stojicich prazdnych leseni, se zacala
z katastrofalni ,,potinorové® situace pozvolna osvobozovat az v prib¢hu
Sedesatych let. To uz ale Jifi Balcar vytvarné reagoval na iplné jiné — me-
zinarodni — podnéty.
Jiri Pesek

Jitka Vondrova, REFORMA? REVOLUCE? PRAZSKE JARO 1968
A PRAHA, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v. i., Praha 2013 (= Sesity
Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, sv. 45), 280 stran.

Autorka rozsahem nevelké publikace, vydané v sesitové radé studii
USD AV CR, se vénuje jednomu ze stézejnich témat novodobé &eské his-
torie — politické krizi socialistického Ceskoslovenska v letech 1967-1969
—avjeho ramci jednomu z klicovych historiografickych problémi: roli
hlavniho mésta Prahy, Prazana a prazské politické reprezentace v obdo-
bi tzv. prazského jara 1968. V souladu se svym badatelskym zaméfenim
avnavaznosti na edice pramend, na jejichz publikovani se podilela, Von-
drova zvolené pole vyzkumu dale zuzuje a od prvnich stranek svého po-
jednani soustfeduje pozornost témér vyhradné na méstskou organizaci
KSC, na roli jejiho vrcholného politického organu, Méstského vyboru
KSC, a na vyvoj vztah mezi prazskym Méstskym vyborem a celostat-
nim vedenim komunistické strany. Sama definuje svij cil takto: ,Popsat
jejich misto v déjinném fenoménu, v pokusu ¢eskoslovenské spole¢nosti
osvobodit se z pout tzv. realného socialismu...“ (s. 5).

Zakladni osou autorcina vykladu je snaha zachytit nazorovy vyvoj
uvniti tehdejsi KSC, jak se projevoval v proméné jejtho politického
kurzu po kadrovych zménach v lednu 1968 (po odvolani Antonina
Novotného z funkce prvniho tajemnika UV KSC a zvoleni Alexandra
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Dubéeka) a pti formovani nové programové linie komunistické strany
(dobovou terminologii tzv. polednové politiky). Jitce Vondrové jde pte-
devsim o zachyceni procesu nazorové diferenciace mezi konzervativni
wneostalinistickou® ¢asti stranickych funkcionard v tehdejs$im Gstfednim
vyboru i v ptivodnim prazském méstském vyboru KSC a mezi stoupenci
reformniho kurzu, reprezentovaného nove zformovanym Dubcekovym
predsednictvem tstiedniho vyboru KSC a v dubnu 1968 zvolenym ,,ob-
rozenym“ Méstskym vyborem KSC v Praze. Tato diferenciace probéhla
v nckolika etapach najare a v1été¢ 1968 a vyustila v ostrou polarizaci nejen
mezi jmenovanymi stranickymi organy (UV KSC, PUV KSC, M&V KSC),
ale zejména téz uvnitr kazdého z nich.

Na konci sledovaného obdobi, v pozdnim [ét€ 1968, se Méstsky vybor
KSC v Praze, ktery byl hlavnim prosazovatelem radikalné reformnich
myslenek, stal fakticky natlakovym organem, ,,druhym centrem® v ko-
munistické strané (v interpretaci zahrani¢nich komunistickych stran
»Stabem kontrarevoluce®). To také byl jeden z hlavnich argumentt pro
zd@vodnéni invaze vojsk péti statd Varsavské smlouvy do Ceskosloven-
ska 21. srpna 1968. Naopak Pfedsednictvo UV KSC, které mnohem vice
nez mistni prazské vedeni muselo brat ohled na mezinarodni aspekty
pusobici na ¢eskoslovenskou vnitfni politiku a také na konzervativni
postoje casti ¢lenské zakladny, zejména vyssich i nizsich stranickych
funkcionart a ptislusnikd Lidovych milici, setrvaéné ovlivnénych sta-
linskymi ideologickymi dogmaty, zaujimalo stale vice kompromisni
a ,centristické“ pozice. Projevilo se to vyrazné jiz na zasedani Ustfedniho
vyboru KSC ve dnech 29. kvétna — 1. ¢ervna 1968, kde sice byl potvrzen
reformni politicky kurz zakotveny v tzv. Akénim programu KSC a byvaly
prvni tajemnik A. Novotny byl zbaven ¢lenstvi ve strané, avsak za hlavni
nebezpedi pro daldi vyvoj Ceskoslovenské socialistické republiky byl
oznacen nikoli zdiskreditovany totalitni stalinismus, nybrz reformni
radikalismus, pravicovy revizionismus a zesilovani protisocialistickych
a protikomunistickych tendenci ve spole¢nosti. Byl to tstupek domacim
konzervativclim, predevsim vSak zahrani¢nim spojenctim, ktefi se situa-
ci v Ceskoslovensku zabyvali na setkanich v Drazdanech a v Moskvé
a jejichz emisafi, sovétsky premiér Kosygin a ministr obrany Grecko,
zkoumali v kvétnu situaci pfimo v Ceskoslovensku. Hlavni kolektivni
organ strany, Ustfedni vybor KSC, byl sice cilem silici kritiky ze strany
progresivistd a reformatord, avsak jeho nejkonzervativnéjsi ¢lenové
mohli byt nahrazeni stoupenci reformy pouze prostfednictvim volby
celého nového UV na mimotadném sjezdu KSC. Jeho svolani se reforma-
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torm podafilo prosadit a datum konani bylo stanoveno na 9. zafi 1968.
Dfive nez mohla byt na tomto féru dovrSena konfrontace progresivnich
a konzervativnich ¢eskoslovenskych komunistd a definitivné rozhodnu-
to o politickém sméfovani Ceskoslovenské socialistické republiky, vzali
feseni do svych rukou zahraniéni spojenci z Varsavské smlouvy a otazku
dalsiho vyvoje rozhodli vojenskym zasahem 21. srpna 1968.

Jitka Vondrova v deseti kapitolach chronologicky, systematicky
a podrobné sleduje vyvojovy proces uvnitf orgdnt komunistické strany
od ledna1968. Zasvécené komentuje promény pozic a postoji jednotli-
vych vyznamnych protagonistd a zajmovych skupin, osvétluje formovani
stanovisek stranickych organi a upozornuje na vnitini i vnéjsi souvislos-
ti, které pfi jejich utvareni hraly roli. Pfes nespornou odbornou kvalitu
vykladu vsak Ize k podanému obrazu vznést nékteré vyhrady, poptipadé
pripojit fadu otizek a otaznikd. Autorka, jak jiz bylo fe¢eno, soustieduje
pozornost takfka vyhradné na vyvoj uvnitt fidicich organti KSC. Zatimco
obraz vnitfniho stfetani v komunistické strané sleduje soustavné, déni
mimo KSC v podstaté pomiji, pfesnéji fe€eno zaznamen4va je jen po-
tud, pokud se tyto Sirsi jevy staly bezprostfedni soucasti ¢i predmétem
rozhodovani stranickych organd. V takovychto pfipadech pak Vondrova
dobové vefejné déni vnima a traktuje nikoli objektivné, nybrz pohledem
jakoby zevnitf strany. Praha jako hlavni mésto statu a ohnisko rozhodu-
jicich udalosti, ale také ,,prazské jaro“ v podobé, jak je obecné vnimano,
tedy jako celospolecensky obrodny proces a pokus o demokratizaci
dosavadniho ,totalitniho® systému probuzenim vefejné angazovanosti
Sirokych obéanskych vrstev, vychazi proto v jejim podani dosti zkratka.

Uvedena jednostrannost a urcita plochost vysledného obrazu prazské-
ho déni je disledkem skuteénosti, Ze Vondrova pracuje takika vyhradné
s prameny MV KSC a UVKSC, jez v knize dopliiuje (spiSe nahodile nezli
systematicky) o memoary nékterych vedoucich stranickych funkciona-
. Vyuziti denniho tisku, dobové publicistiky a dalSich typl prament
je oproti tomu malo Cetné a ma prevazné pouze ilustrativni charakter.
Piesny pramenny podklad autorcinych vyvodu se sleduje misty dosti
obtizné, protoze autorka své zdroje cituje z velké asti prostfednictvim
tematickych pramennych edic k déjinam éeskoslovenské krize 1967-1970,
jez byly soustavné vydavany predevsim bezprostiedné po sametové
revoluci, v devadesatych letech 20. stoleti (Vondrova se na nich sama
vyznamné podilela). Odkazy v poznamkach pak neztidka sméfuji pouze
ke zkracenému nazvu edice a k jeji prislusné strance, nikoli k nazvu ¢i
alespon k oznaéeni konkrétniho pramene, z né¢hoz se Cerpa.
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Interpretacni pristup a popsané uzsi zaméreni vyzkumu Jitky Von-
drové Ize akceptovat — byt pouze se stalym zretelem k tomu, Ze dobové
déni je vidéno témér vyluéné skrze prameny stranické provenience
a tedy vlastné o¢ima aparatu KSC a jejich $piek. To sice odpovida do-
bové realité roku 1968, to jest ,vedouci tloze“ a faktickému politickému
monopolu komunistické strany, avsak Sirsi vefejnost a zejména anga-
Zovani nestranici, studenti a dal$i aktivni ob¢ané tehdy vnimali situaci
a udalosti ponékud jinak. Také z tohoto divodu (a ne pouze vzhledem
k pfili$ Siroce zvolenému nazvu studie) je jen obtizné védecky zdGvod-
nitelnd konstatovana jednostrannost podaného obrazu doby a zaméreni
vykladu vyhradné na vnitrostranické déni. Argument, Ze to logicky vy-
plyva z tehdejsi vedouci tlohy KSC, ktera védéla a rozhodovala doslova
o vsem, dnes obstoji stézi. Vzdyt prave v roce 1968 tento princip véemoc-
nosti strany prestaval platit. Realita Prahy v obdobi tzv. prazského jara
byla daleko plasti¢téjsi, mnohostrannéjsi a dramatic¢téjsi, nez jak se jevi
v zaznamech stranickych sekretariat a vusnesenich stranickych organd.
V textu Vondrové se ovéem tato skutecnost odrazi jen na nemnoha mis-
tech, kde je zaznamenan ¢i naznacen tlak a vliv nestranické vefejnosti,
studentskych aktivit, uméleckych tvircich svazl, nekomunistickych
politickych stran, nov¢ vznikajicich a obnovovanych spolkt ¢i kluba
(KAN, K 231) na rozhodovani vedoucich organt KSC. Takika viibec tu
neni reflektovana zasadni a rostouci role sdélovacich prostfedka, ze-
jména napt. Literdrnich novin (pak Literdrnich listii a Listii), stejné jako role
riznych verfejnych iniciativ, petic a politickych kampani, které vznikaly
mimo stranu, av§ak nemohly zistat bez vlivu na politiku a rozhodovani
jejiho vedeni (klasickym pfikladem je manifest a petice Dva tisice slov).

Za koncepéni i fakticky problém posuzované prace je nutno povazovat
také jeji ukon&enti 21. srpnem 1968. Pouhé stru¢né shrnuti udalosti na UV
a MV KSC v noci z 20. na 21. srpna, sumarizace daliho déni v Praze, pri-
béhu jednani v Moskvé a toho, co se délo po navratu ¢eskoslovenskych
stranickych predstavitelt z Moskvy, v jediné nedlouhé kapitole, nazvané
Po invazi... (s. 243—259), neni s ohledem na pojeti pfedchoziho vykladu
dostateéné. V dtsledku zvoleného ¢asového ohraniceni je sice vylicen jes-
t& priibéh a obsah vysocanského XIV. siezdu KSC a je opravnéné konsta-
tovano, ze anulovanim sjezdu a jeho vysledk ,utrpél radikalné reformni
proud historickou porazku uvniti KSC* (s. 255), aviak nejsou jiz podrob-
né&ji analyzovany priciny a okolnosti rychlé kapitulace tohoto proudu,
jakoz ani postupna demontaz polednové struktury stranického vedent,
ztrata vlivu a postupny odchod progresivistd z klicovych funkei atd.
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Jesté ve vétsi mite nez pro UV KSC a jeho predsednictvo pocitujeme
toto desideratum, pokud jde o posrpnovy vyvoj Méstského vyboru
KSC. Vondrova konstatuje, Ze ,,Praha kapitulovala rychleji, nez mohl
kdokoli &ekat* a ze o pribéhu déni v MV KSC chybéji pfima svédectvi.
Hlavni roli nicméné pfipisuje osobé vedouciho tajemnika MV Bohumila
Simona a rychlému navratu k predlednovym aparatnicko-byrokratickym
poradkim (s. 257-258). Nezodpovézenou otazkou pak oviem ziistava,
kdo v Praze po této rychlé kapitulaci ovliviioval, inicioval, popft. koor-
dinoval dalsi iniciativy a vefejné akce usilujici o udrzeni polednového
demokratiza¢niho kurzu. Pfevazné slo o aktivity radikalniho student-
ského hnuti a nestranické verejnosti, avsak téz o projevy a iniciativy
riznych organizac¢nich ¢lankd a skupin komunistické strany. VSechny se
vesmés odvolavaly na oficialné stale platny Akéni program KSC. V tom-
to ohledu je namisté upozornit, zZe Jitka Vondrova v celé recenzované
praci, v obdobi pred 21. srpnem i po ném, fakticky nevénuje pozornost
jinym nez vedoucim stranickym organdm (PUV KSC, UV KSC, MV KSC
v Praze). Pfekvapivé se pouze nékolikrat a dosti zbézné zminuje napt.
o Vysokoskolském vyboru KSC. Lze toho po pravu litovat — stejné jako
skute¢nosti, Ze autorka ve svém pojednani nedospéla alespon do listopa-
du 1968, kdy se odehral dalsi a mozno fici kone¢ny zlom, jenz definitivné
pohtbil nadé&je spoleénosti na uchovani alespon nékterych zakladnich
principt polednové ,,obrodné* (reformni) politiky KSC. Zcela legitimni
ovSem muUze byt namitka, Ze déni od 21. srpna 1968 az do nastupu Hu-
sakova ,normalizaniho® stranického vedeni v dubnu 1969 predstavuje
svébytné naroéné vyzkumné téma, a tedy latku pro dalsi samostatnou
védeckou publikaci.

Ptes vznesené vyhrady lIze vyklad udalosti roku 1968, jak jej podava
Jitka Vondrova, ocenit kladné. Trebaze je jeji pohled, jak bylo konsta-
tovano, v zavislosti na pouzité pramenné zakladné do znaéné miry
zuzeny a jednostranny tim, Ze interpretuje dobovy politicky vyvoj pte-
vazné jako vnitini proces ve $pickovych organech komunistické strany,
kniha pfinasi poznatky, které jsou podstatné pro pochopeni povahy
a vyvoje celého tehdejsiho spolec¢enského déni. Otevira nadto fadu
témat a problémd, jez jsou v proudu liceni sice jen letmo nadhozeny,
jsou vsak natolik vyznamné, Ze by si zaslouzily samostatnou pozornost
a dalsi zevrubnéjsi probadani. K nejzajimavéjsim z nich patfi naptiklad
predstavy radikalnich komunistickych reformatord z okruhu prazské-
ho méstského vyboru o pretvoreni dosavadniho totalitniho modelu
vlady jedné strany v novy model ,socialistické demokracie®, opfeny
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o konsenzus komunistické strany s dalsimi politickymi subjekty na za-
kladé rovnocenného partnerstvi, zruseni tzv. kadrového stropu a délby
moci v ramci reformované Narodni fronty. Tento model ,oteviené®
Nérodni fronty (nové nazvané Ceska socialistick4 akce) by znamenal
faktickou likvidaci mocenského monopolu KSC a mohl byt predstupném
nastoleni klasického pluralitniho demokratického systému, v dobové
terminologii reformatorl ,,samospravné spole¢nosti“. Nasvéd¢uji tomu
informace, jez Vondrova shromazdila (na s. 132-138 aj.) o probihajicich
i pfipravovanych jednanich ¢lent komisi MV KSC s partnery z nekomu-
nistickych stran Narodni fronty, s iniciatory zamyslené obnovy socialné-
demokratické strany i se zastupci nové vznikajicich organizaci, stojicich
mimo Narodni frontu (KAN, K 231). Nositeli téchto myslenek byli oviem
predevsim ,netrpélivi intelektualové® a univerzitni ucitelé, sousttedéni
kolem Vysokoskolského vyboru KSC a v expertnich komisich MV KSC
(R. Kalivoda, J. Kien, P. Machonin, K. Kosik, M. Hiibl, L. Lis ad.). Sdileli
je, a to ne zcela diisledné, jen néktefi komunistiéti funkcionafi (J. Sa-
bata, V. Silhan, B. Simon, J. Litera). Pro vétsinu ¢lend stranickych organt
a poletného byrokratického aparatu KSC véetné &elnych predstaviteli
Dubéekova stranického vedeni (J. Smrkovského, O. Cernika) byl viak
pluralitni demokraticky systém bez vedouci ilohy komunistické strany
(ktera by se musela ve volné ,,¢estné soutézi“ politickych programi a ide-
ji uchazet o prizen voli¢l spolu s dal$imi rovnopravnymi politickymi
subjekty) nepfijatelny, ,protikomunisticky a protisocialisticky*. Nejzazsi
mezi reformy pro né byl Akéni program KSC, v némz bylo zakotveno
v modifikované (umirnéné) podobé jak zachovani vedouci ulohy KSC,
tak existence Narodni fronty jako organizace povinné sdruzujici vSechny
legalné existujici politické subjekty. Tyto principy byli strani¢ti konzer-
vativci i centristé odhodlani hgjit vSemi prostredky.

Obdobn¢ zajimavé jsou poznatky Jitky Vondrové o dobovych tva-
hach stranickych reformatord, tykajicich se opusténi principu tzv.
demokratického centralismu (zavaznosti nazoru vétsiny) a moznosti
uplatnéni prava ¢lend strany na odlisny nazor pripusténim existence
frakci a frakéni ¢innosti. Svébytny nazor méli prazsti reformni komunisté
rovnéZ na pfipravovanou federalizaci Ceskoslovenska a na slovensky
pozadavek politické parity v nové federaci. Byli stoupenci vytvoreni sa-
mostatné Ceské komunistické strany, ktera by nebyla zaloZena na admi-
nistrativné byrokratickém aparatnickém systému, nybrz na modernich
demokratickych principech a stala by se oporou reformnich sil. Ustaveni

7 Y/

Ceské narodni rady jako parlamentu eské ¢4sti federace naopak podle
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Vondrové vyrazné ovlivnili konzervativci, poslanci dosavadniho Narod-
niho shromazdéni a stranicti funkcionari z vyso¢anskych tovaren v cele
s A. Kapkem (. 186).

Celospolegensky dosah a vliv na $irokou vefejnost mimo KSC méla
priprava a projednavani novych zakont o zruseni cenzury, o soudnich
rehabilitacich a o Ustiedni zpravodajské spravé. Zatimco prvni dva
zakony byly pres fadu obtizi prosazeny a posléze schvaleny Narodnim
shromézdénim — priznaéné je konstatovani tehdejstho ministra kultury
a informaci M. Galusky, zZe zruseni cenzury ,je prijimano nékterymi
soudruhy jako nutné zlo“ (s. 180), tfeti zakon, jenz mél budto zabranit,
nebo naopak nadale umoznit Statni bezpeénosti vimésovat se do vnit-
ropolitického déni, kontrolovat a ovliviiovat pohyb ve spole¢nosti, se
pro neptekonatelné rozpory mezi ministrem vnitra J. Pavlem a ultrakon-
zervativnimi predstaviteli bezpe¢nostnich slozek a sluzeb nepodarilo
pripravit ani projednat.

Vyrazem znepokojeni a obav angazovanych predstavitelG prazskych
intelektualskych kruht z toho, Ze polednové reformni procesy vaznou
a hrozi jejich Gplné zastaveni, se stal manifest Dva tisice slov, ktery publi-
koval spisovatel L. Vaculik 27. ervna 1968. Jitka Vondrova je si védoma
zasadniho vnitropolitického i mezinarodnépolitického vyznamu tohoto
dokumentu, ktery byl vyzvou k tomu, aby dalsi prosazovani a urychle-
ni demokratiza¢nich reforem bez ohledu na vnitini déni v KSC vzala
do svych rukou nejirsi vefejnost (délnici, zemédélci, Giednici, umélci
ad.). Rozebira v8ak opét pouze reakci jednotlivych organd a predsta-
viteld KSC na tuto vyzvu a jeji dopad na jednani letnich stranickych
konferenci, které volily delegaty a schvalovaly podklady pro mimotadny
XIV. sjezd KSC. O vlivu manifestu na $irokou nestranickou vefejnost
a na situaci v Praze bezprostiedné pred invazi 21. srpna se v publikaci
nedocteme.

Ve vyctu piinosnych mist i desiderat posuzované studie Jitky Vondro-
vé by bylo mozno pokracovat, je vsak zahodno ponechat prostor, aby se
slaskavy ¢tenar sam seznamil s publikaci jako celkem a vytvofil si vlastni
nazor. Zajisté dopéje k zavéru, ze se mu dostal do rukou text védecky
kvalitni, obsahové pfinosny a po formalni strance vytfibeny, prozrazujici
ruku zkusené a odborné erudované autorky. Je nicméné namisté zavérem
znovu a do tfetice upozornit na to, Ze se nejedna ani o vyli¢eni historie
»prazského jara“1968, ani o studii objasnujici roli hlavniho mésta Prahy
a jeho obyvatel v udalostech mezi lednem a srpnem 1968. Nazev knihy
je v tomto sméru klamny. Ve skuteénosti jde o pouhy segment velkého
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tématu: o historii Méstského vyboru KSC v Praze, o objasnéni vyvoje jeho
vztahu k Gstfednim organtim strany a jeho role v tzv. obrodném procesu
roku 1968. Slova ,Reforma? Revoluce? pouzita v nazvu knihy nejsou
v textu nijak vysvétlena a pojem ,revoluce® neni ani nikde pouzit. Pouze
v &asti Uvodu vénované terminologii (s. 7-10) autorka dospiva k definici
pojmu ,reformni komunismus®, jak jej reprezentoval politicky kurz
KSC v roce 1968, a vedle ného jako prazské specifikum autorka definuje
jesté pojem ,radikalné reformni komunismus®. V tomto ptipadé podle
Vondrové neslo o pouhou reformu, nybrz o ,,revoluéni reformu“(!), ktera
jiz mitila mimo stavajici (komunisticky) politicky systém. V dlouhodo-
bé&jsi perspektivé méla ceskoslovensky rezim dajné priblizit k politické
pluralité (,,standardGm obvyklym v zdpadnich demokratickych spole¢-
nostech®). Jaky je vztah mezi pojmy ,revoluéni reforma“ a ,revoluce®
a pro¢ je v titulu knihy pouzit druhy, a nikoli prvni z nich, neni feé¢eno.

Viclav Ledvinka

Hana Jordankova — Ludmila Sulitkova, BIBLIOGRAFIE K MO-
RAVSKYM KRALOVSKYM MESTUM VE STREDOVEKU A RANEM
NOVOVEKU (1990-2010), Statutarni mésto Brno, Archiv mésta Brna,
Brno 2014 (= Brno v minulosti a dnes, suplementum ¢. 20), 358 stran.

Dal$im svazkem z fady vydavatelské produkce Archivu mésta Brna je
publikace dvojice renomovanych brnénskych badatelek, Hany Jordan-
kové a Ludmily Sulitkové. Jejich pozornost se obratila k excerpci fady
periodik, sbornikll i monografii s cilem sestavit komplexni bibliografii
k moravskym kralovskym méstim ve stfedovéku a raném novovéku
za léta 1990-2010. Nutno predem poznamenat, ze vytyéeny zamér se
obéma autorkam zdafil. Impulzem ke zmapovani védecky relevantni bi-
bliografie rozsahlého tématu byla pro autorky konference Mésta ve stredo-
véku a raném novovéku jako badatelské téma, konana roku 2011." P¥i ptipravé

1 30. mezinirodni konference Archivu hlavniho mésta Prahy, Historického tGstavu
Akademie véd CR, Katedry historie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkynév Usti nad Labem a Institutu mezinarodnich studif Fakulty socialnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze: Mésta ve sttedovéku a raném novoveku jako badatelské téma
poslednich dvou desetileti, konana 11. a 12. fijna 2011 v Praze. Viz MARTINA KROCOVA,
Tagungsbericht: Towns in the middle ages and in early modern periods as research topic in
the last twenty years, 11. 10. 2011 - 12. 10. 2011 Prague, in: H-Soz-Kult [online], 19. 1. 201,
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pfispévku na tuto konferenci® si H. Jorddnkova a L. Sulitkova uvédomily
hiat tykajici se moravskych mést, a to nejen od posledni bilan¢ni kon-
ference v Pardubicich v roce 1991, na niz zhodnoceni historiografické
produkce k moravskym méstlim ani nezaznélo.? Prazska konference
tak uréila hranice nejen vécnému, ale i ¢asovému vymezeni bibliografie.

Bibliografickym zaznamdm o poétu 3 372 jednotek* pfedchazi uvod-
ni studie, kterd osvétluje kritérium vybéru kralovskych mést na Gzemi
Markrabstvi moravského, podava prehled historiografickych védecko-
-organizacnich aktivit a stromovou strukturu bibliografie. Pro stfedovék
je pogitano s celkem $estnacti mésty (Brno, Bzenec, Hodonin, Ivancice,
Jemnice, Jevicko, Jihlava, Litovel, Olomouc, Podivin, Pohoftelice, Pferov,
Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Unicov, Znojmo) ; vraném novovéku se
tento pocet zmensil v disledku zmény pravniho statusu nékterych z nich
na $est (Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo, Uherské Hradisté, Uni¢ov).

Po zméné spolecensko-politické situace po roce 1989 se rozsirily moz-
nosti pro rozvoj védecko-organizaénich aktivit na poli vyzkumu déjin
meést, at jiz ve formé poradani rdznych védeckych fér, nebo v podobé
grantovych projektd a s nimi spojenych publikaénich vystupt. Autorky
predkladaji prehled fady pravidelnych i ptileZitostnych konferenci,
workshopt a dal$ich védeckych platforem pro obdobi stfedovéku a rané-
ho novoveku, které reflektuji mésta jako své hlavni téma nebo se méstské
problematiky dotykaji alespon druhotné. H. Jordankova a L. Sulitkova se
kromé toho vénovaly i soupisu jubilejnich sborniki, v nichz jsou vydany
prispévky tykajici se moravskych kralovskych mést. Uvodni studie se
tak stala cennou historiografickou praci sama o sobé. Naznacuje totiz
(na ptikladu Moravy), jak nové formy organizace védecké prace ovlivnily
smérovani domaciho urbanniho badani.

[cit. 14. prosince 2016 |, <www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberich-
te-3896>.

2 HANA JORDANKOVA — LupMILA SULITKOVA, Die Historiographie zu den mdhrischen ko-
niglichen Stddten in Mittelalter und Frither Neuzeit und die Editionen stddtischen Schrift-
guts, in: Stddte im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit als Forschungsthema in den letzten
zwanzig Jahren, (Hrsg.) OLGA FEJTOVA — MICHAELA HRUBA — VACLAV LEDVINKA — J1kf
PESEK — LUDMILA SULITKOVA, Praha 2013 (= Documenta Pragensia 32/1), s. 165-249;
v Ceské verzi pak TYTEZ, Historiografie ve vztahu k moravskym krdlovskym méstiim ve stre-
dovéku a raném novovéku a edice méstskych pisemnosti, Brno v minulosti a dnes 26, 2013,
s. 297-348.

3 Ceskd méstav16-18. stoleti. Sbornik pFispévkii z konference v Pardubicich 14. a15. listopadu, (ed.)
JAROSLAV PANEK, Praha 1991 (= Prace historického ustavu CAV, fada C, Miscellanea 5).

4 Nékteré zaznamy jsou vSak multiplikovany z d@vodu jejich samostatného uvedeni
u jednotlivych mést, kterych se dotykaji.
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Pti sbéru bibliografickych dat autorky vychazely z monografii, en-
cyklopedii, soupist, védeckych ¢lankl za léta 1990—2010 s uréitymi
Casovymi presahy zptsobenymi pozdéjsim vydavanim sbornikd, véetné
recenzi a zprav predmétnych monografii. V potaz byly vzaty i prispévky,
které zaznély na konferencich o méstské problematice na Slovensku,
a nebyly opomenuty ani kvalifika¢ni prace (bakalarské, magisterské,
rigorézni, disertaéni), jez vznikly na ¢eskych a moravskych vysokych
$kolach, zejména na brnénské Masarykove univerzité. Stranou zdstala
pouze didakticka literatura a vysokoskolska skripta.

Zakladni rozdéleni bibliografie urcuje abecedni poradi moravskych
kralovskych mést. Bibliografickym zaznamim jednotlivych lokalit
predchazi kapitola shrnujici véeobecné prace k déjinam mést na Mora-
vé (v $ir$im méfitku zahrnuje i dal$i zemé Koruny éeské), ¢lenéna dle
tematicky dané struktury (s. 50). Zaznamy u jednotlivych mést jsou
rovnéz strukturovany tematicky (s. 50-52). Jejich ¢lenéni je v§ak mno-
hem rozvinutéjsi a detailnéji specifikované: nejprve je uvedena obecna
bibliografie, nasleduji prace z oblasti pomocnych véd historickych
a prace edi¢ni a soupisové, celkova monograficka zpracovani déjin
mésta a dale podrobnéji tematizované oddily sledujici mésto z rGznych
aspektt (d&jiny osidleni, politické a vojenské dé&jiny, pravni a spravni
vyvoj, demograficky a narodnostni vyvoj, cirkev a zboznost, vzdélanost
a kultura). V ramci oddild jsou zaznamy fazeny abecedné dle autord.
Nejvice bibliografickych polozek se vaze k Brnu a Olomouci, coz vyplyva
z povahy obou mést.

Uvodni studie je v knize otisténa i v némeckém piekladu, doplnéném
o némecko-&esky slovni¢ek lokalit (s. 53-114). Je tak preklenuta jazykova
bariéra smérem k zahrani¢nim badatelm a otevira se $irsi prostor vyuziti
bibliografie. Uvodni strany k bibliografii jednotlivych mést doprovazeji
jejich znazornéni na vedutach nebo vytezy z historickych map. V publi-
kaci nechybi ani jmenny rejstiik autord s odkazy na isla bibliografickych
zaznamy a seznam excerpovanych ¢asopistd. Knihu uzavira némecké
a anglické resumé.

Uctyhodné mnozstvi titulf, které H. Jordankova a L. Sulitkova
podchytily, pfinasi uceleny prehled historiografické produkce za léta
1990—2010 k problematice stfedovékych a rané novovékych moravskych
kralovskych mést do konce vlady Marie Terezie. Tato prirucka bezesporu
usnadni zajemctim (nejen) o déjiny jejich mésta“ orientaci v dalezitém
tématu.

Markéta Riickova
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BRNO OCIMA MILENY FLODROVE. VYBER CLANKU A STUDI{
Z LET 1964-20006. K vydani pripravila Hana Jordankova, Statutarni
mésto Brno — Archiv mésta Brna, Brno 2015, 387 stran.

Vydanim vybranych ¢élanki a studii renomované brnénské historic¢ky
Mileny Flodrové se Archiv mésta Brna rozhodl neokazalym, le¢ zasluz-
nym a velmi pfinosnym zpdsobem vzdat hold mnoha Brhany cténé
a obdivované badatelce, ktera se ,,svému“ méstu intenzivné vénovala
na poli jak védeckém, tak populariza¢nim, kde se jeji prednasky pro
zajemce o brnénskou historii z fad $iroké vefejnosti staly nejnavstévo-
vanéj$imi akcemi svého druhu. Ptilezitost k tomuto poéinu pfineslo
vyznamné zZivotni jubileum pani Milenky, jak si ji blizci spolupracovnici
s jejim svolenim zvykli oslovovat. Redakéni kolektiv se k této formé
gratulace uchylil ve snaze respektovat rozpacité pocity oslavenkyné ze
vzletnych dikt a oficialnich gratulaci smétujicich k jeji osobé. Cilem je
v duchu jeji celozivotni sluzby Brnu poskytnout nejen odborné vetej-
nosti autor¢iny nejvyznamnéjsi publikacni vysledky v komfortu jednoho
svazku.

Ptispévky jsou rozdéleny do Sesti tematickych celkd, z nichz prvni
se v kladném slova smyslu vymyka z pivodné vymezeného koncep-
¢niho zaméru redakce, jednoznaéné jej vsak lze povazovat za privétivé
obohaceni svazku, které vnasi do odborného schématu lidsky rozmér,
zpristupnujici publikaci i laickému Ctenafi. V kapitole Zakouti mé duse
jsou v péti chronologicky navazujicich ¢astech zvefejnény vzpominky
Mileny Flodrové v podobé, kterou sama pied jedenacti lety predstavila
poslucha¢tim Ceského rozhlasu. Provedou étenafe Gryvky z raného
détstvi, prozitého v Kosicich, ptes kratky prozatimni pobyt v Hrani-
cich na Moravée az do osudového zakotveni v Brné v bfeznu 1939. Pak
v barvitém sledu graduji zazitky z let valenych i neméné dramatic-
kych let povale¢nych, aby se osudy studentky historie a archivnictvi
spojily s Muzeem mésta Brna a spole¢né s nim pak vystoupaly na hrad
Spilberk.

Po strhujicim vypravéni nasleduje prvni blok Sesti studii Mileny
Flodrové, vénovanych politickym déjinam Brna. Prvni tfi: Nejstarsi
déjiny Spilberku ve svétle pisemnych pramend, Truhlice na zemské
desky moravské v Muzeu mésta Brna a Kosmas a Brno, vySly v rozmezi
let 1988-1992 v Casopise Forum Brunense. Zbylé tti byly zpracovany jako
prispévky do sborniku Moravsti Lucemburkové 13501411, provazejiciho
stejnojmennou vystavu Muzea mésta Brna z roku 2000.
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Rozsahem (147 stran) i poétem studii (7) dominuje v publikaci blok
s tematikou brnénské topografie, coz vérné odrazi odbornou profilaci
autorky, kterou zavrsila i monograficky nékolikerym vydanim prehledu
vyvoje nazvi brnénskych ulic. Z uvedenych ptispévki je vSak této pro-
blematice zasvécen pouze prvni (Uréujici mezniky v historickém vyvoji
brnénského nazvoslovi), zafazeny v roce 1994 do konferenéniho sbor-
niku Brro — mésto uprostred Evropy. Ostatni, zvetejnéné dilem v periodiku
Brno v minulosti a dnes a dilem ve Zprdvdch Stdtniho pamdtkového tistavu
v Brné, se zaméfuji na historii jednotlivych domi (,Kralovsky* a ,mar-
krabéci® dim v Brn¢; Dam U Zlaté koule, bratti Kleinové a jejich palac
v Brn¢; Dim U Zlaté lodi; Takzvany Buchhaus aneb Domus dominorum
praetorianorum), pfipadné na pojmenovani méstské ¢tvrti (Nenovice
nebo Vejvanovice [ Jazykovy problém mistopisny z pohledu historika ).
Ve sborniku k pocté dlouholetého autorcina spolupracovnika Bohumi-
la Samka, Generosum labor nutrit, pak vysel ¢lanek K lokaci ptivodniho
brnénského hradu (z poné¢kud jiného pohledu), tedy k otazce &asto
spole¢né diskutované a sledované.

Nasledujici tfi bloky spojuje dlouhodobé rozvijeny odborny zajem
Mileny Flodrové o brnénska femesla a profese, publikaéné ziroceny
predevsim ve sbornicich Brno v minulosti a dnes a Forum Brunense. Stie-
doveké obdobi zde zastupuje pohled do pramenné zakladny archivni
(Problematika pramend k d&jinam brnénskych femesel) a archeologické
(Vyrobky brnénskych femeslnikd 14. stoleti), prezentované jako tymo-
vy vysledek mezioborové spoluprace v periodiku Archaeologia historica.
Na prahu novovéku uz stoji studie K poéatktim knihtisku v Brné, na kte-
rou navazuje posledni blok s nazvem Lékari a 1ékarnici, do n¢hoz patri
stati ke jmenovanym profesim i k souvisejici hmotné kultufe (Brnénska
barokni lékarna ve sbirkich Muzea mésta Brna; Lékarna a 1ékarnici
U Zlaté koruny v Brn¢; K historii brnénskych Iékaren v pobélohorském
17. stoleti; Nahrobnik magistra Allexandra, brnénského ptfirodovédce-
-1ékarte z 1. poloviny 14. stoleti).

K vyse zminénym pozitivim svazku je tfeba pficist i kvalitni redakéni
praci, pfi niz se v ramci reedice jednotlivych studii podatilo opravit
nckteré drobnosti, které v pivodnich vydanich unikly pozornosti. Vy-
sledkem je tak uceleny publikaéni format zamérfeny na Sirokou skupinu
zajemctd o brnénskou historii, emotivné rezonujici i v ivodnim bloku
vzpominek.

Irena Loskotovd
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Susanne Rau, RAUME DER STADT. EINE GESCHICHTE LYONS
1300-1800, Campus, Frankfurt am Main — New York 2014, 572 stran.

Evropské vyzkumy rané novovékych urbannich déjin zaznamenaly
zejména béhem poslednich t#i desetileti intenzivni aplikaci rdznych
metodologickych konceptd, jejichz vyuziti v§ak bylo Casto spojeno se
zna¢nou mirou formalismu. V monografii Susanne Rau dostava odborna
verejnost do rukou publikaci, ktera se vénuje otazce urbanniho rozvoje
francouzského Lyonu ptedev$im s oporou v konceptu prostoru (Raum
— space), ktery vSak autorka vyuziva v kontextu fady dalsich paradigmat
z oblasti historiografickych, ale i sociologickych vyzkumd. VétSina z nich
sice jiz byla odbornou literaturou orientovanou na vyzkumy rané no-
vovékého mésta vyuzita, ale prevaziné separatné. Némecka historicka,
znama zejména svymi vyzkumy z oblasti rané novovéké historiografie
¢i konfesionalizace, zurocila v této knize své rozsahlé pramenné badani
k pozdné stfedovékému a rané novoveékému vyvoji vychodofrancouz-
ské metropole a pokusila se nahlédnout na formovani jejiho méstského
prostoru (prostorovosti) z nejriznéjsich hledisek, mezi nimiz vystupuje
do popftedi jeho vnimani jako zadkladni dimenze kultury, respektive
sociability.

Proces urbanizace je tu nahlizen soucasné z hlediska prostoru, ale
i jednani, které v ném probiha. Slo o prostor vefejny, jehoz percepce se
v obdobi raného novovéku zacinala meénit a ktery neni definovan jen
jako oteviena prostranstvi (ulice, namésti, vodni cesty etc.), ale kam se
fadi i interiéry, které byly zpfistupnény verejnosti, byt ¢asto v omeze-
ném modu. Prostor jako zakladni pfedmét svého badani definuje Rau
v n¢kolika zakladnich tezich - jako pozorovatelem vytvareny socialni
konstrukt a vysledek socidlnich procest, jako formu organizace ko-
existence spole¢nosti a v neposledni fad¢ jako nositele symbolického
fadu. Cilem autorky pfitom bylo zachytit méstsky prostor ve ¢tyfech
zakladnich dimenzich, tj. jeho vznik, proménu, dobové vnimani a jeho
Vyuzivani.

Vyznam, jaky Rau pfipisuje metodologickému zazemi své prace,
doklada skute¢nost, Ze celou Gvodni ctvrtinu monografie vénuje pravé
prezentaci riznych konceptt, které vice ¢i méné aplikovala ve své praci.
Odpovédi autorka hleda na zakladé aplikace Sirokého spektra paradig-
mat (medialni komunikace, sité, hranice etc.), ktera vyuziva nikoliv
separatné, ale v jejich vzajemné souvislosti. Pfipomina, Ze pro knihu
nevyuzila zadné nové prameny. Jeji vyzkum urbanniho vyvoje Lyonu
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muze byt proto inovativni prave jen tim, Ze si klade nové otazky, na néz
se pokousi odpovidat na zaklad¢é nové interpretace jiz dfive vyuzitych
prament. Jejich rozsahly soupis s netradi¢nim komentarem, ktery nejen
popisuje vyuzity archivni material, ale sou¢asné naznacuje jeho inter-
pretaéni moznosti, je pfipojen na zavér monografie. Jeji pramennou
bazi predstavuji vedle ikonografickych materiald mapy a plany, nara-
tivni prameny, jako jsou cestopisy, kroniky, autobiografie, deniky apod.
Zakladem je ovéem masa Urednich dokumentt, predev§im pozuistatki
méstské soudni civilni i trestni agendy. Zohlednény vsak byly i dalsi
pisemnosti z ¢innosti méstské spravy, s ddrazem na formujici se rané
novoveékou policejni agendu. Na druhé strané autorka vyuzila i Sirokou
paletu normativnich materialti vznikajicich na jednotlivych trovnich do-
bové spravy. Pri jejich interpretaci konfrontovala normativni vymezeni
méstského prostoru s chovanim spoleénosti v jeho ramci.

V Gvodni ¢asti se Susanne Rau soustfeduje na otazku transformace
méstského prostoru v souvislosti s funkénimi proménami mésta, které
fungovalo soubézné jako komunikaéni uzel a ,,melting pot® celého re-
gionu. Geograficka pozice vytvofila z Lyonu jiz ve sttedovéku vyznamné
hospodaiské (obchodni) i politické stfedisko, v némz nechybély ani
vazby do zamofi. Své postaveni v dobovych ekonomickych i komuni-
kacnich sitich si Lyon upevnoval, byt casto diskontinualné, po celé rané
novovéké obdobi. S uvedenou situaci pak pfimo souvisel vyvoj nejen
poctuy, ale i etnické a socialni skladby obyvatelstva, dale stavebni rozvoj
méstského prostoru a jeho komunika¢nich spojnic (ulic, namésti, mos-
td). Pfi sledovani vyvoje topografie méstského prostoru dostava v této
souvislosti své misto i problematika dobového vnimani tohoto stavu.
D¢je se tak s dlirazem na 16. stoleti, kdy dochazelo k dynamickému rozsi-
rovani a soucasné i otevirani méstského prostoru. Ten autorka sleduje az
do sklonku 18. stoleti, kdy bylo jeho dalsi rozsifovani spojeno se vznikem
konkrétnich architektonickych projektt, zaméfenych na propojeni staré
a nové zastavby a na vyuziti suburbanniho teritoria, které poskytovalo
zazemi pro dal$i rozvoj mésta.

Mistopis Lyonu je ovSem autorkou nahlizen i ze zcela specifickych
hledisek cirkevni topografie, reflektujici ¢asto dramaticky konfesijni
vyvoj mésta, a také pod zornym Ghlem rozlozZeni mocenskych instituci,
jejichz ¢innost se primo podilela na definovani prostoru mésta, respek-
tive na vytvareni fadu pro jeho fungovani a rozvoj. Tematizovana je tak
¢innost instituci panovnické a arcibiskupské spravy, ale zejména méstské
samospravy. Centralni misto v topografii vykonu spravy mésta zaujimala
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radnice, predstavujici misto koncentrace politického vlivu. S prostory
pusobnosti spravy byla stale intenzivnéji propojovana i agenda policejni.
Do struktury mocenskych instituci, které ji realizovaly, autorka zahrnuje
i cirkevni organizace, které se vyrazné podilely na normovani chovani
méstské spole¢nosti a jejichz plisobeni mimo jiné prispivalo ke struktu-
rovani prostoru mésta, nebot mélo vliv na vytvareni formalnich i nefor-
malnich siti méstského obyvatelstva.

Uvod monografie, ktery se zabyva problematikou ,,topografie moci,
uzavira statisticko-demograficky exkurz, ktery sleduje zmény skladby
obyvatel Lyonu v zavislosti na ekonomickém, politickém, ale i ndbozen-
ském vyvoji a jejich reflexi v utvareni topografie, respektive v dislokaci
obyvatelstva z hlediska socialné profesniho. Podobn¢ jako v celé knize
autorkaizde nastinuje trendy ve vyvoji celého mésta a doklada je na kon-
krétni situaci jedné z méstskych &tvrti.

Vnimani prostoru a jeho vyvoje je predmétem nasledujici kapitoly,
ktera tézi informace predevsim z dobovych narativnich prament v Cele
s cestopisy. Na tyto prameny nahlizi autorka jako na sou¢ast dobové me-
dialni komunikace, ktera nam zprostfedkovava zkusenosti obyvatel a na-
vstévnikd Lyonu z jeho kazdodenniho Zivota. Jejich reflexe i nasledny
konstrukt méstského prostoru jsou tu predstaveny na zakladé percepce
antickych pamatek v dobé raného novovéku a jejich zaclenéni do pro-
storu mésta, dale s ohledem na festivity, které pokryvaji Siroké spektrum
od nabozenskych procesi az po maskarady a karnevaly. Ty se odehravaly
v raznych otevienych i uzavienych prostorech mésta a ve vazb¢ na roz-
dilné socialni zazemi. Ustfedni misto mezi prameny zaujal jeden z pri-
vodcl po mésté z 18. stoleti, ktery se soustredil na zpfistupnéni a popis
uméleckych pamatek. Autorka ho prezentuje jako konstrukt umélecké
topografie mésta pro jeho navstévniky. Jistym nedostatkem prezentace
tohoto typového prikladu je ov§em skuteénost, Ze v praci schazi doklady
o dobové recepci této knizky.

Vedle privodct zaujaly mezi pouzitymi prameny vyznamné misto
i cestopisy a cestopisné zpravy o mésté od autort rizného etnického
isocialniho ptivodu. Autorka sleduje strukturovani jejich textu z hledis-
ka popisu topografie mésta a vnimani verejného prostoru. Dokumentuje
obvyklé trasy pohybu cestovateli i prostredi, v némz se setkavali s mist-
nimi obyvateli. Vyznamnou roli v ramci mist setkani sehravaly rizné
typy nocleharen, hostinct a v pfipad€ Lyonu i vinaren, resp. od sklonku
17. stoleti také kavaren. Uvedenym prostoram se vénuje zaveére¢na kapi-
tola, koncentrujici se na téma kultury pohostinstvi.
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Pohostinnost ¢i pohostinstvi prezentuje Rau jako zakladni reflexi
méstské society a jejiho vyvoje, jako fenomén, ktery vyrazné ovlivnil
formovani méstského prostoru a soucasné byl do uréité miry jeho od-
razem. Klicovymi aspekty, které autorka zohlednila v této kapitole, byl
kvalitativni rozvoj, diferenciace a rozdéleni prostor spojenych s posky-
tovanim pohostinskych sluzeb. V souvislosti s ,misty pohostinnosti® je
sledovan zejména vyvoj jejich funkce ve vazbé na rizné formy komuni-
kace. Diferenciaci pohostinskych zafizeni, respektive jejich transformaci
v pribéhu sledovaného obdobi poklada Rau za vyznamny znak procesu
urbanizace. Vyvoj pohostinnosti jako zakladni formy verejné sociability
v raném novoveku mél dle autorky pfimou vazbu, respektive byl bez-
prostiedni reakci na rizné potreby domaciho obyvatelstva, ale i cizinct,
pokud, jako v pripadé€ Lyonu, predstavovali pocetnéjsi skupinu.

Pti sledovani vyvoje topografie pohostinskych zafizeni odhalila Rau
jisté vzory pro jejich dislokaci, zavisejici na aktualnich potfebach mést-
ské spole¢nosti, ale reflektujici i uréita obecna pravidla (vyhodna poloha
na namésti, pobliz komunikaénich uzld apod.). Transformace ve formé
i postaveni pohostinskych zafizeni je predstavena také v souvislostech
zmén v percepci vefejného a privatniho prostoru. Autorka se tak za-
byva otazkou odrazu dobového vnimani ,,vefejnosti“ v pristupnosti
konkrétnich mist poskytujicich pohostinské sluzby pro rizné skupiny
obyvatel. Rada z nich v raném novovéku fungovala v systému omezené
verejnosti, respektive pristup do téchto zarizeni byl formalné i neformal-
né limitovan, a to nejen pro urité socialni skupiny obyvatelstva, ale také
z hlediska ¢asového. Jisté regulaci vstupu do téchto zafizeni odpovidala
i jejich vnitini architektura, ktera vytvarela oddélené prostory pro uza-
viené spoleénosti.

Pozornosti Susanne Rau neunikla ani otazka chovani obyvatel ¢i na-
vstévnikd mésta ve vefejném prostoru v zavislosti na jeho proménach,
které rekonstruuje hlavné na zakladé soudnich prament. Jejich uziti
ovsem do jisté miry deformuje vysledny obraz, protoze zminéné prame-
ny a priori nezachycuji ,normalitu® chovani méstské spole¢nosti, nybrz
pravé abnormalitu, respektive vyboceni ze standardu chovani. Mista
poskytujici pohostinsky servis byla ov§em také prostorem, ktery sehraval
vyznamnou roli v integraci méstské spolecnosti a prinasel koncentraci
vefejnosti na malém prostoru. Tam pak velmi ¢asto dochazelo k prekra-
covani norem chovani, respektive ke konflikttim, které zachytily soudni
prameny. Z konceptu soustfedéni verejnosti v prostorech poskytujicich
pohostinstvi vychaziRau i v zavéreéné Gvaze, zamérené na problematiku
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inkluze a exkluze, ktera na téchto mistech probihala intenzivnéjsi a sna-
ze zachytitelnou formou nez jinde. Tuto otazku autorka diskutuje opét
predevsim s oporou v dochované soudni materii. Dokumentuje rizné
prostfedky i mechanismy (zasedaci potadky apod.), jimiZ se oba procesy
manifestovaly vuvedeném prostoru, v némz se setkavaly na jedné strané
rizné skupiny domaciho obyvatelstva a cizinci na stran¢ druhé.
Susanne Rau ve své metodologicky inspirativni praci ptiblizila proces
pozdné stredovéké a rané novovéké urbanizace z hlediska perspektivy
vyvoje fenoménu prostoru meésta v izké vazbé€ na situaci dobové socia-
bility. Urbanizace tak ve sledovaném obdobi predstavuje v této praci
konstituovani, vnimani a osvojeni prostoru mésta. Na ptikladu pozdné
sttedovékého a rané novoveékého Lyonu se autorce podarilo zaznamenat
fadu podstatnych aspektd tohoto vyvoje, mezi nimiz schazi jen srovnani
se situaci v jinych méstech. Jen komparace maze z jejich zavéra vyvodit
obecngjsi teze o pribéhu procesu urbanizace pozdné stredovékych
arané novovekych mést. Katalog témat pro toto srovnani s mésty riizné
velikosti i funkce, vychazejici z topografie mést v Cele s topografii socia-
bility, zohlednujici otazku vyuzivani méstského prostoru i existujici
strukturu a formu vefejnosti a pohostinnosti, nabidla autorka v mimo-
radném rozsahu.
Olga Fejtovd

MESTO V PREVRATECH KONFESIONALIZACE V 15. AZ 18. STO-
LET{, (edd.) Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka - Jifi Pedek, Archiv
hlavniho mésta Prahy — Scriptorium, Praha 2014 (2016) (= Documenta
Pragensia, sv. 33), 757 stran.

Sbornik Documenta Pragensia vychazi uz vice nez tficet let, pficemz
dodrzuje s jistymi prodlevami ro¢ni periodicitu. Jeho obsah byva zalozen
na kazdoro¢ni tematicky seviené konferenci, poradané v reprezenta-
tivnich prostorach Clam-Gallasova palace (v fijnu 2012 ve spolupraci
s Historickym tstavem AV CR a Institutem mezinarodnich studif Fakulty
socialnich véd UK v Praze, sbornik datovany 2014 vySel nicméné jesté
o dva roky pozdé&ji). Podminkou Gspéchu je jednoznaéné tematické
a Casové vymezeni konferenci pfi soucasné Siroké paleté oslovenych
badateld (véetné fady zahrani¢nich), a stejné jako v pfipadé naslednych
sbornikd také jejich vybérovy charakter, neomezujici se na prezentujici
ucastniky konference a vyzadujici od autor napsani kvalitnich studii.
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Lpénim na téchto pravidlech, stejné jako dlouhou dobou vychazeni,
umoziiujici pokryt $iroké spektrum témat urbanni historie (zejména
rané novoveké), se fada Documenta Pragensia stala jednim ze zasadnich,
v podstaté nepostradatelnych edi¢nich poéind ¢eské historické védy.
A to bez ohledu na to, Ze se vnéjsi hodnotitelé na sborniky divaji ,,skrz
prsty® a upiraji jim akademickou relevanci — prave tento pfipad ostatné
ukazuje, jak nesmysIné je takovéto apriorni a namnoze Cisté formalni
hodnoceni.

Snad jedinym nedostatkem Document je omezena dostupnost: celou
tisténou fadu vlastni nanejvys par jednotliveld a o malo vic knihoven,
nadto se v ni $patné hleda." V elektronické podobé jsou na internetovych
strankach Archivu hl. m. Prahy k dispozici jen starsi ¢isla (v soucasnosti
do XIX/2001),> a to jen v podobé naskenovanych nebo (novéji) tiskovych
PDF celych svazki. Pravé u takovéto fady, z niz vétsina zdjemcti — mimo
archivare a méstské historiky sensu stricto — vyuzije jedno, dvé tematicka
Cisla a par dalsich, v rznych Eislech rozesetych studii, by pfitom bylo
vic nez zadouci vytvofit solidni internetovy archiv, poskytujici pIné texty
vSech prispévka a umoznujici rychlé autorské, tematické, Casové i jinak
specifikované vyhledavani; mozna by nebylo od véci ani to, kdyby takto
zpracovany archiv paralelné vzdy po nékolika letech vychazel na CD.
Takhle daleko nejsme nanestésti v ptipadé vétsiny historickych (ani ji-
nych) &asopisd, je to viak jedin cesta k $ir§imu uzivani a akademickému
zhodnoceni kvalitnich, av§ak pro velkou ¢ast dnesnich studentd i pro
mnohé badatele z pohodlnosti ,nedostupnych® nebo dokonce ,ne-
znamych® zdroji, o ,,zainteresované® laické verejnosti, sttedoskolskych
ucitelich a amatérskych historicich ani nemluvé. Oéekavatelna znaéna
navstévnost takovychto internetovych stranek i skokovy narist citaci
(a plagiatt nejen v ramci studentskych praci) by ostatné mohly usvéd<it
z omylu svrchu zminéné ,sbornikoborce®.

Dost ale obecnych tvrzeni, tfiatficaty svazek Document je vénovan
jednomu z nejdilezitéjsich procest ranénovovékého evropského na-
bozenského vyvoje — konfesionalizaci.? Pétatticet stati stejného poctu

1 Pro usnadnéni vznikl pted nékolika lety Priivodce tficeti rocniky sborniku Documenta
Pragensia, (edd.) Lucie PRocHAZKOVA — HANA SvaTOSOVA, Praha 2010.

2 Viz Documenta Pragensia (starsi rocniky v pdf ke stazeni), Archiv hlavniho mésta Prahy
[online], [cit. 4. srpna 2017], <http://www.ahmp.cz/index. html?mid=110&wstyle=0&-
page=%27%27>.

3 Brilantni teoretické uchopeni této problematiky zpracovala jedna z editorek sborni-
ku: OLca FEJTOVA, ,,Jd pevné vérim a vyzndvdm...“ Rekatolizace na Novém Mésté praZském
v dobé pobélohorské, Praha 2012 (= Documenta Pragensia Monographia, sv. 28), s. 18-79;
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autord mizeme pfitom rozdélit do nékolika oddild (editofi tak oviem
neudinili): nejprve je pozornost vénovana socialnim souvislostem a kon-
krétnim pripadim multikonfesniho nabozenského souziti a nasledné
rekatolizace ¢eskych mést v16. a17. stoleti (kralovska vs. vrchnostenska
mésta, pripadové studie z Prahy, Olomouce, Jihlavy, Slaného, Sedl¢an,
Ceskych Budéjovic) s dil¢im presahem k obnové legalniho protestan-
tismu na konci 18. stoleti (Brno a Nové Mésto na Morav¢). Nasleduji
komparativné vyznamné pripady némeckych, rakouskych, uherskych
a polskych mést (konkrétnimi ptipady jsou v jednotlivych studiich ze-
jména Brémy, Erfurt, Gdarisk, Mohu¢, Norimberk, Viden), jiz s vét$im
podilem zajmu o novéjsi déjiny a vzajemné vztahy mezi fimskymi kato-
liky a protestanty v 17.—18. stoleti.

Tento rozdil je viak pochopitelny, v Ceském kralovstvi, pfipadné Mo-
ravském markrabstvi slavila protireformace kralovskych i vétsiny pod-
danskych mést ispéchy jiz pred polovinou 17. stoleti, a zGstaly-li nékde
skryté zbytky vyznavaéa reformacnich vér, své presvédceni peclive tajili,
aniz je byli s to predat dal$im generacim. Proto také toleranéni obnova
Ceského a moravského protestantismu byla az na vyjimky venkovskou
zalezitosti. Naproti tomu v némeckych zemich a v Uhrach bylo pres
zjevné konfesionaliza¢ni snahy souziti dvou a vice vyznani mnohem
delsi, dlouhodobé¢ se zde projevovaly nejen mocenské zasahy ,,shora®,
ale rovnéz vzajemné pltky, spojenectvi a kompromisy mezi jednotlivymi
konfesemi a jejich (rznymi) predstaviteli v konkrétnich souvislostech
kazdodenniho socialniho provozu. Jednoduse feceno, bylo tedy o ¢em
psat. Srovnani mezi jednotlivymi mésty a zemémi, poskytované vybra-
nymi pfispévky, je ptitom zajisté kusé a z podstaty véci netplné (stava-
jici poznani mnohdy ani nedovoluje urcit, nakolik reprezentativni jsou
piipady jednotlivych mést), poskytuje vSak plasticky obraz, ktery by
nemohla zahrnout zadna ,,narodni studie“.*

(PomyslInd) tfeti ¢ast sborniku pfiblizuje vybrané konkrétni ,,rekato-
liza¢ni instituce®, Glohu feholnich spoleéenstvi (rninorité, premonstrati,
riizné ¥ady v Brn¢) v éeskych zemich v pfedbélohorské dobé. Na jedné

jedinym z4vaznym nedostatkem této studie je skuteénost, ze prakticky nezohledniuje
Ceskou literaturu. Zkraceny a zjednoduseny vyklad Fejtové se stal tvodni studii recen-
zovaného sborniku, na niz navazal Jifti Mikulec zasazenim problematiky do kontextu
(vyzkumu) &eskych nabozenskych déjin.

4 Vrelativni Gplnosti by bylo mozné komparovat jen omezené mnozstvi vzajemné dobte
srovnatelnych pfipadd, jako to v pfipadé pronasledovanych protestanti v oficidlné
fimskokatolickych regionech nedavno ud¢lala kupt. Eva HAJDINOVA, Z cesty své nesejdeme.
Osudy vychodoceskych a hornolanguedockych protestantskych komunit v 18. stoleti, Praha 2016.
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stran€ se tak casov¢ vraci k prvni ¢asti svazku, na strané druhé alespon
v ur¢ité mife dokumentuje (dfivejsi) ceské a moravské analogie ke vzta-
hiim a procestim, které v jinych zemich probihaly déle a které rozkryla
druha &ast sborniku. Souc¢asné mtzeme fici, Ze tyto prispévky navazuji
na nedavné bohaté vyzkumy ¢eskych historikd vénované pravé rané
novovékym klasterim.’ Posledni &ast je pak zaméfena na ,uméleckou
reflexi® a projevy rekatolizace v dobové literarni tvorbé (pohtebni ka-
zanf), vytvarném uméni, hudbé a v neposledni fadé v socialnim provozu
kulturnich instituci (tiskarny, $koly). Celkové nizky pocet studii a jejich
disparatni charakter z tohoto souboru ¢ini spiSe miscellanea, jejichz
zafazeni ma — kromé vlastniho vécného pfinosu — ozvlastnujici a ,,re-
kreac¢ni® charakter: zpfijemnuji cetbu jinak zna¢né kompaktniho a pro
nezbytnou lokalni faktografii ctenarsky tmorného svazku.

Celkové vzato nelze ici, Ze by sbornik Mésto v prevratech konfesionalizace
Vv 15. aZ 18. stoleti ptinasel néco ,treskuté nového®, alespon pokud mohu
soudit podle pfispévkil Ceskych autort a téch zahrani¢nich kolegd, je-
jichz produkci sttham soustavné sledovat. To vSak neni Géelem publikaci
tohoto typu.V ptipad¢ zavedenych badateld jejich prispévky predstavuji
kratké a vystizné shrnuti uréité ¢asti jejich prace, jez je rozeseta v fadé
publikaci, na které je odkazovano. V pripadé mladsich autord jde o pre-
zentaci novych vyzkumnych témat a vysledku $irsi akademické obci,
ktera by je jinak snadno prehlédla. Jako celek je sbornik dobrym rozvede-
nim problematiky, ktera méla fadu mistnich a regionalnich, socialnich ¢i
institucionalnich rovin a specifik a jiz tudiz nelze bez kognitivnich skod
glajchsaltovat do podoby souhrnnych, obvykle na zemském a/nebo kon-
fesnim zakladé postavenych syntéz. Neni vyCerpavajici, ale dostate¢né
zietelné ukazuje mnohotvarnost procest, vztaht, korporaci a osob ¢in-
nych v konfesionalizaci ranénovovékého urbanniho prostoru v riznych
regionech stfedni Evropy. Zaroven pfitom jednotlivé prispévky prinaseji
cenné poznatky badateldm vénujicim se konkrétnim tématim, oblas-
tem, epocham ¢&i souvislostem. Sbornik, stejné jako dalsi novéjsi Cisla
fady Document, je tak ve vSech aspektech plné srovnatelny s analogic-
kymi zahrani¢nimi publika¢nimi fadami vydavanymi prestiznimi insti-
tucemi a/nebo nejnoveji v ramcei dlouhodobych badatelskych programt
a skupin, financovanych tfeba z ramcovych programa Evropské unie.

5 Kromé fady individualnich dél rizného rozsahu, zpisobu i kvality zpracovani lze
prlpomenout kolektivni prithledy: Uloha cirkevnich vidiiv pobelohars/ee rekatolizaci, (ed.)
Ivana CORNEJOVA, Praha 2003; Locus pietatis et vitae, (edd.) Ivana CORNEJoOVA — HEDVIKA
KucHAROVA — KATERINA VALENTOVA, Praha 2008.
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Vzhledem k tomu, Ze do sborniku prispéli badatelé ze Sesti zemi
ve Etyfech jazycich (&estina, slovenstina, némdina, angli¢tina), je kazdy
text vybaven kratkym anglickym abstraktem a za celym svazkem nésle-
duje rozsahly soubor del$ich anglickych & némeckych shrnuti jednot-
livych studii (s. 658—751). Pro Sirsi recepci dila je to uréité dobfte, i kdyz
Ctenafe tisténé verze, beztak znaéné dlouhé, dalsich sto stranek v rukou
¢i na klin€ valné nepotési. Snadno dostupna shrnuti, prekracujici svym
obsahem a charakterem rovinu abstraktd, by naopak byla ozdobou a vy-
soce praktickym doplnénim shora doporu¢ované internetové prezenta-
ce Document, stejné jako v pripadé jinych podobnych publika¢nich fad.

Zdenék R. Nespor

Guillebert de Mets, DESCRIPTION DE LA VILLE DE PARIS 1434.
Text, translation, and notes by Evelyn Mullally, Brepols, Turnhout
2015, 180 stran.

Co muze ¢tenare Prazského sborniku historického zaujmout na stie-
dovékém popisu mésta Pafize? Piekvapivé mnoho. Pfedné se s idivem
dozvi, Ze rané chvaly mést nevznikaly jen v renesanéni Italii a v kabine-
tech sttedoevropskych humanist 16. stoleti. VSak také autorem latinské-
ho Pojednani o chvalach Pafize (Tractatus de laudibus Parisius) z roku 1323
nebyl nikdo jiny nez nonkonformni aristotelik Jan z Jandunu. Neméné
pozoruhodny je ver$ovany latinsky popis francouzské metropole od ital-
ského sekretare vévody Karla Orleanského z roku 1451, a to zvlasté diky
popisu relikvii v Saint-Chapelle a socharské vyzdoby katedraly Notre
Dame. Guillebert de Mets, autor Popisu mésta PariZe z roku 1434, jemuz
je kniha vénovana, Jandundv spis neznal, zato vSak Cerpal z jiného dila,
anonymniho rymovaného seznamu parizskych ulic, tzv. Dit des rues de
Paris. Prapivodcem tohoto pravodce byl jakysi Guillot de Paris, ktery
ho sepsal nékdy kolem roku 1300. To je neuvétitelné zahy, uvazime-li, ze
mnohé nazvy jim zachycenych ulic pfezily mnoho staleti.

A pravé porovnanim podoby oznadeni ulic Evelyn Mullally dospéla
k zavéru, ze Guillebert de Mets vychazel z az dosud neznamé imitace
Guillotova ver§ovaného vypravéni, které se dochovalo v rukopisu Brit-
ské knihovny Cotton Vitelius E x. Nebude na skodu pfiblizit si ramcovy
pribéh. Autor li¢i, jak po prijezdu do Parize ztratil na jedné z kfizovatek
svou zenu. Hledal ji poctivé vS§ude, prosel kazdou ulici na levém biehu
Seiny, pak i na ostrové v Cité a posléze téz na pravém biehu. Cas od ¢asu
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odpoéival v krémach, a snad i proto manzelku nenasel. Rekli bychom, ze
po pruvodcich musela byt i ve stfedovéké Pafizi poptavka. Ziejmé tomu
tak nebylo, nebot i Guillebertiv popis se dochoval v jediném, navic po-
$kozeném rukopisu. Pozornosti badateld v§ak neunikl, takze byl poprvé
zpristupnén jiz v roce 1855.

Evelyn Mullally se tkolu ujala velice diikladné, a to z hlediska jak
vécného, tak i filologického. Vie podstatné se ¢tenar dozvi v rozsahlém
i obsazném uvodu doplnéném ponékud schematickym planem Parize
v 15. stoleti a reprodukci pocatku dila v rukopisu Belgické kralovské
knihovny 9959-64. Latinsky text Popisu mésta Pafize, jak zni nazev dilka
jiz v rukopisu, vzdy na protilehlé stran¢ doprovazi preklad do anglic¢tiny,
oboji jen s nejnutnéjsimi poznamkami pod ¢arou. Znaénou ¢ast bada-
telského prinosu tvori rozsahly komentar k prekladu, ktery mimo jiné
upfesiiuje polohu a ptipadné téz dnesni nazvy 310 ulic, které Guilleber-
tova topografie zahrnuje.

Guillebert se narodil kolem roku 1390 v Geraardsbergenu ve Flan-
drech, které se kratce pted tim staly soucasti burgundského vévodstvi.
Jesté pred tim, nez vstoupil do sluzeb vévody Jana Nebojacného, Guil-
lebert snad studoval na pafizské univerzité. Zadné zdznamy o tom ne-
jsou, jeho vzdélani v§ak muselo byt na slusné vysi, kdyz mohl zastavat
odpovédné misto vévodova knihovnika. Zivil se v§ak hlavné jako kopista
nakladné zdobenych rukopist. Jednim z nich byl francouzsky preklad
Augustinova veledila O BoZi obci z pera Raoula de Presles. Guillebert
zného vydatné erpal v prvni, historické ¢asti svého Popisu mésta Pafize.
Tyto Gvodni partie nejsou pavodni, Guillebert je zkompiloval z bézné
znamych roméand a kronik, z nichZ nékteré prepsal. Cim starsi d&je, tim
vétsi jim vénoval pozornost. Jméno soucasného francouzského krale
Karla VI. v jeho Popisu padne jen omylem, protoze ve skute¢nosti §lo
oKarla V.

Topografickou ¢ast Guillebert rozdélil do péti isekl. V prvnim podal
popis sttedniho arealu (Cité) mezi dvéma rameny Seiny, vnémz se naléza
katedrala a kralovsky palac. Rozméry katedraly znaéné podcenil, pocet
volné stojicich sloupt vSak udal spravné. Kamenné sochy kolem chéru
i obrovska malba sv. KryS$tofa vzaly pozdéji za své. Abychom nepropadli
iluzi, co vSe se z Guillebertova Popisu dovime, je na misté dodat, Ze
jde jen o maloslovné zminky. Plati to i o biskupovée palaci a domech
kanovnikd. Co znalce Prahy nepochybné prekvapi, je pocet patnacti far
v samotné Cité. Kralovsky palac autorovi imponoval rozméry, zvlasté pak
Velky sal s postavami francouzskych krald a s mohutnym mramorovym
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stolem. V Sainte-Chapelle ho nezaujaly prosklené prostory s barevnymi
vitraZzemi, nybrz relikvie sv. Kfize a velka tlapa gryfa, bajného monstra
s télem lva a s hlavou i kiidly orla. Ze ¢ty mostl na prvnim misté uvadi
Most sménarniki a zlatnikd, jejichz kramy lezely na protilehlych stra-
nach vozovky. Obdobné byly zastavény i dal$i mosty. Nasleduje prosty
vycet ulic s ojedinélou zminkou o prostitutkach v ulici Glatigny.

Ve druhém tseku Guillebert podal struény popis chramd, ulic a né-
kolika vystavnych domd na levém biehu Seiny, v dne$ni Latinské ctvrti
se sidlem univerzity, koleji a studentskych pribytkd. Vice se rozepsal jen
o privilegovaném opatstvi feholnich kanovnikd u Svaté Jenovéfy, jinak
sidle univerzitniho kancléfe. JelikoZ univerzita neméla vlastni spravni
centrum, rektor vytizoval zalezitosti svého uradu v kostele Mathurint,
kam svolaval téz kongregace doktort a mistrd. Zvlastni postaveni mezi
pocetnymi kolejemi méla vystavna cisterciacka kolej sv. Bernarda, s nad-
hernym spiralovité tocitym schodistém. Své koleje méli ovSem v této
¢tvrti i dominikani, minorité a karmelitani. Zatimco vyuka kanonické-
ho prava probihala v koleji Dormans-Beauvais, pro svobodni uméni
a bohoslovi byla uré¢ena bohaté¢ dotovana Navarska kolej, na niz mimo
jiné ptsobil prosluly teolog Jean Gerson. Guillebert neopomenul v Cité
zminit kramky s driibezi, vejci a jinymi potravinami na namésti Maubert
u Malého mostu a na ostrové Notre Dame pak zapasisté a strelnici pro
ludistniky nebo stielce z kuse.

Ve tretim Useku se Guillebert vratil pfes mosty na pravy bieh Seiny
s velkym poctem kolegiatnich i farnich kostell, opatstvi a vystavnych
palact zamoznych méstant. Ve vycétu kostelt letmo zminil nadpodobu
Kristova jeruzalémského hrobu a obraz proslulého vale¢nika Betran-
da du Guesclin v chramu sv. Katefiny. V kolegiatnim kostele celestint
neopomenul vyzdvihnout vedle jinych ,,vzne$enych® obrazd nasténné
malby raje i pekla. Zaujal ho téz velky hibitov se $pitalem u kostela
sv. Nevinatek, na némz se nalézala kostnice s malbami a slovnimi vyklady
Tanctd smrti. Ty byly dokonceny v roce 1425, takze §lo o jedno z nejstar-
$ich vyobrazeni uvedeného namétu. Jen ve vyctu se mihnou nazvy rady
vyznamnych palact véetné kralovské rezidence v Saint-Pol a opevnéné
budovy Grand Chitelet, sidla parizského probosta a predstavitele kra-
lovské moci v metropoli.

Na ru$ném pravém btehu Seiny se jesté zdrzime, nebot Zivot tu kypél
nejen v kupeckych kramech a femeslnickych dilnach véeho druhu, ale
i v ateliérech zlatnikd, dekoratérl a vytvarnych umélcd. Svédci o tom
sama jména ulic, a pokud se prevladajici vyrobni odvétvi nedalo z jejich
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nazvu rozpoznat, Guillebert je n¢kolika malo slovy napovédél. Pokud
jde o vystavné budovy, bylo jich tolik, Ze se vzdal jejich vyctu. Mozna ze
do palact aristokratd a vysokych cirkevnich hodnostard nemél pristup,
a proto o nich pomlcel. I tak je pozoruhodné, s jakym obdivem mluvi
o reprezentaénich palacich péti prebohatych méstanskych rodd, jejichz
Clenové zastavali vyznamné Urady a sluzby na kralovském dvore. Jeden
z téchto méstanskych palacd v ulici Prouvaires, jehoz majitel Jacques
Dussy patfil k davérnikim krale Karla VI., Guillebert ztejmé dobfte po-
znal, jak o tom svédéi jeho podrobny popis. Dim sice jiz nestoji, presto
ho mizeme letmo navstivit.

Hned mohutné dvefte s fezbami pava a riznych ptaka davaly najevo
zamoznost majitele domu. Vstupni sin byla vyzdobena obrazy a mravo-
uénymi napisy visicimi na zdech. Jeden z pokojt byl naplnén hudebnimi
nastroji, mezi nimiz nechybély prenosné varhany. Na vSechny pry Jac-
ques Dussy umél hrat, coz je mozné, nebot byl ¢lenem kralovy literarni
spoleénosti zvané Cour Amoureuse. V jiné komnaté, jez byla uréena
vyhradné pro hry, spatfil $achy, vrhcaby a pfemnohé dalsi hry. V palaci
nechybéla ani studovna oblozena drahymi kameny a provonéna lahod-
nymi viinémi. Nejspis $lo o reprezentaéni prostor domu, nebot pulpity
s knihami byly v krasné vyzdobené a mnoha sedadly opatfené domaci
kapli. Nejvice ze vseho vSak zfejmé Guillebertovi imponovala zbrojni-
ce s arzenalem vSech soudobych se¢nych i palnych zbrani, valeénické
vystroje i vSelijakych $titd, z nichz nékteré Cinila drahocennymi jejich
dekorativni vyzdoba.

O zbyvajicich dvou oddilech jen struéné. Ve ¢tvrtém Guillebert za-
chytil méstské hradby, véze a brany, posledni pak vénoval chvale Parize
a vyc¢tu jejich znamenitosti. Kupodivu mezi né zaradil i vice neZ 4 ooo
vinaren, 80 0oo Zebrakd a 60 ooo kopistd. Pokud se poéet obyvatel
Parize odhaduje na 100 000, pak tato ¢isla jisté nepisobi vérohodné.
Tyden co tyden bylo podle n¢ho v Parizi snédeno 3 0oo ovci, 240 kust
dobytka, 500 telat a stejné mnozstvi vepid. Kazdého v§edniho dne bylo
navic prodano 700 sudi s vinem, nemluvé o mnozstvi vina, z néhoz ne-
byla zaplacena taxa do kralovské komory. Mél snad Guillebert tyto idaje
primo z finan¢ni spravy? To se od jinak peclivé editorky nedozvime. Pafiz
se véak mohla py$nit i svymi uéenci, basniky a malifi. Jmenovité mezi
nimi nechybéji zminény jiz teolog Gerson, humanista a prekladatel De-
cameronu Laurent de Premierfait, malifi bratfi z Limburga a jisty kopista
Perin, ktery byl ve sluzbach cisare Zikmunda. Je to jedini zminka o pa-
novnicich lucemburského rodu. Marné bychom tudiz v Guillebertové
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Popisu mésta Parize hledali zminku o ¢eském krali Janu Lucemburském
ajeho sidle v palaci Nestle, tzv. Ceském dvoie (Hotel de Bohéme). Pes-
to snad prochazka po Parizi prvni tfetiny 15. stoleti nebyla pro ¢eského
Ctenare bez uzitku.

Frantisek Smahel

BRESLAU UND KRAKAU IM HOCH- UND SPATMITTELALTER.
STADTGESTALT - WOHNRAUM - LEBENSSTIL, (Hrsg.) Eduard
Miihle, Bohlau, Ko6ln — Weimar — Wien 2014 (= Stidteforschung. Ver-
offentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stidtegeschichte in
Miinster, Reihe A: Darstellungen, Bd. 87), 384 stran.

Osmdesaty sedmy svazek minsterskych Stadteforschungen zahrnuje
¢trnact studii polskych medievistd, historikd, historik uméni a archeo-
logt, které byly mezi 1éty 2006 a 2011 publikovany v polském jazyce
¢asopisecky, ve sbornicich (jedna dokonce vysla ve sborniku Socidlni svét
stredovékého mésta vydaném v Praze)," popfipadé tvori kapitoly monogra-
fii. To, Ze jsou studie koncentrovany pouze na dvé nejvyznamnéjsi stre-
doveka mésta lezici v dne$nim Polsku, na Vratislav a kralovsky Krakov,
editorovi sborniku umoznilo v poslednich desetiletich stale intenzivnéjsi
polské badani o déjinach sttedovékych mést, jez jak publikaénimi vystu-
py, tak tématy badatelského zajmu dalece presahuje interes o stfredovéka
mésta v Cechach. Editor sborniku, ktery donedavna piisobil jako feditel
Némeckého historického institutu ve Var$avé, se vmnoha ohledech zasa-
dil o propagaci polské medievistiky v némeckém badatelském prostredi.
(Dnes bohuzel ve var$avském némeckém institutu stoji medievistika zce-
la na okraji zajmu.) Vedle piekladu prace Marcina Starzynského? o kra-
kovské méstské radé je dokladem oné propagace recenzovany sbornik.

Editor sborniku pfi vybéru textl polozil diraz predevsim na srov-
navaci charakter. Vratislav, politicky dominujici ve slezském prostoru
anapojena na Ceskou kralovskou politiku, byt s jistymi odstfedivymi ten-
dencemi, jez se projevovaly v samostatném politickém i ekonomickém
vystupovani mésta jako takového, a Krakov, reziden¢ni sidlo polskych

1 MAREK StoX, Dlaczego tylko jeden Wroctaw? Proba poréwnania rozwoju aglomeracji miejskich
Wroctawia, Pragi, Krakowa i Poznania, in: Socidlni svét stiedovékého mésta, (ed.) MARTIN
Nobt, Praha 2006, s. 119-131.

2 MARCIN STARZYNSKI, Das mittelalterliche Krakau. Der Stadtrat im Herrschafisgefiige der pol-
nischen Metropole, Koln — Weimar — Wien 2015.
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kralg, jez si v druhé poloviné 14. stoleti vydobylo nejvyznaénéjsi hospo-
darské postaveni v Polském kralovstvi, byly zvoleny pro své podobnosti
a zaroven pro zietelné odlisnosti jako velmi vhodné ptiklady. V obou
méstech dochazelo ve 13. a 14. stoleti k vyraznym zménam, jez se promi-
taly v architektonickém vyvoji mésta i v sociokulturnim chovani mistnich
mocenskych elit. Obé mésta méla rovnéz tu vyhodu, zZe v nich v nedav-
nych desetiletich probihaly velké archeologické vyzkumy, a jejich zavéry
jsou zachyceny ve studiich zarazenych do recenzovaného sborniku.
Pfitom je ovSem hned na prvni pohled patrné, zZe mezi vratislavskymi
a krakovskymi studiemi v tomto svazku prece jen panuji jisté rozdily.
Ve studiich vratislavskych hraji mnohem vétsi roli socialné a sociokul-
turné pojaté badatelské otazky, kdezto studie krakovské jsou viceméné
omezeny na stavebné historické, stavebné prostorové a architektonické
problémy. Tim ale rozhodné nem4 byt feceno, ze by studie Waldemara
Komorovského o stavebnim rozvoji Krakova intra muros ve 14. a 15. sto-
leti, resp. o pozdné stfedovékych patricijskych rezidencich od téhoz
autora, stejné jako stat o mé$tanskych domech na krakovském rynku
od Marka M. Lukacze, nemluvé o kolektivni studii o prestavbach domt
v této centralni ¢asti mésta, zGstavaly u pouhého statického popisu.
Naopak, vSechny z nich dokladaji velmi dynamicky rozvoj mésta prede-
vs$im ve 14. stoleti, podminény jak bohatnutim méstand, tak proménou
Krakova ve skute¢nou panovnickou rezidenci, jez méla i ve své méstské
Casti plnit reprezentativni funkci. Krakovskym stavebné historicky
pojatym studiim se vymyka pouze stat Jakuba Wysmutka, vénovana
zboznosti krakovskych méstant, kterou autor interpretoval na zakladé
dochovanych testamenttl. Autor, znaimy u nas svou popularné ladénou,
avsak nepovedenou knihou o husitské revoluci,® zde prezentuje ¢ast
svého vyzkumu, nedavno publikovaného monograficky.* Wysmutek
ve své studii analyzuje krakovské testamenty z obdobi let 1303-1396.
Pramenna zakladna, s niz pracuje, je velmi mala: 79 dokumentd, jez
tvoti 34 skuteénych testamentl a 45 majetkovych pofizeni, v nichz se
objevuji idaje o ,,zboznych ¢inech®. Jisté i z tohoto divodu autor prejal
moji tezi o testamentu jako anomalii’ v pozdné stfedovéké méstské spo-

3 JakuB WYSMULEK, Stos, od ktorego zgorzaf caty kraj. Historia husytyzmu i rewolucji husyckiej,
Krakéw 2010.

4 JaxuB WYSMULEK, Testamenty mieszczan krakowskich (XIV-XV wiek), Warszawa 2015.
MARTIN NobL, Sredniowieczny testament jako anomalia, in: Dom, majgtek, klient, stuga.
Manifestacja pozycji elit w przestrzeni materialnej w spotecnej (XII-XIX wiek), (edd.) MARCIN
R. PAUK — MONIKA SACZYNSKA, Warzsawa 2010, . 149-160.
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le¢nosti a jednotlivé projevy zboznosti zkoumal nikoli statisticky, nybrz
kvalitativné. Z hlediska tematického se vsak jeho pojednani nijak nelisi
od mnoha podobné pojatych vyzkuma, nebot si v§ima zboznych dara
farnim kosteldm, $pitalim, zebravym radim, kosteldm za méstskymi
hradbami, nabozenskym bratrstviim, jednotlivym duchovnim i krakov-
skym bekynim, resp. zminek o poutich jako projevech zboznosti krakov-
skych méstand (prevazné jde o pouti do Rima, teprve na konci stoleti se
ojedinéle objevuji pouti do Cach, Compostely a do tehdy oblibeného
a Ceskymi reformatory pozdéji tak kritizovaného Wilsnacku).

Archeologickym studiim vénovanym Vratislavi vévodi dvé stati,
jejichz autorem je Jerzy Piekalski. V prvni z nich, lakavé nazvané Formo-
vdni verejného a privdtniho prostoru ve Vratislavi 13. stoleti, autor povazuje
za cézuru dédi¢né pronajimani parcel soukromym osobam, kupctim
a femesInikdm, ktefi na parcele zaroven podnikali i bydleli. Vedle par-
cel autor traktuje jako privatni sféru i domy, které si méstané na téchto
parcelach vystavéli. Procesu parcelace je rovnéz vénovana studie Pawta
Konczewského, jenz se v§ak zamétuje na parcely nejen na centralnim na-
mésti, ale i v ptrilehlych ulicich, resp. na Dominikanském namésti. Autor
ovsem opakované dochazi ke zjisténi, Ze pivodni podobu parcel, jakési
»praparcely®, neni mozné odhalit a také archeologicky je mnohem snazsi
zmapovat az déleni parcel ve 14. a 15. stoleti, ¢asto i diky pfestavbam jiz
kamennych domd. Jim z architektonického hlediska v recenzovaném
sborniku vénovali pozornost Matgorzata Chorowska a Czestaw Lasota,
ktefi svlj vyzkum protahli az do poloviny 16. stoleti. S prestavbami domt
souvisi i druh4 studie Matgorzaty Chorowské, v niz autorka zkoumala
vlivy Slechtickych sidel na podobu méstanskych domt. Podle ni k ono-
mu napodobovani dochazelo jiz na konci 13. stoleti a projevovalo se
prebiranim staveb typu palacd, pouzivanim cihel a provedenim fasad
na domech, jez tvori uzaviené, nékolikapatrové bloky v uli¢ni fronté.
Rovnéz utvareni specializovanych, vnitinich prostor v domech bylo
podle autorky dokladem méstanského prejimani forem komfortu Slech-
tického bydleni.

Komfortu, resp. vzdjemnému prolinani standardu a luxusu je véno-
vana i studie Jerzego Pickalského a Krzysztofa Wachowského. Autofi
se zde pokouseji stanovit jakysi standard méstanského bydleni, a to jak
z hlediska architektonické podoby domu, tak z hlediska jeho vyzdoby
a vybaveni. Ve svém vyzkumu dochazeji ke zjisténi, ze prvky reflektujici
snahu o luxus nachazime nejen v patricijskych domech, ale i v domech
stfedné majetnych méstand, coz do znaéné miry relativizuje vedeni
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ostrejsi hranice mezi luxusem a standardem. Autofi si toho vsak jsou
dobte védomi. S architektonickymi zménami mésta souvisel i jeho pro-
storovy rozvoj. Jak ukazal Marek Ston, Vratislav byla v tomto ohledu
atypicka, protoze na rozdil od Prahy a Krakova nevzniklo ve Vratislavi
dalsi, z pravniho hlediska svébytné mésto, jez by dynamizovalo rozvoj
mésta starého. Pric¢iny tohoto specifického vyvoje autor spatfuje prede-
vsim v odliSnych vztazich vratislavskych méstant k zemépandm, nez
jaké panovaly v Praze a Krakové. Snazi se doloZit, Ze vratislavsti méstané
se na rozdil od staroméstskych a krakovskych dokazali ubranit snaham
o rozsifeni mésta nikoli v ramci jedné obce, nybrz prostfednictvim za-
kladani novych, pravné samostatnych obci.

Na Gvahy o prebirani §lechtickych zvyklosti ve zplsobu zivota a pre-
devsim v bydleni vratislavskymi méstany navazuje studie Mateusze
Goliniského, jez vychazi z jeho prosopograficky pojatych monografii
o vratislavskych méstanech. Z jedné z nich® je pfeti$ténaijeho pramenné
bohaté zdokumentovana analyza promén majetkovych vztaha vlastnika
nemovitosti na hlavnim vratislavském namésti mezi 1éty 1345 a 1420. Ta
na jedné strané dokumentuje ohromnou dynamiku zmén vlastnictvi,
Casté prodeje nemovitosti v centralni ¢asti mésta do cizich rukou. Ziska-
ni nemovitosti na ndmésti autor spojuje se snahou dotyéného méstana
uplatnit se ve spravé mésta. Na druhé strané vsak vratislavska topografie
jasné ukazuje, ze velka ¢ast, nejméné polovina radnich vlastnila domy
nikoli na namésti, nybrz i v jinych, socialné ne tak exkluzivnich ¢astech
mésta.

Nejbohatsi vratislavsti méstané ziskavali sviij majetek obchodnimi
aktivitami. Jednim v nejvyznamnéjsich obchodnich partnera Vratislavi
byl Krakov. Jak ukazuji nejnovéjsi prosopografické vyzkumy Mateusze
Golinského ve zde publikované studii, krakovsky a vratislavsky pat-
riciat byl provazan radou vztahd. Doklada to jak vyzkum méstského
pristéhovalectvi, tak rodinné vazby, rozkryté predevsim prostfednictvim
prament tykajicich se majetkopravnich a dédickych spord, vzniklych
v dtsledku druhych snatkd zen vratislavského ptvodu, které se provdaly
¢i prestéhovaly do Krakova. Oboustranné vazby mezi Krakovem a Vra-
tislavi prokazuji i koup€ nemovitosti ve Vratislavi osobami krakovského
puvodu, stejné jako rentovni podnikani, jak to rovnéz prosopograficky
dolozil Grzegorz Mysliwski ve studii, jez je pfekladem kapitoly jeho

6 MATEUSZ GOLINSKI, Przy wroctawskim rynku. Rekonstrukcja dziejow wiasnosci posesji, Czgs¢ 1:
1345-1420, Wroclaw 2011; Czgs¢ 2: 1421-1500, Wroctaw 2015.
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knihy o mistu Vratislavi v evropském obchodu a ekonomice pozdniho
sttedovéku.” V kazdém pripadé nejen tyto dvé studie, vénované prova-
zanosti vratislavskych a krakovskych elit, ukazuji, ze z hospodaiského
hlediska Slezsko a Malopolsko predstavovaly prostor propojeny inten-
zivnimi osobnimi a finanénimi kontakty. Ty mohly mit vlivi na prenaseni
kulturnich a politickych vzorct z jednoho prosttedi do druhého.
Ceské badani o d&jinach stiedovékych mést miize v tomto ohledu jen
zelet, Ze se mu nedostalo stejné moznosti jako badateldm polskym, totiz
prezentovat v ramci minsterskych Stadteforschungen to nejzajimavéjsi,
co bylo u nas publikovano za posledni dvacetileti. Némecky historicky
institut v Praze zkratka nemame a komise pro srovnavaci déjiny mést
Ceskou historiografii prezentovala pouze prostrednictvim némeckého
vydani ryze pravnchistoricky pojaté knihy Jifiho Kejfe o pocatcich
Eeskych mést.® Ta ale reflektuje metodologické pFistupy ke vzniku mést
v podobé, jez tkvi hluboko v mysleni Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti, a na nové interpretaéni trendy nebrala ohled. Je nutno konsta-
tovat, ze oproti polskému badani bohuzel stojime zcela na okraji zajmu
némecké urbanni medievistiky. V pristich desetiletich se na tom patrné

nic podstatného nezméni.
Martin Nod|

7 GRZEGORZ MYSLIWSKI, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy (XII-XV wiek). Centrum
czy peryferie?, Wroctaw 2009.

8 Jiki KgJR, Die mittelalterlichen Stidte in den bohmischen Lindern, K6ln — Weimar — Wien
2010.

Marcin Starzynski, DAS MITTELALTERLICHE KRAKAU. DER STADT-
RAT IM HERRSCHAFTSGEFUGE DER POLNISCHEN METROPOLE,
Béhlau, Koln — Weimar — Wien 2015 (= Stadteforschung. Veréffentlichun-
gen des Instituts fiir vergleichende Stadtegeschichte in Minster, Reihe
A: Darstellungen, Bd. 92), 223 stran.

Monografie Marcina Starzynského je zkracenou verzi polské knihy
Krakowska rada miejska w Sredniowieczu, vydané v roce 2010 krakovskym
nakladatelstvim Vistulana. Zmény oproti polskému vydani jsou minimal-
ni. Autor fakticky pouze vypustil prosopograficky soupis krakovskych
radnich z 13.-15. stoleti (s. 211-301) a struény piehled dluhG méstské
rady z let 1412-1490 (s. 339-342). Strukturou a pojetim se jedna o praci
diplomaticko-spravni. Autor ji roz¢lenil na dvé obdobi: do roku 1312, kdy
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byl v Krakové nejvyssim predstavitelem méstské spravy fojt, resp. mezi
léty 1312 a 1500, kdy méstu vladla svébytna méstska rada. Otazky, které
si polozil v souvislosti s ¢innosti krakovské méstské rady, jsou v jeho
pripadé ryze tradi¢ni: jakym zplsobem se rada formovala, jaké byly jeji
kompetence, jak byli radni vybirani a voleni, zda v radé plsobili radni
kratkodobé, ¢i dlouhodobé a zda krakovska rada tvofila uzavienou
mocenskou skupinu osob. Mimo tento okruh otazek se autor snazil
na zakladé dochovanych prament postihnout i obchodni politiku mésta
a podil krakovské rady na celozemské politice od konce 13. do konce
15. stoleti. Pfedevsim pro prosopografickou ¢ast své prace, v niz se zameé-
fil na konkrétni osoby krakovskych radnich, Starzynski vyuzil pramenny
material v podobé radnich manuald, soudnich knih, podetnich knih,
méstskych kopiatid a spolu s tim i listin, dochovanych v archivech mést,
s nimiz Krakov ve 14. a 15. stoleti udrzoval intenzivni styky (pfedeviim
Vratislav, Norimberk, Bardejov, Lvov).

Starzynski velmi detailné, v diskusi s bohatou literaturou, analyzoval
nejen pravni lokaci mésta v roce 1257, ale také rychly rozvoj méstské
samospravy. Na rozdil od prazskych pomért mame totiz v Krakové
dolozenu existenci jak méstského soudu, jehoz ¢lenové byli s nejveétsi
pravdépodobnosti jmenovani fojtem (dédi¢ni fojti jsou v Krakové dolo-
zeni hluboko pfed rokem 1257, nejméné od dvacatych let 13. stoleti), tak
i méstské rady zahy po lokaci. Méstskou radu jako samospravny organ
mame doloZenu prinejmensim jiz v roce 1264, tedy pouhych sedm let
po pravnim zaloZeni mésta (v lokaénim privilegiu se o radé samoziejmé
nemluvi).

Prvni podrobnéjsi tdaje o krakovskych radnich pochazeji z prelomu
13. a 14. stoleti. Rada tehdy ¢itala Sest osob, které byly podle magdebur-
ského vzoru vybirany na navrh rady odstupujici. V raném obdobi vSak
jesté neexistoval pevny termin jmenovani nové rady, i kdyz se postupem
doby prosazoval tyden po paté nedéli velikono¢ni. Zlom ve vyvoji zna-
menalo povstani fojta Alberta v letech 1311-1312, kdy vzrostl pocet radnich
na osm a kdy se rada, patrné jako celek, zapojila do revolty proti Vladi-
slavu Lokytkovi. Dany okamzik predstavoval vrchol politickych aspiraci
krakovské rady, jez si osobovala pravo spole¢né s fojtem jmenovat nové-
ho vladce. Netspéch povstani vedl ve svém disledku k vyhnani radnich,
v nékterych pripadech ik jejich usmreent, tfebaze dolozeno ho nemame.
Naopak mame k dispozici doklady o konfiskaci majetku nékterych osob,
jez byly do povstani zapojeny (s. 46—47). Bezprostiedné po potlateni
revolty byla jmenovana nova sedmi¢lenna rada na dlouhych sedm let.
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Rovnéz v nasledujicich letech byly rady jmenovany velmi nepravidel-
né na n¢kolik let najednou. Jako sedmic¢lenna pusobila rada az do roku
1362, kdy byla bez pramenné dolozitelného vysvétleni jmenovana rada
deseti¢lenna. Z téze doby pochazeji i zpravy o sporech krakovskych
méstand se zemskymi &i kralovskymi Gfedniky, stejné jako zprava o kra-
lovském natizeni, jeZ mélo napfisté upravovat zptsob volby rady (autor
ho nov¢, byt zcela hypoteticky, datuje pravé do roku 1362). Pozoruhodné
je, ze pocet radnich neztstal trvale na deseti, ale postupné klesl na osm,
resp. na pavodnich sedm ¢len. Radu méli ov§em napristé jmenovat
krakovsky vévoda ¢&i kralovsky spravce (neni jasné, zda po vzajemné
dohodg, ¢&i zda stadil jen jeden z nich). Dalezité&jsi je viak skute¢nost, Ze
podle tohoto natizeni méli polovinu rady tvofit femeslnici (populo me-
chanico) a polovinu kupci (populo civili ac mercatorum). Praxe posledni
¢tvrtiny stoleti byla vsak jina: rada byla tehdy osmiélenna a jmenoval ji
vyhradné krakovsky vévoda.

DalSim zasahem do zplsoby jmenovani rady byl radni vynos z roku
1404, ktery upravoval obsazeni rady az do roku 1407. V souvislosti s nim
autor vénoval zna¢nou pozornost osobé radniho Andrzeje Wierzynka,
jenz byl obvinén a nasledné usvédlen ze zpronevéry radnich penéz.
Andrzej se hajil tim, Ze si pouze bral to, co mu rada dluzila za vykonané
sluzby. Trest smrti byl vykonan stétim a télo bylo pohtbeno za mést-
skymi hradbami za Novou branou. Andrzejdv syn, jenz se pozdéji
stal radnim, v§ak na misté ulozeni otcova téla nechal postavit kostel
sv. Gertrudy. To, ze provinéni otce syna nedehonestovalo, zpusobila
skuteénost, zZe soudni proces, ktery rodina vyvolala, byl z pravniho
hlediska natolik komplikovany, Ze se do n¢j nakonec musel vloZzit sam
kral, ktery na celou zalezitost radé&ji uvalil ,,vé¢né mléeni®. Spor o rad-
niho Andrzeje Wierzynka podle Starzynského odrazi vnitini konflikty
v radni vrstveé. Do souvislosti s napétim ve mésté dava autor i pogrom,
jenz v Krakové propukl v bfeznu roku 1407. Zde vsak mél autor pfi-
hlédnout k podrobné kapitole vénované témuz tématu v knize Hanny
Zaremské."

Ostatné celé 15. stoleti nahlizi autor z hlediska ¢innosti rady priz-
matem konflikt. Pozornost proto vénuje spiSe nez béznému, kazdo-
dennimu konani rady (zddraznéni si zaslouzi doklady o sou¢innosti
staré a nové rady) okamziktim, kdy se rada dostavala do stfetu bud

1 HANNA ZAREMSKA, Zydzi w Sredniowiecznej Polsce. Gmina krakowska, Warszawa 2011,
S. 456—477.
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s krakovskymi méstany, nebo se Slechtou, resp. s panovnikem. Pozoru-
hodny je v tomto ohledu rok 1418, kdy z fad méstand, naptl z fad kupct
a naptl z cechd, byla jmenovana komise, jez méla dohlizet na méstské
hospodareni. Jesté vice to plati o udalosti souvisejici se zavrazdénim
magnata Andrzeje Teczynského, v némz tvrdé tresty postihly ¢ast samot-
nych radnich. Na rozdil od Zdzistawa Nogy” v§ak Starzynski nedospiva
k zavéru, Ze by v prib¢hu 15. stoleti doslo k zasadni vyméné krakovské
mocenské elity. To, Ze se objevovali novi radni, podle né¢ho souviselo
s pfirozenou zménou osob, které zasedaly v rad¢, jez ale podle jeho sou-
du nebyla v Krakové 15. véku spolecensky ¢i dokonce rodove uzavienym
celkem. Bohuzel se vak jedna o pouhé teze, které autor ve skuteénosti
analyticky nedolozil.

Relativné obsahla kapitola o kompetencich rady neptinasi nic pod-
statné nového. Autor v ni popisuje vydavani nejstarsich radnich natizeni,
resp. zasahy rady jak do méstského obchodu, tak do chodu krakovskych
cechl. Rovnéz dva pripojené exkurzy pouze konstatuji radni snahu o zis-
kani patronatu nad kostelem Panny Marie, resp. vztah méstské rady k ob-
noveni krakovské univerzity. Ono lakavé téma vztahu mésta a univerzity
zustalo, bohuzel, méné nez naznadéeno, s konstatovanim, ze otec Matous$
z Krakova nemél nic spole¢ného s mocnou rodinou Stadtschreiberd.

Kapitola o obchodni politice je jakymsi hutnym doplikem k dosa-
vadnimu badani, jemuz dodnes vévodi jiz letita monografie Stanistawa
Kutrzeby.? Podkladem pro analyzu ekonomickych aktivit krakovské
rady byly autorovi pocetni knihy, dochované z let 1390-1393, 13951405,
1407-1410, 1414, 1431 2 1487. Starzynski predevsim pro prelom 14. a15. sto-
leti na jejich podkladé zkoumal politiku dard mésta vic¢i panovnikovi
a kralovng, resp. vi¢i panovnickému dvoru, kralovskym a zemskym
urednikm ¢&i cirkevnim hodnostaiim. Obchodni politiku mésta, pokud
vibec mizeme takto moderni termin pouzit, autor ohledal prostfednic-
tvim privilegii, jichZ se méstu dostavalo od panovnikd, a prostfednictvim
ochrany krakovskych kupcti obchodujicich nejen v Polsku, ale i na ev-
ropskych trzich. Na zaklad¢é dochovanych prament dospiva k zavéru, ze
z obchodni politiky profitovala pouze Gzka vrstva radnich z fad kupc,
jejichz obchodni zajmy se vtomto ohledu kryly s obchodnimi zajmy més-
ta. Otazkou vsak je, zda z vysadniho postaveni krakovského obchodu

2 ZpzistAw NoGa, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Krakéw 2013.

3 StanistAw KUTRzZEBA, Handel Krakowa w wiekach Srednich na tle stosunkéw handlowych
Polski, Krakow 1902. Nové byla Kutrzebova prace vydana v souboru jeho studii Finanse
i handel sredniowiecznego Krakowa, Krakéw 2009.
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v kralovstvi netézili i kupci ostatnich polskych mést, vzhledem k rodin-
nému propojeni nékterych kupeckych rodin v Polsku, a tedy i propojeni
jejich kupeckych aktivit. Utvareni obchodnich siti, navazanych na kra-
kovské kupce, Starzynski v tomto ohledu bohuzel nezkoumal.

Kapitola vénovana politické roli mésta ma vcelku skrovné vyznéni. Au-
tor si je védom skutecnosti, Ze Krakov az na tplné vyjimky samostatnou
politickou ¢innost nevyvijel, coz do zna¢né miry souviselo se stavovsky
zcela upozadénym postavenim mést v Polském kralovstvi. Starzynski to
zcela presné charakterizuje, kdyz fika, Ze krakovsky patriciat na rozdil
od pruskych fadovych mést pasobil pouze na okraji ,,velké* politiky
(s. 142). Jasné se to ukazuje jak ve vyhradné tvérové podpore panovni-
ka ve stfetu s fadem némeckych rytifd, tak pfi financovani kralovskych
poslt z méstské pokladny. Pravdou vsak je, Ze kralovsti poslové, placeni
z méstskych penéz, mohli béhem svych diplomatickych aktivit pozitivné
pusobit i v ryze méstskych zalezitostech. Piipadd, kdy se rada protivila
panovnikovym pozadavkdm, je pro 15. stoleti dolozeno velmi malo.
Samostatné, proti vili krale, rada — resp. celé mésto — vystoupila pouze
vroce 1425, kdy ptivodné odmitala holdovat Jagiettovu Cerstvé narozené-
mu synovi. Nakonec se vSak tlaku podvolila a ptisahu sloZila. Z jazyko-
vého hlediska je zajimavé, Ze radni prisahali némecky. Shromazdénému
davu vsak byly panovnikovy pozadavky predlozeny jak némecky, tak
polsky. Samotny zapis o slozeni a formé prisahy byl ale potizen latinsky
(s.152-153). Politicky aktivné Krakov vstupoval do jednani mezi kralem
a fadem némeckych rytitt. Jak se ale zd4, iniciativa nelezela v tomto
ohledu na polském panovnikovi, nybrz na pruskych stavech, ktefi spat-
rovali v polskych kralovskych méstech garanta dojednanych priméri.
Autor v tomto ohledu mluvi o instrumentalni, tedy Géelové roli mésta.
S tim lze jisté souhlasit, ale na druhé strané i samostatna politika mést-
ské rady, proti vili panovnika ¢i polské slechty, se neda charakterizovat
jinak nez jako instrumentalni, a tudiz ji vtomto ohledu neni tfeba stavet
do protikladu.

Zavér Starzynského knihy (s. 160-163) je — popravdé fe¢eno — dosti
prekvapivy. Autor zde tvrdi, Ze v radé stale astéji zasedaly nékolik let
po sobé stejné osoby, a pokud jiz nebyly ¢leny rady, tak mély podil
na spravé mésta jako tzv. stari radni. Cesta do rady pry ¢asto vedla pres
zasedani v soudnich organech mésta. Dolozeny jsou vSak osoby, které
byly jiz nedlouho po pfistéhovani do mésta a po prijeti méstského prava
(¢asové udaje o pfistéhovani do mésta a nasledném pfijeti méstského
prava viak autor nikde nezkoumal) zvoleny do méstské rady diky své
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drivéjsi uredni ¢innosti, nebo diky svému majetku. Autor vSak uvadi
pouze tfi jména: Andrzej Czarnysza, Mikolaj Serafin a Jan Boner. Hlavni
roli v rad¢ hrali v 15. stoleti dle jeho soudu velci kupci, ktefi se podi-
leli na mezinarodnim obchodu a finan¢nimi transakcemi byli svazani
s panovnickym dvorem ¢i vysokymi zemskymi uredniky, pficemz vstup
do rady pro né mél byt vrcholem ufednické kariéry. Vse, co Starzynski
tvrdi, je jisté mozné a také pravdépodobné, avsak z jim provedeného
vyzkumu to nevyplyva. Analyticky totiz nic podobného nevyzkoumal.
Jeho prosopograficky soupis radnich s Gdaji o jejich ¢innosti v rad€, po-
pripadé¢ ptisobeni v roli prisedicich méstského soudu, jsou pouhym, bez
analyzy ponechanym, suchym vyétem.

Starzynského vyzkum tak zistal stat na pili cesty. Na rozdil od Zdzi-
stawa Nogy, jenz z prosopografického vyzkumu radni elity vyvodil za-
véry ohledné jeji mobility, povolani a hospodarskych aktivit radnich,
ohledné rodinnych vazeb mezi radnimi, resp. disledkd vstupu do rady
na majetkovy a socialni vzestup prislusnika elity, Starzynski se takto
pojatym problémdm nevénoval. Viibec se nezamyslel nad tim, pro¢
se n¢ktefi bohati, i s obchodem spjati krakovsti méstané programové
na ¢innosti rady nepodileli, tedy védomé do ni nevstupovali a tfedni ¢i
politicka kariéra jim byla cizi. A pfitom pravé takto koncipované vyzku-
my odlisuji dnesni urbanni dé&jiny stredovéku od tradi¢niho a klasického
diplomaticko-spravniho pfistupu ke stfedovékym méstim* a jejich
samospravnym organim. Starzynski sice zcela nepochybné obohatil
star$i znalosti o krakovskych dé&jinach 13.-15. stoleti, prostfednictvim
nové zkoumanych prament vnesl vice svétla do krakovského méstského
hospodareni, a to predevsim z hlediska darti a podilu na panovnické
politice, avSak v ptipadé¢ socialnich dé&jin krakovskych elit, nemluvé
o krakovské spoleénosti jako celku, mohl pfinést mnohem vic. Jeho
tvrzeni o uzavrenosti ¢i otevienosti krakovské mocenské elity zGsta-
vaji spiSe tezemi, jez bude napfisté tfeba dolozit mnohem hloubéji so-
cialné-historicky pojatym vyzkumem.

Martin Nodl

4 Ostatné stejné ryze diplomaticko-spravné, bez sledovani socialnich aspektd, je pojata
i dalsi Starzynského kniha, Sredniowieczny Kazimierz, jego ustrdj i kancelaria, Krakéw 2015.
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Harm von Seggern, QUELLENKUNDE ALS METHODE. ZUM AUS-
SAGEWERT DER LUBECKER NIEDERSTADTBUCHER DES 15. JAHR-
HUNDERTS, Béhlau, K6ln — Weimar — Wien 2016 (= Quellen und Dar-
stellungen zur Hansischen Geschichte, Bd. 72), 328 stran.

Prvni ¢ast rozsahlé prace o pozdné stiedovékém Litbecku vychazi z au-
torova habilitaéniho spisu. Planovany jsou jesté dalsi dva svazky; ty autor
sam charakterizuje jako vyslovené zamétené na hospodatské déjiny, za-
timco predkladany prvni svazek ma prinaset dilezita metodicka vycho-
diska a podstatna zjisténi, pokud jde o vypovédni hodnotu zakladniho
pramene prace, tzv. Niederstadtbiicher mésta Libecku. K tomu je tteba
vysvétlit, ze v Litbecku ovladla béhem 13. stoleti méstska rada soudnictvi,
dosud vykonavané rychtafem (Vogr), a vznikly dva radni afady soudct
(Gerichtsherren), které ptevzaly jeho pisobnost; od konce étyficatych let
14. stoleti se pro tento novy soud objevuje oznaéeni ,iudicium minus®,
Niedergericht, a odtud jiz vede cesta k oznaleni pfislusnych soudnich
knih. Jejich ,pfedkem® byla kniha, do niz mély byt podle zminky z roku
1277 zapisovany dluhy. K tomu postupné ptibyly dalsi typy zapisa. Podle
autorova nazoru by mohlo jit o nejrozsahlejsi soubor méstskych knih
z némeckého Gzemi — nakolik Ize podle dosavadni netplné evidence
zjistit. I v pribéhu doby — a to i zcela nedavno, po druhé svétové valce
— doslo k nékterym ztratam." Zvlast pozoruhodné je, Ze od roku 1481
jsou tyto knihy v Libecku dochovany ve dvou paralelnich fadach — jako
¢istopisy, psané na pergamenu pomérné velkého formatu (35 x 25,5 cm),
a jako koncepty na papiru ponékud mensiho formétu (30 x 22 cm).

Autor roz¢lenil praci do Sesti kapitol. Nadobycej rozsahly je Gvod,
coz je zjevné zpusobeno tim, Ze autor do této kapitoly neumistil jen
obligitniseznameni s prameny a s dosavadnim zpracovanim tématu, ale
soustfedil zde vétsinu svych obecné metodickych tvah o déjepisectvi,
uloze pramend v historikové praci a pfi poznani minulosti vibec, ale
také o vyznamu méstskych knih jako pramene a o moznostech jejich vyu-
Ziti. Zde se pomérné vyrazné projevuje trochu odlisné prostredi, vnémz
se pohybuje némecky badatel. Pro vétsinu éeskych historikd, proslych vy-
ukou na nékteré ze zdejsSich univerzit, patrné nepredstavuje zvlastni pro-
blém to, Ze se k minulosti dostavaji zprostfedkované, prostfednictvim

1 Autor hned v ivodnich pasazich své studie strué¢né pfipomina osud velké ¢asti liibec-
kého méstského archivu — ten byl na sklonku valky ukryt v dole, po valce zavleéen
do Sovétského svazu a ¢asteéné také ulozen v Postupimi; vracen do Liibecku byl kon-
cem osmdesatych az po&atkem devadesatych let 20. stoleti (s. 18).
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pramend. Nékdy postupuji ovérenymi metodami na dlouho vyuzivanych
typech prament, nékdy se podafi polozit nové otazky nebo najit novy
zpusob, jak se prostiednictvim prament pokusit o rekonstrukci minu-
losti. Stejné i méstské knihy jako pramen nepredstavuji zvlastni problém
pro toho, kdo prosel zakladnim kurzem pomocnych véd historickych
a slysel tudiz o zakladnich typech Grednich pisemnosti ve stredovéku.
Autor se vSak s obojim teprve obsirné vyrovnava.

Dalsi kapitola je jiz zamétfena konkrétné na spravni déjiny Litbecku,
tedy vlastné na kontext, v némz byly méstské knihy vedeny. I zde se
autor vyrovnava s ur¢itym metodickym problémem — pojem Verfassung
a s nim souvisejici termin Verfassungsgeschichte mu pfilis evokuje né&jaké
pisemné¢ fixované méstské ztizeni, a proto pro stiedovékou realitu,
fungujici na zaklad¢ psanych ustanoveni riizného plivodu i zavaznosti
inepsanych jednani a obyceji, upfednostnuje termin ,,Verfassheit®. Jinak
vSak poskytuje ¢tenati veelku prehledny tradi¢ni prehled vyvoje mésta
a jeho spravy, pfi¢emz neopomiji ani litbecké méstské pravo. Ctenaf by
olekaval, ze dalsi ¢ast knihy se jiz zamé#i na samotny pramen — tedy
na prislusné méstské knihy. Je tomu skute¢né tak, jen se nesmime nechat
zmast nazvem Methodik. V této kapitole je podrobné pojednano o jazyku
knih, a to nejen ve smyslu jeho zarazeni do urcité struktury stfedovcké
némdciny, ale také o vazbé zapist na litbecké pravo, o souvislosti mezi
délkou zapist a jejich obsahem. Podrobné autor sleduje zptsoby da-
tovani zapisd, pripadné vynechavani datace. I v libeckych knihach,
podobné jako ve stredovekych listinach, jsou zachytitelné pripady
Casové diference mezi pravnim pofizenim a jeho pisemnym zaznamena-
nim. Zajimavy je postfeh o oficialnim datovani podle zvyklosti cisarské
kancelare, tedy s pocatkem roku 25. prosince, zatimco v kazdodennim
zivoté se uzival zacatek roku 1. ledna. Zvlastni oddil je vénovan osobnim
jméntim v knihach a ménovym jednotkam. Druha ¢ast této kapitoly se
zaméruje na vznik zapisu: Do knih bylo zapisovano jak z iniciativy stran,
tak na prikaz rady. Je zde také analyzovana instrukce pro vedeni knih
z roku 1478. Velkou pozornost autor vénuje konceptiim a vztahu mezi
koncepty a Cistopisy zapist.

Nasleduje kapitola nazvana Formalni analyza. Zde by ¢tenar mohl
ocekavat pojednani o vnéjsich a vnitnich znacich sledovanych pra-
ment; do jisté miry tomu tak je. Cast informaci viak autor umistil jiz
do predchozi kapitoly. Zde se soustfeduje na rozbor formulare zapist.
Pfitom si z diplomatiky — ktera se v jeho pojeti zabyva (patrné pouze) lis-
tinami — vypujéil veelku tcelné terminy protokol a eschatokol. Vykladem
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o protokolu, tedy o ivodnich partiich zapis, kapitola zacina. Poté vSak
nasleduje rozbor riznych typd zapisd — narovnani sport pred radou,
svédectvi, rozhodnuti rady atp. Kapitola konéi vykladem o eschatokolu,
tedy o prikazu k zapsani do knihy, dataci a svédcich poftizeni.

Dalsi kapitola, rozbor obsahu, je v zasadé¢ sestavena podle jednot-
livych typl pofizeni. Autor pfitom sleduje i jejich Cetnost v zavislosti
na Case — v intervalech 1478-1481, 14811488, 1489-1495 — coZ souvisi
s Casovym rozsahem jednotlivych knih. Celkem rozli$uje $estnact hlav-
nich typd, na néz pripada zhruba polovina viech zapisi (3 560 ze 7 570):
knihy byly obsahové znaéné pestré. Dluzni zalezitosti tvorily stale jesté
nejpocetngjsi skupinu (953), nicméné Ize zde nalézt poéetné zapisy tyka-
jicise testamentt a pozUstalosti, porucnictvi, ale také tfeba zapisy o pro-
pusténi z vézeni. Zvlastni oddil autor vénuje vztahu knih k notariatu, kde
vidi ztetelné souvislosti, ostatné v knihach je zminovana fada notarskych
instrument(: M¢Eststi pisafi pisobili ¢asto i jako verfejni notafi. Zapisy
knihy slouzily neztidka k zajisténi prav stejné jako notarsky instrument.

Pozoruhodna je Sesta kapitola, vénovan osobam v knihach - a to
nikoli zminovanym méstantim a obyvateldm, jejichz zalezitosti se v za-
pisech objevuji, ale zvlastni kategorii — prokuratortim a zastupc@m stran.
Ti pti fizeni pred méstskou radou vystupovali velmi Casto a na sklonku
sttedoveku dochazelo uz k jejich profesionalizaci. Tito specialisté davali
patrné méstskému pravu na sklonku stfedovéku konkrétni podobu.
Material umoznil vénovat se podrobnéji konkrétni osobé — Jasperovi de
Man, ktery se v zapisech vyskytuje v letech 1478-1492.

Préce je uzaviena — jak autor ostatné avizuje jiz v ivodu — zavérem,
ktery je spiSe mezibilanci. Seegern zde znovu odkazuje na tvod, kde se
zamyglel obecnéji nad Glohou prament, a shrnuje hlavni zavéry své stu-
die, ktera méla byt konkrétnim rozpracovanim moznosti vyuziti ur¢itého
pramene — jednoho z typt libeckych méstskych knih. Vychazi pfitom
z pfedstavy o nauce o pramenech (Quellenkunde) jako o univerzalni dis-
cipling, ktera ¢ini prameny vyuzitelnymi pro historikovu praci. Pfinasi
fadu postieht o vypovédni hodnoté knih pro hospodarské déjiny, ale
také o moznostech vyuziti knih jako ego-dokumentu.

Cofici o této studii celkové? Autor zna dobfe starsii souc¢asné némec-
ké badani o méstskych knihach, méstském pravu a spraveé. V rozsahlém
seznamu literatury vSak prece ponékud prekvapi absence nékterych
praci (M. Thumser, J. Tandecki, apod.); nenémecké (francouzské)
knihy se objevuji vyjimeéné a jde pak o obecné metodické texty J. Le

17

Goffa aJ. Veyna. Zpracovani libeckych knih je dikladné, pfinasi nejen
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poznatky k dé¢jinam konkrétniho mésta, ale i fadu postiehd, které lze
srovnat se situaci jinde nebo vyuzit jako metodicky podnét. Text je nékdy
ponékud neprehledny, zahlceny konkrétnimi ptiklady. Informace, které
by ¢tenar ocekaval, jsou obtizné k nalezeni, pfipadné nejsou k nalezeni
vibec. Velmi mala pozornost je vénovana vnéj$im znakdm pramene —
nejde jen o format a psaci latku, vyznam mohou mit i tdaje o vazbe,
o peclivosti i zbéznosti pisma, vyznacovacich pismech ¢i inicialkach.
Jaké dalsi typy knih a Gfednich pisemnosti v soudobém Litbecku exis-
tovaly — to si étenat ¢asteéné dovodi (Oberstadtbiicher), aviak pro dalsi
informaci by musel sathnout po znamé a i zde ¢asto citované praci E. Pitze
z roku 1959.> Kniha tak ptsobi ponékud nevyrovnanym dojmem; vedle
inspirativnich a dobfe doloZenych zjisténi stoji opomenuti ddlezitych
informaci, vedle znalosti metodickych pfistupt posledniho stoleti misty
ponékud nasilné pisobici snaha obhéjit roli prament v historikovée praci
a zddraznit vyznam méstskych knih jako pramene. Pfinosné Casti vsak
nad dil¢imi nedostatky rozhodné prevazuji.

Hana Pdtkovd

2 Schrifi- und Aktenwesen der stidtischen Verwaltung im Spdtmittelalter, Koln — Niirnberg —
Liibeck, K6In 1959 (= Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Kéln, Bd. 45).

Helmut Briuer, IM DIENSTE DES RATES. ORDNUNG UND MACHT-
REALISIERUNG DURCH RATSBEDIENSTETE IN EINIGEN STADTEN
OBERSACHSENS UND DER LAUSITZ ZWISCHEN 1500 UND 1800,
Leipziger Universititsverlag, Leipzig 2013, 196 stran.

V literature k déjinam méstské spravy patii mezi ¢asto frekventovana
témata problematika méstskych rad a dalsich organt, predstavujicich
vrchol pomysIné mocenské pyramidy v mistnim prostredi. Plati to i pro
obdobi raného novovéku: obvykle nejpozdéji od 16. nebo 17. stoleti
disponuji archivy stfedné velkych a vétsich stfedoevropskych mést
prameny umoznujicimi podrobné rekonstruovat podil méstskych elit
na vykonu moci. Mnohem méné je vSak zpracovana problematika tzv.
mensich méstskych uradi a téch zaméstnanct mésta, ktefi se ve sluzbach
obce zabyvali vykonem moci na nizsi a nejnizsi Grovni. Predev$im tém
posledné jmenovanym je vénovana monografie Helmuta Briuera, jehoz
drivejsi prace jsou vedle méstského kronikarstvi a regionalnich déjin

svv/

Saska obecné zaméteny zvlasté na nizsi vrstvy méstského obyvatelstva

vV 7/

v raném novovéku. Mél-li v némeckém a rakouském méritku autor
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alespon Caste¢né na co navazovat, nalézal recenzent béhem cteni jen
nemnoho ¢eskych studii, v nichZ by mohl snadno hledat analogie nebo
rozdily pro éeské prosttedi. Odhlédneme-li od klasickych praci Zikmun-
da Wintra a nov¢jsi literatury k méstskym kancelafim, resp. hrdelnimu
soudnictvi, pfedstavuji obecni zaméstnanci nizsich kategorii dosud jen
velmi malo sledovanou socialni skupinu. Prikopnicka prace Frantiska
I8y o kralovédvorskych brannych z 18. stoleti (Krkonose — Podkrkonost 9,
2009) pfitom dokazuje, Ze vinu nenese v prvni fadé nedostatek pra-
ment. Ledacos se k tomuto tematickému okruhu lze dozvédét alespon
ze studii, které se snazi komplexné postihnout spravu jednotlivych mést
v celé jeji $iti.

Jeden aspekt se mi zda symptomaticky pro dosud nepfili§ vyrazny
zajem Ceské historiografie o uvedenou problematiku. Jiz v podtitulu
Briuerovy knihy je pouzit jednoznaény termin Ratsbedienstete, z néhoz
na prvni pohled plyne, Ze pozornost patfi zaméstnanciim mésta primo
podrizenym méstské radé, a to v Sirokém spektru od prestizni funkce
méstského pisare az po posledniho bifice. V ¢eské historiografii bychom
podobneé Siroky termin hledali marné. Mluvime-li v prostfedi zdejsSich
mést pfimo o ,radnim sluzebnikovi® (servus), pak je tim v dobové ter-
minologii minéna funkce relativné vysoké vahy. (Jejim dozajista nejzna-
m¢éjs$im nositelem byl staroméstsky servus Mikulas Divi§ z Doubravina,
potrestany v ramci staroméstské exekuce v roce 1621 pribitim za jazyk
k ibenici a nékdy nepfesné oznacovany jako pisat.) Souhrnné oznaceni
odpovidajici uvedenému némeckému vyrazu ale nemame, budu tedy
nadale pti védomi nebezpedijistého zjednoduseni uzivat oznaleni ,,za-
méstnanci mésta“, resp. ,obecni zaméstnanci®, pricemz mam na mysli
skupinu osob podfizenych radé a ji pti nastupu do zaméstnani (a nékdy
i opakované v jeho pritbéhu) prisahajicich.

Brauerova kniha ma prehlednou strukturu. Po kratkém tvodu, zahr-
nujicim Gvahy o dobové podminénych definicich slouzicich a sluzby,
nasleduje prehled star$ich i novéjsich témat ve vyzkumu dé&jin méstské
spravy. Autor se netaji jistou skepsi k nékterym smérdm vyzkumu,
dominujicim v poslednich desetiletich (socialni disciplinace, konfesio-
nalizace — souhlasit lze urcité s tim, Ze nékterymi badateli je souvisejici
terminologie uzivana povrchné). Rovnéz termin ,sluzba“ je tfeba chapat
podminéné — jina byla spi$e v obecné roviné pojimana ,,sluzba“ radniho
pisare, jina doslovna sluzba bifict, vartyrt nebo posla.

Rekonstrukce obecnéjsich jevi béznych pfi obsazovani mista né-
kterého z obecnich zaméstnanct je do jisté miry omezena povahou
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prament — rozhodujici ¢ast jednani byla jisté¢ vedena astné, okolnosti
rozhodnuti rady nebyly zpravidla zaznamenavany, nebo se tak nedélo
prilis podrobné. V pfedmodernich méstech se informace o uvolnéni mis-
ta obecniho zaméstnance mohly dobfe ifit nejspise Gstné, a to pomérné
rychle. Dochovany jsou ovsem nékteré zadosti zajemci, na jejichz zakla-
d¢ Brauer predstavuje nezbytné prvky argumentace a sebeprezentace
uchazedi — polestny zivot, spolehlivost, potfebnost (zvlasté jednalo-li
se napt. o zivitele po¢etné rodiny nebo vdovu) a kvalifikaci, ktera byla
zasadnim kritériem u specializovanych povolani (pisafi, porodni baby,
apatykafi, hodinafi apod.). Vedle nezbytnych zdvofilostnich floskuli
bylo tedy nutné radé prezentovat vlastni osobu v souladu s o¢ekavanim
a pripadné nabidnout néco navic — pfinegjmensim v 18. stoleti uz se dal
pocet ZadatelG o nékterd mista ve vétSich méstech pocitat na desitky.
Podstatnou roli samoziejmé mohly hrat i pfimluvy nebo snaha o bez-
problémovy prechod zaméstnani z otce na syna, pochopitelny zvlasté
u specializovanych povolani.

Kli¢ovym momentem v prabéhu sluzby byla pfisaha, které autor vé-
nuje samostatnou kapitolu. V ptisaze byl obsazen slib poslusnosti a (pfi-
nejmensim formaln{) souhlas s fadem, v némz byla méstska vrchnost
zaroven kiestanskou vrchnosti (christliche Obrigkeit), jejiz moc méla (mit)
v predstavach podtizenych transcendentni charakter s pfimym odkazem
na prislusné pasaze v Bibli. K tomuto konfesijné-socidlnimu ukotveni
spravné-politického fadu ve méstech se Brauer opakované po pravu
vraci, jen si nemyslim, Ze je v ramci vykladu o mentalité rané¢ novove-
kych méstantd nutno hovofit o ,,staletich manipulace (s. 119). Vkazdém
pripadé je tato konstantni kategorie dobovych cirkevné-politickych
predstav soucasti ptiseznych formuli, a to jednou z nejpodstatnéjsich.
Zajimavym fenoménem, potvrzujicim tezi o zasadni dalezZitosti sluzebni
prisahy, jsou v méstskych archivech Lipska, Saské Kamenice nebo Plavna
dochované knihy ptisah: Eidbiicher (s. 47).

V souvislosti s podobou pfisah pojednava Briauer také o charakteri-
stickych rysech nékterych obecnich zaméstnani, zejména v souvislosti
s dobovym vztahem k majetku a jeho ochrané. Samostatné pozornosti
se dostalo Zenam, zaméstnavanym méstskou radou: Predevsim §lo o po-
rodni babi¢ky (Hebammen, Wehfrauen). Vedle piisah, jejichz znéni je
Casto dochovano, predstavuji dalsi zasadni pramen instrukce, k jejichz
dodrzovani byli obecni zaméstnanci n¢kdy vazani také podpisem. Autor
nastinuje podobu a vyvoj instrukei, od ich-formy pouzivané v16. stoleti
po neosobni znéni prevazujici na konci sledované doby.
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V kapitole nazvané Gliederung und Strukturiertheit je tematizovana
hierarchie obecnich zaméstnani, a to i v ramci jednotlivych obort, napft.
mezi zaméstnanci méstské kancelafe. Radni pisaf je autorem opakované
pripominan jako osoba stojici jednak na vrcholu uvedené hierarchie,
jednak v tésné blizkosti samotné rady. Radni pisafi se vzhledem ke svému
vzdélani, prestizi svého povolani a obvykle také prislusnosti k prednim
méstanskym rodinam sami posléze stavali ¢leny rady — o dGvod vice, aby
se ztotoznovali s jejimi mocenskymi naroky a praktikami. Také néktera
dalsi povolani a funkce byly spojeny s pfedpokladem odpovidajicich od-
bornych kompetenci (1ékaf, apatykaf, hodinar) nebo ptislusnosti k vys-
$im vrstvam méstského obyvatelstva (Viermeister — Eesky ekvivalent by
patrné znél ,desatnik®). V nékterych piipadech (i tady bychom mohli hle-
dat paralely se situaci v éeskych méstech) nemusel byt dotyény zamést-
nancem meésta v pravém slova smyslu, mohlo se jednat o spisSe Cestnou
funkci, jejiz vykon byl ovSem obvykle spojen alespon s nenarokovatelnou
odménou. Autor dale predstavuje pét konkrétnich profesi zastupujicich
rizné ¢asti Sirokého spektra obecnich zaméstnanci, kdy na jednom kon-
ci stoji jiz zminény, zpravidla movity a mé$tanskym pravem disponujici
Viermeister, ana druhém konci chudy a opovrhovany Bettelvogt, ktery mél
na starosti Zebraky. Jednotlivé priklady jsou — podobné jako v ostatnich
kapitolach — zalozeny na obsahlé dlouholeté heuristice v archivech lu-
zickych a hornosaskych mést (Altenburg, Cvikov, Drazdany, Freiberg,
Lipsko, Plavno, Saska Kamenice).

Nasledujici kapitoly jsou zaméfeny na hmotné poméry zaméstnanct
mésta a na praxi vykonu jejich sluzby, zejména pak na konfliktni po-
tencial, ktery s sebou prinasela. Vetsi Cast z Ratsbedienstete se evidentné
rekrutovala z nizsich vrstev méstského obyvatelstva, zZila v chudobé nebo
s hrozbou chudoby trvale zapasila, mensi ¢ast dokonce spadala pfimo
mezi marginalizované skupiny obyvatelstva (bifici, pohodni, lazebnici).
Zaroven tito nejnizsi zastupci mésta museli bézné fesit konfliktni situa-
ce, kdy se nespokojenost obyvatel mésta s rozhodnutimi rady obracela
proti vykonavateldm jejich ptikazt. Takovych situaci byla cela fada, at uz
mame na mysli vybér dani a méstskych davek, nebo spory vzniklé béhem
riiznych kontrolnich ukont (mravnostni nebo protipozarni opatfenf)
apod. Problematika konfliktd je v knize pFitomna i v kratkém exkurzu,
ktery predchazi zdvéreénym tvaham a je vénovan situaci zaméstnanct
obce béhem morovych epidemii. Tehdy se zvySovaly naroky na vykon
nékterych povolani, naplno bézely rizné kontrolni mechanismy a do-
chazelo k mimotfadnému najimani pracovnich sil méstem (oéetfovatelé,
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hrobnici). Knihu uzavira vybérova edice, diky niz mize Ctenar ziskat
konkrétni predstavu o formulafi v textu zminovanych pramend — pfisah,
instrukei, zadosti apod.

Monografie ptinasi zdarily kolektivni portrét socialni skupiny, bez niz
se zadné rané novoveké mésto neobeslo a jejiz vyraznéjsi vnitini struk-
turovani a profesionalizace probihaly prave ve sledovaném obdobi. Text
nenechava ¢tenafe na pochybach, zZe se jednalo o velmi diverzifikovany
okruh osob, jejichz vzajemné vazby uréoval v prvé fadé jejich vztah, resp.
mira podrizenosti méstské radé. Vzhledem k tomu, ze z geografického
hlediska je sledovan Cecham blizky prostor Horniho Saska a LuZice,
muze kniha dobfe poslouZzit jako inspirace pro nasi urbanni historiogra-
fii, jiz podobna monografie zatim schazi.

Marek Duréansky

Blanka Szeghyova, SUDNICTVO A SUDNA PRAX V MESTACH
PENTAPOLITANY V 16. STOROCI, VEDA, Bratislava 2016, 187 stran.

Recenzovana monografie je ¢aste¢né doplnénou verzi autorciny diser-
tacni prace z roku 2003, obhajené v Historickém tstavu Slovenské akade-
mie véd v Bratislavé. Objektem badatelského zajmu B. Szeghyové se stalo
pét vychodoslovenskych mést, sdruzenych v minulosti do regionalniho
spoleéenstvi Pentapolitana, tj. KoSice, Levoca, Bardejov, Presov a Sabinov.
Autorka se zaméfila v prvni fadé na (z hmotnépravniho hlediska) trestni
soudnictvi uvedenych mést.

V rozsahlé prvni kapitole (s. 9—31) podava Szeghyova podrobny
prehled dosavadniho domaciho i zahrani¢niho badani o déjinach mést-
ského prava a soudnictvi na izemi soucasného Slovenska v pozdnim
stfedovéku a v raném novovéku. V této souvislosti je tieba vyslovné
ocenit, ze se autorka velmi dobfe orientuje také ve starsi, jazykové
madarské a némecké historiografii. Zvlastni pozornost vénuje ovsem
nov¢j$im pracim, zabyvajicim se pravem a soudnictvim v jednotlivych
zkoumanych méstech. Dale podava prehled a charakteristiku pouzitych
prament, pricemz poukazuje na jejich znaéné mnozstvi na stran¢ jedné
amezerovitost na strané druhé. Struéné se dotyka také terminologickych
a metodologickych otazek.

Ve druhé kapitole (s. 32—-50) predklada Szeghyova podrobny piehled
organizace soudnictvi v Uhrach na sklonku 15. a v 16. stoleti. Charak-
terizuje také tematicky relevantni dobové prameny prava s ¢asovym
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zabérem od vrcholného stfedovéku do konce 17. stoleti. Treti kapitola
(s. 51-71) pojednava o soudnictvi v méstech Pentapolitany. Poté co pfi-
blizila pisobeni méstské samospravy, jejich funkcionari a zaméstnancd,
Szeghyova podrobné pojednava o méstském soudu, pricemz nejvétsi po-
zornost vénuje osobam méstského notate (pisate) a méstského rychtare.
Posledné jmenovany vykonaval ve méstech Pentapolitany zpravidla také
niz$i soudnictvi. Autorka se pokusila postihnout také tlohu méstského
sluhy (bedelus, Biittel) pti vikonu soudnictvi. Obsahle a na $ir$im srovna-
vacim zakladé se autorka zabyva osobou kata, ktery byl ve zkoumané
dobé v méstech Pentapolitany zpravidla placenym méstskym zfizencem.
Zajimavé je zjisténi, Ze kat ,,...nebol Gplnou samozrejmostou v 16. sto-
ro¢i ani pro vidsie mesta“ (s. 65). Szeghyova uvadi fadu pfipadd, kdy
si né¢kterd mésta Pentapolitany, nejcastéji Presov, musela v 16. stoleti
»zapujéovat® kata z okolnich mést. Na vybranych ptikladech ukazuje,
ze i ve zkoumanych méstech byl kat povazovan za necestnou osobu,
tfebaze patfil k nejlépe placenym méstskym zaméstnancim.

Ve ¢étvrté kapitole (s. 72—78) podava Szeghyova stru¢nou, nicméné
dostate¢nou charakteristiku dvou zakladnich typd fizeni, v nichz byly
v 16. stoleti projednavany trestni ptipady pred méstskymi soudy Penta-
politany, tj. akuza¢niho a inkvizi¢niho procesu.

Rozsahla pata kapitola Klasifikdcia deliktov (s. 79-127), ktera tvofi spolu
s nasledujici kapitolou obsahové tézisté prace, ptinasi vedle rozélenéni
jednotlivych typt zaznamenanych trestnych ¢ind (trestnépravnich de-
likt®) také jejich podrobnéjsi charakteristiku. Pfi klasifikaci trestnéprav-
nich deliktt vychazela Szeghyova, zZel, z méné vhodné klasifikace, kterou
vytvoril v roce 1984 Jaroslav Panek. Rozélenila tedy zjisténé delikty na:
1) delikty proti cirkevni ideologii; 2) delikty proti panovnikovi a statu;
3) delikty proti vrchnosti a méstské administrativé; 4) delikty proti Zivo-
tu a zdravi; 5) delikty proti majetku; 6) delikty proti cti; 7) delikty proti
mravnosti (s. 80-81).

Za metodicky i klasifika¢né velmi podnétny naopak pokladam autor-
¢in pokus o rozdéleni deliktl zaznamenanych v nespornych ptipadech
(s. 81-83) a zakladni vycet nejéastéjsich zalobnich narokd ve spornych
(z hmotnépravniho hlediska) civilnich pfipadech (s. 83-84). Skoda,
Ze zde zUstalo jen u pokusu, bez nasledujiciho hlubsiho propracovani.
Zejména pripadna detailngjsi klasifikace civilnépravnich zalob by byla
uzite¢nym vychodiskem pro dalsi badatele. Delikty v nespornych pfipa-
dech rozdé¢lila Szeghyova na poskozovani ekonomickych zajma mésta,
prestupky proti natizenim méstského soudu, prestupky proti dobrému
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kfestanskému chovani a nedbalost pti vykonu sluzby. Z hlediska sou-
Casné terminologie se tedy prevazné jednalo o spravni delikty anebo
disciplinarni ptfestupky. Civilnépravni spory autorka charakterizuje
jako spory ,,pre majetkovd, materialnu ¢i finanént Gjmu®. Konkrétné
mezi né fadi: penézité dluhy; spory o zastaveny majetek; nevyplaceni
odmeén za praci a sluzby; nesplnéni povinnosti plynouci ze smlouvy; po-
zustalostni a dédické spory; poruénické a sirotéi spory; spory o nahradu
hmotné skody, zejména skody zptisobené doméacimi zvifaty na nemovi-
tém majetku.

Nepochybné presny je autoréin postteh, ze vedle civilnépravnich spo-
ri predstavovaly hlavni pfedmét zZalob podavanych v akuzaénim fizeni
dvée skupiny trestnépravnich deliktd, a to ublizeni na zdravi a urazky
na cti. Nejcastéjs$im trestnym cinem, ktery Szeghyova zaznamenala
ve zkoumanych pramenech ve vymezeném obdobi, byla nicméné kradez,
ktera se vyskytuje ve vice nez polovin€ zjisténych ptipadd. Tento delikt
autorka podrobné charakterizuje a rozebira. V§ima si pfitom zejména
ukladanych trestd a podava vycet nejcastéji kradenych cennosti a véci.
Za kradez byl zenam ukladan povétsinou trest vypovézeni z mésta, za-
timco u muzd se Castéji setkavame s trestem smrti. Kapitalnimi tresty byly
zpravidla postihovany loupeze a zbojnictvi, jejichz pachateli byli ov§em
vyhradné muzi. Priblizné do poloviny 16. stoleti se ve zkoumanych
méstech setkavame také s pripady loupezivych rytiti. Dale Szeghyova
zaznamenala delikty zhafstvi, rvacky a zranéni.

Co se tyée usmrceni, autorka doklada, ze zkoumané méstské soudy
rozliSovaly mezi neimyslnym zabitim a vrazdou, pfi¢emz nejtvrdsi tresty
ukladaly za loupeznou vrazdu. Jako specifickou skutkovou podstatu /o-
micidia autorka Szeghyova spravné vymezuje i suicidium (s. 107). Z ramce
tohoto deliktu naproti tomu vyélenuje infanticidium, které mélo bud po-
dobu vrazdy novorozeného ditéte (tj. neonaticidia), nebo vypuzeni plodu.
V kazdém ze zkoumanych mést zaznamenala autorka v prib¢hu druhé
poloviny 16. stoleti pouze dva az Ctyri pripady infanticidia. Jeji vyzkum
potvrdil také poznatek, Ze v 16. stoleti byl za infanticidium ukladan takrka
vyhradné trest smrti.

Z mravnostnich (sexualnich) deliktd zaznamenala Szeghyova v més-
tech Pentapolitany smilstvo, kuplifstvi, cizolozstvi, bigamii, polygamii,
opusténi manzela/manzelky, incest a znasilnéni. Do kontextu soucasné-
ho badani dobfe zapada jeji poznatek, ze pachatelé/pachatelky smilstva
byli nejéastéji trestani dozivotnim (véénym) vypovézenim z mésta,

Yev/ VY7

nicméné Ze majetnéjsi provinilci se mohli pfisnéjsimu trestu vyhnout
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zaplacenim penézité pokuty a legitimizaci svého predmanzelského po-
méru. Zajimavé je zjisténi, Ze za znasilnéni byl v méstech Pentapolitany
ve zkoumané dob¢ trest smrti ukladan zfejmé pouze v pripadech, kdy
se obéti stalo malé dité. B. Szeghyova zachytila také nékolik pripadd
deliktu magie (kouzelnictvi).

V Sesté kapitole (s. 128—-152) pfinasi autorka ptehled a analyzu ukla-
danych trestnich sankci. Ty rozdélila na: a) ,nahrady $kody, pokuty
a iné postihy®; b) vézeni; ¢) vypovézeni (vyhnani) z mésta; d) fyzické,
zneuctujici (potupujici) a zmrzacujici tresty; ¢) tresty smrti. Szeghyova
celkem presné vymezuje rozdil mezi pokutou a nahradou skody. Mezi
ony nespecifikované ,,jiné postihy“ zarazuje vefejné prace, dozivotni
sluzbu méstu, zakaz vykonu femesla ve mést¢, verejné odvolani urazky
na cti a potupné stani v kostele ¢i na namésti u pranyte. Co se tyée vézeni,
potvrdila autorka poznatek, ze v 16. stoleti slouzilo toto zafizeni spise
k zadrzeni rozli¢nych pachateld a jako vySetrovaci vazba a ze v ném byly
vykonavany nanejvys jen kratkodobé tresty odnéti svobody. Pozornost si
zaslouzi autoréin popis pomérné Siroké skaly ukladanych zneuctujicich
trestd. Ze zmrzacujicich trestl Ize v méstech Pentapolitany zaznamenat
ufiznuti ruky, nosu a ucha, vyfiznuti jazyka a oslepeni. Pozoruhodnou
trestni sankci z vySe uvedené kategorie predstavovalo pripoutani na kfiz
— tento trest ulozil roku 1596 bardejovsky méstsky soud.

Z trestl smrti zaznamenala autorka ve zkoumanych pramenech obé-
Seni, stéti (me¢em), utopenti, lamani kolem, ¢tvrceni, zahrabani za ziva
a narazeni na kil. Nejéastéjsimi z nich byly tresty smrti stétim nebo
ob&enim. Trest smrti zahrabanim (pochovanim) zaZiva s naslednym
propichnutim srdce kiilem byl vykonavan pouze na Zenach, a to takrka
vyhradné za usmrceni ditéte. Trest narazeni na kil zachytila autorka
ve zkoumané dobé pouze jednou, a to roku 1574, kdy byl takto popraven
turecky vyzvédac.

Ve struéné sedmé kapitole se Szeghyova pokusila postihnout menta-
litu méstand zkoumanych mést, tak jak se jevi ve svétle soudnich zapist.
Povsimla si také otazky funkce trestu. Na zaklad¢ prozkoumanych pfi-
padt autorka podava prehled nejéastéjSich pritézujicich a polehéujicich
okolnosti. Polehéujici okolnosti podle ni predstavovaly mladi pachatele,
téhotenstvi, bezihonna povést, vyssi socialni postaveni a dobré majet-
kové poméry. Pfitézujicimi okolnostmi byly predevsim $patna povést
a vysoka zpasobena skoda. V odpovédi na otazku, zda a jak reformace
ovlivnila méstskou soudni praxi, pritakava Szeghyova nazoru dosavadni-
ho zahrani¢niho badani, ze v pribéhu 16. stoleti se vyrazné zostfil postih
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precinti ¢inl proti mravnosti, zejména pak hazardnich her a deliktt sou-
visejicich s prostituci. Autorka potvrzuje také relativné nizky podil Zen
na zaznamenané kriminalité, ktery kolisal mezi 18% (Bardejov) a 38%
(Kogice). Podil Zen na autorkou vymezenych mravnostnich deliktech
nicméné dosahoval v priméru bezmaéla dvou tfetin (63 %).

Po stru¢ném zavéru, ve kterém Szeghyova mj. upozornuje na velky
informacéni potencial prament méstské soudni provenience, nasleduje
anglické resumé a seznam zkratek. Podle soupisu prament a literatury
(s. 170-184) pouzila autorka vedle pisemnosti z archivnich fondd péti
zkoumanych mést také Ctyfi desitky titult primarni literatury a pra-
mennych edici. Kromé toho zde Szeghyova uvadi vice nez 200 titult
odborné literatury.

Publikaci Ize vytknout jistou proporéni nevyvazenost. Prvni kapitola
vénovana dosavadnimu badani o déjinach prava a soudnictvi v Uhersku
ve stifedovéku a v raném novoveku je sice informaéné velmi cenna, ale
s ohledem na pojednavané téma presprilis Siroce pojata. Ponékud krat-
$i mohla byt také druha kapitola o soudnictvi v Uherském kralovstvi
v 16. stoleti, byt i tato kapitola je zpracovana velmi kvalitn¢ a prehledné.
Domnivam se, ze zminénou disproporci bylo mozné snadno vyvazit
roz$ifenim paté a Sesté kapitoly, které tvori tézisté dila. Autorka, zel,
tuto nabizejici se moznost nevyuzila, prestoze nepochybné shromazdila
dostatek pramenného materialu, na jehoz zakladé bylo mozné uvedené
stézejni kapitoly rozsifit.

V praci B. Szeghyové zaznamena pozorny ¢tenar nékteré dil¢i drobné
nepresnosti, zavaznéjsich omyld a nespravnych interpretaci v ni vSak
nalezne pouze nékolik. Legendu, tradovanou také ve slovenské histo-
riografii, predstavuje tvrzeni, Ze na zenach nebyl vykonavan trest smrti
obé&Senim (s. 151). | kdyZ autorka nemé uvedeny zpasob popravy u Zen
ve vymezeném obdobi u zkoumanych soudd dolozen, v zadném ptipadé
to neznamena, ze by tento trest nebyl ve stfedni Evropé u Zen pouzivan.
Je samoziejmé otazkou, v jakém rozsahu byl aplikovan v Uhrach, nicmé-
né napfiklad u méstskych hrdelnich soudt v Cechach bylo v 16. stoleti
obéseni zpravidla nejéastéji pouzivanou formou vykonu trestu smrti
u odsouzenych zen.

Dalsi historiografickou legendou, tradovanou velmi dlouho jak v ¢es-
kém, tak i slovenském badani, je predstava, Ze ptivodcem nazoru, ze tor-
tura ,jest véc nejista, nebezpecna®, je autor ceského méstského zakoniku
z roku 1579 Pavel Kristian z Koldina. V pfislusném ¢lanku S. XX uvede-
ného zakoniku se ve skuteénostijedna o Koldintv vystizny Eesky prevod
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jednoho z ustanoveni 48. knihy justinianskych Digest (D. 48.18.1.23).
Zmifovana formulace (,,res est fragilis et periculosa®) vznikla jiz na po-
Catku 3. stoleti, pravdépodobné za vlady cisate Caracally. Jejim ptGvod-
cem totiz byl pravnik Eneus Domitius Ulpianus (170—228), povazovany
za nejvyznamnéjsiho predstavitele tzv. klasické fimské jurisprudence.
V této souvislosti je ovéem nutno s litosti pfiznat, Ze se o této skutenosti,
kupodivu, pranic nedoéteme dokonce ani v nedavno poftizené nové edici
Koldinova zakoniku."

Malo kompetentni jsou Szeghyové tivahy o nizkém véku jako polehcu-
jici okolnosti a o hranici trestni odpovédnosti v raném novovéku obecné
(s.155). V této souvislosti by byla na misté lep$i znalost dobového trest-
népravniho ius commune (s nimz mohla autorka sva konkrétni zjisténi
konfrontovat). Tato znalost by ji rovnéz umoznila zptesnéni nékterych
formulaci tykajicich se uzivani a procesni Glohy tortury (s. 154).

Pti hlubsim zamysleni vyzniva zcela nonsensualné autorcino kon-
statovani: ,Na rozdiel od dnesnych stdov, ktoré rozhoduji len o vine &i
nevine, resp. o opravnénosti naroku zalujiceho, ranonovoveké mestské
sudy rozhodovali ¢asto operativne, bez potreby formalit ¢i predpisaného
postupu a nevahali potrestat aj obe sporiace sa stranky, ak to povazovali
za vhodné.“ (s. 158) Ctenaf obeznameny s ran& novovékymi soudnimi
pisemnostmi tusi, jak to Szeghyova patrné myslela: Chtéla tim vyjadrit
(jisté opravnény, i kdyz zdaleka ne nesporny) nazor, Ze soudni Fizeni
bylo ve zkoumané dob¢é méné formalni. Avsak i laik, ktery ma aspon jisté
ponéti o naplni ¢innosti dnesni justice, patrné vi, ze soudy rozhoduji
nejen o viné ¢i neving, ale napt. i o trestech a zajiStovacich opattenich,
nejen o opravnénosti naroku zalujici strany, ale napt. i o svéteni nezletilé
osoby do péce, atd.

Dalsi vyhrady se tykaji uz jen dil¢ich, namnoze terminologickych ne-
pfesnosti: Szeghyova pouziva pojem ,,delikt” mnohem tZeji (s. 27), nez
je obvyklé v pravni védé — ta jako delikt zpravidla oznacéuje kazdé poru-
Seni prava, vjehoz dasledku vznika (pravni) odpovédnost. Za nevhodné
pro obdobi raného novovéku pokladam pouziti terminu magistrat,
a to i za predpokladu, ze by v daném ptipadé nebyla fe¢ o normodarci
(s.159). Vydavatelem méstskych normativnich pravnich aktd (nafizent,
statut atd.) bylo mésto jako celek (pravnicka osoba), nikoli jeho (mést-
sky) Gfad.

1 KAREL MALY ET AL., Prdva méstskd Krdlovstvi Ceského. Edice s komentdrem, Praha 2013,
zvl. s. 332 a2 680.
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Pokladal bych za uziteéné, kdyby autorka prislusnym odkazem veri-
fikovala své konstatovani, ze ,synonymom bigamie bolo cudzolozstvo®
(s. 29). Tvrzeni, Ze se uherské soudy odvolavaly na hrdelni fad cisate
Karla V. (Carolinu), povazuji za natolik zavazné, Ze ho neni mozné do-
kladat pouze poznamkou odkazujici na obecnou formulaci v jedné praci
Gabora Klaniczaye (s. 49, v¢. pozn. 155), jak to &ini Szeghyova; praveé
v tomto pripad¢é bych velmi uvital odkaz na néjakou pisemnost primo
reflektujici dobovou soudni, resp. rozhodovaci praxi.

Jako ponékud nesmysIné, nicméné neotrelé a nutici k zamysleni se
mi jevi autoréino oddéleni prava mece coby opravnéni soudit hrdelni
zlodiny na strané jedné a prava (opravnéni) vykonavat trest smrti (po-
pravy) na strané druhé (s. 56). Osobné jsem se s podobnym oddélenim
soudni a exekutivni pravomoci v oblasti hrdelniho soudnictvi nesetkal
(ovéemze mimo cirkevni justici). Bylo by proto opét namisté, kdyby
Szeghyova toto oddé¢leni dolozila né¢jakym pramennym dokladem ze
zkoumaného materialu.

Uvahy o tidajném rozdilném postaveni Scharfrichtera a Henkera v né-
meckych zemich svéddéi, Zel, o autorciné nedostate¢né znalosti novéjsiho
badani o déjinach katd na tzemi fimskonémecké fiSe v pozdnim stre-
dovéku a raném novovéku (J. Nowosadtko,” G. Wilbertz® ad.). Stejné
jako napft. u vyrazQ Nachrichter Ci Ziichterer se v obou vySe uvedenych
pripadech jedna pouze o rozdilna regionalni oznaceni kata. To ostatné
potvrzuje nakonec i sama Szeghyova konstatovanim, ze ,,... ni¢ nena-
svedéuje, Ze by v Uhorsku existovala hierarchia medzi katmi* (s. 62). Pfi
vykladu o katech by bylo na misté odkazat také na popularné védeckou
publikaci J. Francka o ,katovském femesle® v éeskych zemich.*

Pasazi o lupiéstvi a zbojnictvi by slusel, vedle obligatniho pfipomenuti
teorie E. Hobsbawma, také odkaz alespon na nékterou z praci némec-
kého historika U. Dankera.’ Je také $koda, Ze autorka nekonfrontovala
své nazory o proménach postoje mést k prostituci a k verejnym domim
v 16. stoleti se zjisténimi, k nimz dospél jiz pocatkem devadesatych let

2 JutTA NOWOSADTKO, Scharfrichter und Abdecker. Der Alltag zweier ,,unehrlicher Berufe“ in
der Friihen Neuzeit, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1994 (viz téZ mou recenzi
ve sborniku Minulosti zapado&eského kraje 37, 2002, s. 290-293).

3 GiseLA WILBERTZ, Scharfrichter und Abdecker im Hochstifi Osnabriick. Untersuchung zur
Sozialgeschichte zweier ,unehrlichen® Berufe im nordwestdeutschen Raum vom 16. bis zum
19. Jahrhundert, Osnabriick 1979.

4 JiNDRICH FRANCEK, Katovské remeslo v ceskych zemich, Hradec Kralové 2007.

5 Zvlasté Uwe DANKER, Die Geschichte der Rauber und Gauner, Disseldorf — Ziirich 2001
(viz téZ mou recenzi v Listech filologickych 126, 2003, s. 348-353).
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némecky medievista P. Schuster ve standardni monografii o pozdné stie-
dovékych méstskych nevéstincich v némecky mluvicich zemich.

Za smilstvo byva zpravidla povazovan pouze predmanzelsky, nikoli
mimomanzelsky pohlavni styk (s. 111); ten je obvykle oznaéovan jako
cizolozstvi. Z ponékud anachronického pramene, ktery Szeghyova v této
souvislosti doslovné cituje (¢esky pieklad Theresiany [1768]), vyplyva
pouze to, Ze prostituce byla za vlady Marie Terezie povazovana za jednu
z podob (skutkovych podstat) deliktu smilstva, tedy pfedmanzelského
pohlavniho styku (s. 112). Z terminologického hlediska je také sporné,
zda by Szeghyova v piipadé znasilnéni ditéte (stuprum violentum infantis)
neméla psat spise o pohlavnim zneuZziti.

Pokladam za zavadéjici, kdyz autorka popisovany zneuctujici trest
pfipoutani na kfiz oznaluje jako ,ukfizovani“ (s. 144). To bylo totiz
v antickém starovéku mj. viibec nejkrutéjsi formou trestu smrti.

Na druhé strané musi recenzent vyslovné ocenit, ze Szeghyova se
ve 4. kapitole srozumitelné, takika bezchybné a na nevelkém prostoru
zhostila vykladu o dobovém procesnim pravu, coz neni v pracich o dé-
jinach rané novovékého soudnictvi prozatim zdaleka samozrejmosti.
Za promysleny pokladam shrnujici vyklad o funkcich trestu ve zkouma-
nych méstech. Vyslovné je tfeba upozornit na to, ze autorka predklada
pramenny doklad ptipadu, kdy Zena zachranila odsouzence k smrti tim,
ze ,bola ochotna vziat si ho za muza“ (s. 157). Takové pfipady jsou totiz
natolik ojedin¢lé, Ze byvaji nékdy povazovany az za historiografickou
legendu. Szeghyovou dolozeny ptipad je o to cennéjsi, Ze je velmi pozdni
(1600, Kosice); v Eeskych zemich Ize podobné piipady zcela ojedinéle
zaznamenat, pokud je mi znamo, jen v druhé poloviné 15. stoleti, tedy
v pozdnim stfedovéku, a nikoli v rané novoveké ére.

Autorka se také, nastésti, nepustila do obsirnéjsiho vykladu o deliktu
magie, ktery by bez hlubsi znalosti vysledk novéjsiho zahrani¢niho
badani vedl nutné k chybam a nepfesnostem. Szeghyova v prislusném
struéném oddilu (s. 125-127) pouze shrnula zdkladni Gdaje o kouzel-
nickych a ¢arodéjnickych procesech v Uhrach a upozornila na nékolik
pripadd magie ve zkoumanych méstech v 16. stoleti. Zistalo tak pouze
u terminologické zamény ¢arodé&jnictvi a kouzelnictvi Gstici do sporné-
ho konstatovani o ,,protinabozenské povaze“ deliktu magie.

6 PETER SCHUSTER, Das Frauenhaus. Stidtische Bordelle in Deutschland 1350 bis 1600, Pader-
born — Miinchen — Wien - Ziirich 1992 (viz téZ mou recenzi v Documenta Pragensia

13,1996, 5. 388-392).
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Ptes vyse uvedené diléi vyhrady a pfipominky Ize jednoznaéné kon-
statovat, ze monografie B. Szeghyové predstavuje fundovany, zavazny,
cenny a myslenkové inspirativni p¥ispévek k d&jinam méstského (ze-
jména trestniho) soudnictvi nejen na Gzemi dnesniho Slovenska, nybrz
iv celé stiedni Evropé. Zjisténi a zavery, k nimz autorka dospéla, by tedy
nemély uniknout domacim ani zahrani¢nim badateldm, ktefi se zabyvaji
déjinami rané novovékého méstského (zejména trestniho) soudnictvi,
déjinami kriminality a pfibuznymi tématy.

Petr Kreuz

Jana VojtiSkova - Vit Sebesta, (KRALOVE)HRADECKE MESTSKE
KANCELARE DO ROKU 1620, Oftis, Hradec Kralové — Usti nad Orlici
2013, 368 stran.

Publikaci o méstské kancelati v Hradci (Kralové) pfivitaji zcela jisté
dva okruhy badatell. Pfedné zajemci o d¢jiny mésta Hradce Kralové,
kterym se do ruky dostava jedna z prvnich ucelenéjsich praci o déjinach
tohoto mésta ve stfedovéku a na pocatku raného novovéku, kterd ma
vétsi ambice nez byt pouhym déjinnym prehledem. Praci jisté uvitaji
i zajemci o dé&jiny méstské spravy v tomto obdobi, ktefi v ni ziskavaji
zajimavy komparaéni material a mnohdy nové informace o fungovani
jednotlivych druht méstské pisemné agendy a Gredniki, ktefi se na ni
podileli. V tomto ohledu je prace zajimava zejména pristupem autord,
ktefi mnohdy pracuji na bazi rekonstrukee, zalozené na kusych ¢&i nepfi-
mych dokladech, jez reflektuji nedochované originalni archivalie.

Prace je rozdélena chronologicky do dvou hlavnich kapitol. Prvni,
ktera je dilem Jany Vojtiskové, je vénovana pocatkim plsobeni méstské
kancelare do roku 1526. V jejim Gvodu autorka shrnuje komplikovany
vyvoj kancelafe, predevsim osudy jeji pisemné agendy, kterou postihla
rada fatalnich ztrat. Tuto skuteénost, popsanou jiz v nékterych drive
vydanych studiich, lze povazovat i za divod dosud chybéjiciho sou-
stavnéjsiho moderniho zpracovani star$ich d¢jin Hradce Kralové (krom
ptehleduJ. Mikulky)." Vivodu autorka stru¢né shrnula hlavni historické
milniky ve stfedovékém vyvoji mésta, resp. popisuje jeho vyznam a po-
staveni v rimci méstskych zaloZeni 13. stoleti v Cechéch (s. 17-21). Pravé

1 JaroMIR MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, I./1.—2., Hradec Kralové 1996-1997;
II./1.—2., Hradec Kralové 1994-1995.
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kontext vzniku mésta by stalo za to objasnit zevrubnéji a v navaznosti
nanov¢jsi literaturu. Komplexni pohled F. Hoffmanna na tuto problema-
tiku byl jiZ v mnohém rozvinut novéj§imi vyzkumy (viz s. 18). Kontext
a zaklady, na nichz byla jednotliva stredovéka mésta vystavéna z hlediska
pravniho, totiz v naslednych obdobich zasadnim zpisobem ovliviiovaly
i praci méstské spravy a také podobu méstskych pisemnosti.

Pro popis vyvoje stredoveké méstské spravy byla autorkou vyuzita tzv.
diplomaticka metoda, zaloZena ¢asteéné téz na rekonstrukei vydavatel-
ské a prijemecké ¢innosti méstské kancelare. Pocatky pisemné agendy
jsou zde logicky spojovany s prvnim listinnym materialem a dokladem
o existenci notafe a méstské peceti. Pecet je pro Hradec dolozena az
k roku 1362, a¢ lze predpokladat, Ze ji mésto disponovalo jiz dfive. Nic-
méné prave 1éta 1362/1363 jsou dobou, kdy mizeme dolozit i ¢innost
hradeckého méstského notare. Dlouhé obdobi od vzniku pravniho
mésta tak nelze dokumentovat v pramenech.

Pocatky pravniho mésta Ize totiz spojit jiz s listinou Pfemysla Otaka-
ral. z roku1225, kterd se dochovala v originale a autorka na jejim zakladé
prichazi s pomérné zasadnim poznatkem, resp. s korekci vétsinového
dosavadniho nazoru na $ifeni magdeburského prava do Cech. S odvo-
lanim na nazor Jitiho Kejte pohlizi Vojtiskova na listinu z roku 1225 jako
na doklad starsi existence méstského charakteru sidelni aglomerace
v Hradci nez v Litoméficich. Jindfich Tomas vidél poéatky pravniho
meésta na zaklad¢ rady argumentl mezi lety 1218 a 1228. Autorka tak po-
lemizuje s dosavadni tezi o rozsiteni magdeburského prava z Litomértic
po Labi dale do Cech, pfi¢emz je inspirovana i diléi polskou studi, ktera
nabizi spojitost mezi pfijetim magdeburskych pravnich zvyklosti s kolo-
nisty, ktefi do Hradce prisli ze Slezska. Jde o tak zasadni zménu pohledu
na implementaci magdeburskych pravnich zasad v nasem prostredi, Ze
by tu bylo na misté predlozit dikladnéjsi rozbor a hlavné vyuzit mno-
hych starsich i novych studii k magdeburskému pravu, které vyprodu-
kovala zejména némecka historiografie.” Bez pfedlozeni hmatatelnych
argumentd je totiz jeji nazor problematicky. K polemice s J. Tomasem
ohledné existence pravniho mésta v Litoméficich Ize pfipomenout, zZe

2 WiLHELM EBEL, Deutsches Recht im Osten (Sachsenspiegel, Liibisches und Magdeburgisches
Recht), Kitzingen am Main 1952; 1Y%, ,Unseren fruntlichen grus zuvor.“ Deutsches Recht des
Mittelalters im mittel- und osteuropdischen Raum, K6ln — Weimar — Wien 2004. Struény
popis projektu zaméfeného na vyzkum a $ifeni magdeburského prava viz Projekt:
Magdeburger Recht. Edition und Repertorium der Rechtsmitteilungen und Rechtsspriiche des
Magdeburger Schoppenstuhls [ online], [ cit. 11. Gnora 2017], <http://userpage.fu-berlin.
de/~jushist/>.
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vznik méstské aglomerace pod litométickym hradem je dolozen hmot-
nymi prameny i dal$imi doklady o pfimych kontaktech se Saskem. Zpo-
chybnéni navrzené interpretace o distribuci magdeburského prava ze
Slezska vSak nikterak neznamena nesouhlas s konstatovanim, ze slezska
mésta mohla mit na prosttedi hradecké méstské kancelare podstatny vliv.

| pres torzovitost hradeckych prament se autorka dale pokousi vy-
poradat se s otazkou pozice mésta jako tzv. stolice nizsiho radu a také
postupnym prolinanim magdeburskych a jihonémeckych pravnich za-
sad. Tyto otazky by bylo mozné s ohledem na chybé&jici mistni prameny
interpretovat za pomoci komparace se situaci v jinych méstech. O tzv.
méstskych regionech kolem velkych mést, ktera v uréitém okruhu garan-
tovala realizaci prava, psal jiz dfive J. Tomas.® K pozici Hradce Kralové
se pak vtomto smyslu presvéd¢ivé vyjadril zejména Antonin Haas, ktery
vymezil hradeckou pravni oblast, coz autorka ve své praci nereflektu-
je, respektive jeho studii necituje.* Udéleni prava svobodného ksaftu
vétsiné kralovskych mést roku 1372 podle staroméstského prava, a to
véetné téch mést, jejich pravni systém byl zalozen na pravech magde-
burskych, je znamou skute¢nosti, ktera v§ak neznamenala jejich odklon
od ptvodniho pravniho okruhu.’ Struéné nastinénou problematiku
prechodu Hradce k oblasti jihonémeckého, resp. prazského prava nékdy
na pocatku 16. stoleti by tak bylo zapottebi zasadit do SirSiho kontextu
vyvoje pravniho postaveni mésta a siliciho tlaku na sjednoceni méstskych
prav. O tomto procesu v pripadé Hradce Kralové hodné vypovidaji
i knihy nalezt dochované v Archivu hl. mésta Prahy, které zGstaly mimo
autoréinu pozornost.°®

Ve snaze najit i pres témer naprostou absenci dochovanych prament
pocatky fungovani méstské kancelare, resp. pisemné agendy, je kratce
zminéna moznost vlivu cirkevnich instituci &i kastelanského soudu,
ovSem s mizivym vysledkem (s. 41n.). A¢ jsou stejné torzalni ¢i neptimé
doklady o méstské kancelafii na poéatku 14. stoleti, Ize souhlasit s pred-
pokladem, ze ve vyvoji méstské spravy v Hradci mohlo dojit ke zlomu

3 JinpkicH ToMas, Mésto Litomé¥ice a litoméricky méstsky region do poloviny 16. stolett, Ustecky
sbornik historicky 2001, s. 157-184.

4 ANTONIN Haas, Prdvni oblasti éeskych mést, Casopis spoleénosti pratel staroZitnosti 60,
1952, s. 15—24, zejména s. 17.

5 MicHAELA HRUBA, ,,Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda
krdlovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002, 5. 47-55.

6 Tamté?, s. 52—53 s poukazem na detailni rozbor ve studii MARIE CERMAKOVA-PELLYOVA,
Nauceni Starého Mésta praZského venkovskym méstiim v prvni poloviné 16. stoleti. Diplomova
prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1966.
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v dobé¢, kdy se Hradec stal souasti tzv. vénnych mést éeskych kraloven,
a zejména v desetileti, kdy zde v letech 1308-1318 sidlila kralovna vdova
Eliska Rej¢ka. Jeji dvir a predpokladana kancelaf musely v hradbach
vychodoceského mésta zanechat odezvu. Prokazatelné doklady o fun-
govani méstské kancelare a méstského soudu véetné pisemné agendy
mame vsak az z druhé poloviny 14. stoleti, kdy zde asi stejné jako v ji-
nych méstech dochazelo k emancipaci méstské rady na ukor rychtare.
Na zakladé dokladd hmotnych dokladi o existenci méstské radnice lze
predpokladat jeji fungovani v obdobi na prelomu 14. a 15. stoleti, kdy je
ve mésté dolozena i ¢innost notare.

Samostatna ¢ast prvni kapitoly je vénovana struktute stfedovékych
hradeckych méstskych knih, pri¢emz se autorka drzi klasifikace navrzené
J. Vojtiskem v roce 1915, pozdé&ji rozsifené Jitim Carkem, Rostislavem No-
vym a naposledy Ludmilou Sulitkovou. Autorka pfedpoklada existenci
soudni méstské knihy jiz na pocatku 14. stoleti, a to s poukazem na to,
ze by méla byt vzorem pro dochovanou méstskou knihu novobydzov-
skou, a také smiSené knihy pamétni (k tomu na s. 83-85). S ohledem
na nedochované prameny lze vSak korektnéji pracovat az s materialem
z15. stoleti, ktery je vSak i pro tuto dobu dochovan sporadicky a vétsina
informaci o méstskych knihach z tohoto obdobi je zprostredkovana
z mladsich opist. Autenticky dochovanému souboru knih finan¢ni pova-
hy se jiz dfive vénoval Pavel Bélina.” Nazory formulované v zavére¢ném
souhrnu (s.105-106) tak maji své limity. Teze o tom, Ze hradecka méstska
kancelar ma pocatky ve 13. stoleti, je zaloZena na jeji mozné spojitosti
s druhou nejstarsi v Cechach dochovanou méstskou knihou viibec, kni-
hou svédomi Nového Bydzova. Doklady o plisobeni méstské kancelare
ve 14. stoleti jsou také z vétsi Casti postaveny pouze na hypotetickém
predpokladu existence uréitych typt méstskych knih, pri¢emz se autorka
snazi odvodit jejich zaméreni a fungovani z prament dolozenych v ji-
nych méstech. To je metoda akceptovatelna, nicméné autorciny zavéry,
sméfujici k tomu, zZe hradecka kancelar byla jednou z nejrozvinutéjsich
v Cechach, to podstatné limituje.

Druha ¢éast prace, na niz se autorsky podilela taktéz Jana Vojtiskova
spolu s Vitem Sebestou, je zaméfena na méstské pisemnosti a méstskou
kancelar v predbélohorské dobé. Pro toto obdobi jsou jiz ve vétsi mire
dochovany autentické prameny, a¢ i v tomto pfipadé se jedna o pouhy

7 PAVEL BELINA, Ze sprdvni a hospoddrské agendy mésta Hradce Krdlové ve 14. a na pocdtku
15. stolett, Sbornik archivnich praci 23/1,1973, s. 156-191.
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zlomek pfedpokladaného fondu.® Tento oddil za¢ina kratkym sumarem
dé&jin mésta, které je vnimano jako jedno z nejvyznamnéjsich a nejlidna-
t&jdich mést v Cechach. Odhad poétu obyvatel pievzaty ze zminéného
piehledného zpracovani déjin mésta J. Mikulky (7 ooo — 8 ooo obyvatel)
se s ohledem na studie zabyvajici se lidnatosti predbélohorskych kra-
lovskych mést zda byt ponékud nadsazeny (Oldtich Placht, Alois Mika,
Jindfich Tomas).

Vyklad o kralovéhradecké méstské kancelafi je zapocat lokaci a po-
pisem radni budovy, jejiz vnitini rozlozeni a vybaveni se autofi snazi
priblizit na zakladé¢ dochovaného pramenného materialu. Spolu s po-
pisem personalu radnice a postavenim a pisafd v navaznosti na agendu,
kterou zajistovali, je vytvoren vskutku zajimavy a plasticky obraz této
méstské instituce. Pozornost je vénovana jejimu kazdodennimu béhu,
napf. provenienci papiru, ktery byl zde pouzivan (Trutnov, Lehnice),
i dal$im komoditam, které byly k vedeni pisemné agendy potfebné.
S ohledem na dosavadni vyzkumy prostfedi méstskych kancelafi jde
posuzovana studie po standardni cesté. Nejvétsi prostor je tak véno-
van méstskym pisarim a jejich agendé, a to formou jakéhosi katalogu,
tedy hesel k jednotlivym osobnostem, jez byly zachyceny na pisatskych
postech. Nasleduje prehled a zakladni popis dochovanych méstskych
knih, pocinaje knihami radnimi pfes Sirokou skalu knih méstského
soudnictvi. Autofi se snazili systém hradeckych méstskych knih popsat
na zaklad¢ dochovanych svazkd v kombinaci s deperdity a zminkami
v pramenech.

Samostatné zavére¢né kapitoly jsou vénovany listinnému materialu,
pecetim a také agendé spojené s Cinnosti kralovskych rychtara. Je tu sne-
seno mnozstvi dil¢ich informaci. Text je cenny tim, Ze se v ramci vyuZziti
klasické diplomatické metody za pomoci komparace i pfes torzovitost
fondu snazi o uceleny pohled na zkoumanou kancelar. Autofi vytvorili
zajimavy obraz této instituce, ktery nevybocuje z nasich dosavadnich
predstav o chodu méstskych kancelafi v predbélohorské dobé. Pro pro-
stfedi kralovského mésta Hradce Kralové bylo vsak konstatovano nékolik
novych zji§téni, ktera jsou podstatna i obecné pro déjiny mésta. Tim tato
publikace mdze podnitit dalsi zajem o detailnéjsi studium zkoumaného
obdobi.

8 Vysledky vyzkumu obou autor( byly jiz ¢aste¢né publikovany in: JANA VojTi§kovA — ViT
SEBESTA, Krdlovéhradeckd méstskd kanceld? zvldsté ve svétle primych zprdv z tamnich dochova-
nych register z doby predbélohorské, Casopis Narodniho muzea. Rada historicka 182/1-2,
2013, S. 29—50.
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Kniha je opatfena kritickym aparatem, v¢etné rejstiiku osobnich
amistnich jmen. Pfipojeny jsou i transliterované texty prisah méstskych
pisard a Grednikd a soupis hradeckych radnich pisard. Vhodné je dopl-
nén iobrazovy material. Pro uzivatele knihy by bylo jisté pfinosné, kdyby
v zavéreénych prehledech literatury ¢i alespon u pfislu§nych odkazt
v ramci kritického aparatu bylo uvedeno, Ze pouzity pramen je pristupny
badateltm téz v digitalizované podobé (napf. pozn. 133 nas. 39 — odkaz
na Sbornik méstskych prav Hradce Kralové).”

Publikaci autort Jany Vojtiskové a Vita Sebesty je mozné doporudit
vSem badatelim na poli méstské spravy a méstskych pisemnosti do roku
1620. Jejich kniha o Hradci Kralové je krom jiného zajimavym pokusem
o rekonstrukci kancelare a jeji agendy v prostiedi, kde se autentickych
pramentd dochovalo velmi malo. Také tim je zajimava a unikatni, ovSem
ve svych zavérech je onou absenci prament také limitovana.

Michaela Hrubd

9 Pfistupné v digitalni knihovné manuscriptorium [ online], [ cit. 11. inora 2017 |, <http://
v2.manuscriptorium.com>.

Jan Dvoiak, VRCHNOSTENSKE MESTO V RANEM NOVOVEKU.
VZTAHY K VRCHNOSTI A VENKOVSKEMU ZAZEMi NA PRIKLADU
SVITAV V 17. STOLETI, Matice moravska, Brno 2013 (=Kniznice Matice
moravské, sv. 41), 248 stran.

KnihaJana Dvoraka, vydana v elegantni edi¢ni fadé Matice moravské,
je stejné jako nékteré jiné svazky této edice upravenou disertaéni praci,
v tomto pripadé obhijenou na Filozofické fakulté Masarykovy univer-
zity v Brné. Tomuto trendu nelze nez prat, protoze na publikovanou
kvalifika¢ni praci se pohlizi prece jen ponékud pfisnéji a pro tisténou
verzi je nutné text ,dotahnout®. Monografie o dé&jinach Svitav a jejich
misté v ramci severomoravského biskupského dominia vétsi Gpravy
po vécné strance urcité nepotrebovala: jeji struktura je jasna a prehledna,
heuristika dostatecné rozsahla, jazyk kultivovany a primérené sdélny.
Jedna redakéni zalezitost mé v8ak pfi Cetbé opakované rusila, totiz plné
citace vSech bibliografickych 0daji i pti opakovaném uvedeni téhoz
titulu kratce za sebou, v extrémnich pripadech i nékolikrat na jedné

strance. Tim jsem ovSem hned na zacatku vycerpal svou nejkriti¢téjsi
pripominku.
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Chronologické vymezeni neni zcela typické, presahuje totiz smérem
proti ¢asové ose i po ni rok 1620, ktery je oblibenym ¢asovym predélem.
Takova volba je zcela opravnéna: vrchnost, ktera je vedle vybrané ur-
banni lokality druhym hlavnim kolektivnim hrdinou knihy, se po celou
sledovanou dobu, s kratkou vyjimkou stavovského povstani na Morave,
nezménila. Onou vrchnosti bylo olomoucké biskupstvi, konsolidujici
v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti za episkopatu kardinala Frantiska
z Dietrichsteina své statky a jejich vynosy. Presto vSak kniha obsahuje
jeden dalezity chronologicky meznik, a to spise umélé povahy: Je jim
rok 1650, ktery déli hlavni ¢ast knihy do dvou zhruba stejné obsahlych
a stejné strukturovanych oddild.

V metodologické ¢asti tvodu odkazuje autor jednak na strukturalis-
tické inspirace (teorie centralniho mista), jednak na funkcionalni pfistup
ekonomického geografa Waltera Christallera. Z domaci literatury jsou
pak vedle praci nedavného data (E. Maur, P. Vorel, J. Miller, J. Hrdli¢ka)
uvadény hlavné klasické studieJ. Janacéka, J. Marka nebo FE Kavky z pade-
satych let. Mzeme to vnimat jako jeden z diikaz(, Ze tehdejsi, ¢astecné
okolnostmi vynuceny obrat k socialnim a hospodarskym d&jindm mést
mél nastésti i pozitivni stranky. V textu je pribézné uvedena i literatura
k dal$im tematickym okruhtim ceské urbanni historie, at uz je to hrdelni
soudnictvi (prace]. Panka, P. Kreuze, T. Siglové a dalSich), nebo méstska
sprava, kde by vsak stalo za to prihlédnout naptiklad i k metodologicky
podnétnym pracim B. Roedla a J. Lhotaka.

Hlavnim cilem zkoumani monografie neni postiZeni vnitiniho vyvoje
Svitav jako urbanniho sidla (i kdyz také k této otazce se tenaf ledacos
dozvi), ale pfedevsim objasnéni vztahu mésta k jeho okoli v geografic-
kém ohledu a jesté spise postaveni mésta v ramci celého socioekono-
mického systému rané novovéké Moravy. SpiSe na okraji pozornosti
zameérné zUstavaji otazky nabozenstvi a kultury, pro néz se autorovi
zatim nepodarilo shromazdit a zpracovat dostate¢né mnozstvi prame-
nu. Heuristika je pfitom zjevné rozsahla a vycet prozkoumanych fondt
i jednotlivych archivalii Getyhodny (s. 221-225); skuteéné ale zdaleka
prevazuji prameny hospodarské povahy, at uz mame na mysli archivy
mést (G¢ty, gruntovni knihy, cechovni pisemnosti), nebo archivy vrch-
nostenské (urbafe, instrukee, privilegia).

Uvod knihy obsahuje také struény nastin vyvoje svitavského panstvi
do zacatku 16. stoleti s dlirazem na jeho davnou pfislusnost k enklavam
olomouckého biskupstvi (pferusovanou pouze zastavami) i na jeho
dlouhodobé propojeni s nedalekym mirovskym panstvim, odkud byl
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takto vznikly celek spravovan. Obé panstvi vsak spolu pfimo nesousedi-
la (!). Dal$im specifikem svitavského panstvi byla jeho p¥islusnost k né-
meckojazyénému regionu Hrebedska, odrazejici se také vjazyce mistnich
urednich dokumentt. PfinaleZitost k biskupskym statkm zase méstské
rad¢ umoznovala operovat s obrazem mésta se starou katolickou tradici,
nezatizeného provinénim za stavovského povstani. Rozhodujici rekato-
liza¢ni kroky podnikl kardinal Frantisek z Dietrichsteina jiz v poslednich
predbélohorskych desetiletich.

Prvni, stézejni oddil knihy zaéina kapitolou predstavujici situaci svi-
tavského panstvi na Sirokém pozadi vyvoje biskupskych statkd a v sou-
vislostech s episkopatem jednotlivych olomouckych biskupt. Vedle
kratkého intermezza Arnosta Platejze z Plattenstejna se jedna o dlouhé
episkopaty knizete Dietrichsteina a arcivévody Leopolda Viléma. Zatim-
co prvni z nich byl Gzce spjat s moravskou stavovskou obci a do spravy
biskupskych panstvi intenzivné osobné zasahoval, druhy z nich byl
prvnim z fady prislusnik panovnického rodu, pro néz tento biskupsky
stolec znamenal hlavné finanéni pfijem a na moravské statky zavitali
spiSe vyjimeéné. Pro svétskou i duchovni spravu panstvi to znamenalo
zavedeni Ufadu administratord.

Autor nasledné li¢i strukturu uzsiho i Sir§iho biskupského dvora,
pricemz k tomu druhému pocita i vrchnostenské uredniky a personal
kancelare. Pomérné sofistikovany spravni systém dale komplikovala
existence lennich statkd olomouckého biskupstvi a s nimi souvisejiciho
manského soudu. Vyraznymi jevy byla také funkce regenta, pochazeji-
citho obvykle z niz$i manské slechty, a tendence ke sdruzovani spravy
sousedicich panstvi vedena snahou o snizeni vydajd. To byl i pripad
mirovsko-svitavsky: V ¢ele obou panstvi stal hejtman, disponujici v za-
sad¢ obvyklym vrchnostenskym aGfednim aparatem, rekrutujicim se
z fad méstskych a venkovskych elit. DietrichsteinGv dlouhy episkopat
charakterizuje podpora vrchnostenskych mést, snaha o zlepseni situa-
ce zadluzenych biskupskych panstvi a v predbélohorskych letech také
jejich relativné ¢asté pronajimani, kdy mezi nijemci ¢asto nechybéla ani
bohatsi mésta (Kroméfiz, Vyskov, Piibor).

Samostatna kapitola knihy je vénovana fenoménu tricetileté valky,
zejména pritomnosti vojska a mife vale¢ného zpustoseni Svitav. Ackoli
$védské vpady a trvala pritomnost §védskych posadek v zemi vedly
ve Ctyricatych letech k prohlubujicimu se zadluzeni mést a celkovému
hospodatskému a demografickému poklesu, byly mezi jednotlivymi
regiony velké rozdily. V nasledujici kapitole, analyzujici na zakladé
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popist panstvi a urbari pocet domu a obyvatel ve Svitavach, autor
presvédcive dokazuje, Ze praveé tohoto mésta se vale¢né hrizy dotkly
jen malo a Ubytek zdejsi populace je takika neznatelny. Takova situace
zvlasté vynika pri srovnani s okolnim venkovskym osidlenim, kde byl
demograficky propad zhruba ¢tvrtinovy, resp. s nedalekou Mohelnici,
Svédy vydrancovanou a z&sti vypalenou. Pravé ovéfené demografické
a obecné hospodarsko-socialni udaje, ziskané na zakladé analyzy pra-
mend predstatistického obdobi, predstavuji jednu ze silnych stranek
Dvorakovy knihy.

Kapitola, v niZ jsou analyzovany pravni a spravni aspekty déjin mésta
v prvni poloviné 17. stoleti, je zaloZzena mimo jiné na rozboru privilegii.
Ukazuje Svitavy jako vyznamné lokalni centrum, soustfedujici mistni
trhy, disponujici vare¢nym pravem, profitujici z obchodu se soli a odli-
Sujici se od venkovského okoli fadou jinych vyhod. I zde je akcentovana
Dietrichsteinova cilevédoma hospodarska politika, zaméfena na pod-
poru ekonomiky vrchnostenskych mést na biskupskych statcich. Byla
vedena snahou o jejich oddluzeni, na éemz v del$im ¢asovém métitku
nic nezménily ani pobélohorské tresty (Svitavy byly omilostnény v roce
1625). Mimotadné zajimavy je netypicky model Gstfednich spravnich
organl mésta, nerespektujici ve sledované dob¢ ustanoveni Koldinova
zakoniku: Z dvanacti¢lenné rady se jen Ctyfi osoby stridaly na postu
purkmistra. Vedle toho existovala i z jinych moravskych mést dolozena
instituce tzv. tfi rad, kdy vedle stavajici rady ptsobily jesté dvé predchozi
s kompetencemi zejména kontrolnimi v oblasti méstského hospodarstvi.

Pozornost je v knize vénovana také spletitému systému soudnich kom-
petenci, kde se pravomoci rychtare a méstské rady v postaveni méstského
soudu misty prekryvaly a zasahovaly také zna¢nou ¢ast okolnich vsi. Vici
venkovskému okoli mésto vystupovalo ¢aste¢né také v roli vrchnosti.
Specifické bylo pak postaveni blizké vsi Ctyficet Lant, ktera jakoZzto ,,ves
s méstem spojena“ predstavovala svého druhu predmésti Svitav.

Posledni kapitola oddilu predstavuje hospodarské aspekty posta-
veni Svitav jakozto (podle typologie vrchnostenskych mést navrzené
P. Vorlem) periferniho mésta v ramci mirovsko-svitavského komplexu
biskupskych drzav, kde centralni funkce nalezely Mirovu a Mohelnici.
V perifernich oblastech nebylo pfilis rozvinuto vrchnostenské rezijni
hospodareni, coz se tyka také Svitav a jejich okoli. Autor tuto otazku
sleduje zejména na zaklad¢ urbart a popist panstvi a konstatuje, ze
na svitavském panstvi ve sledované dob¢ neexistoval zadny popluzni
dvir ani vrchnostensky pivovar. S touto skute¢nosti §la ruku v ruce
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Dietrichsteinova snaha o co nejrychlejsi ziskani finan¢nich vynost. To
vedlo k proméné fady poddanskych povinnosti na stalé platy. Nékterym
¢tenaftim (stejné jako recenzentovi) mozna nebude zcela znidm termin
plecovné (s.11), ktery neni v ¢eskych rané novovékych pramenech mést-
ské provenience pravé obvykly, oznacujici na penézity plat prevedenou
povinnost odvadéni pleci z hovéziho nebo veprového dobytka. Kapitolu
uzavira pohled na cechovni systém ve Svitavach, kde ve sledovaném ob-
dobi existovalo deset cechd, jejichz predstavitelé tvofili politickou elitu
mistni spolecnosti. Silné postaveni potravinarskych a textilnich femesel
pak umoznuje zaradit Svitavy na zakladé typologieJ. Janacka mezi mésta
femeslnického charakteru.

Druhy stézejni oddil knihy je stejné strukturovan jako oddil prvni a vé-
nuje se tedy nejprve véeobecnému vyvoji svitavského panstvi v kontextu
biskupskych pozemkovych drzav v druhé poloviné 17. stoleti, pocinaje
osobami biskupi. Vedle ¢lent panovnického rodu (Leopold Vilém, Ka-
rel I Josef a Karel I1I. Lotrinsky) to byla pfedev$im vyrazna osobnost Kar-
la II. z Lichtenstejna-Castelkornu. Jeho dlouhy episkopat (1664-1696)
byl urujici pro charakter sledovaného obdobi, a to i z toho diivodu, Ze
Karel II. se na rozdil od ,habsburskych® biskupt, ale stejné jako drive
Dietrichstein, osobné zdrzoval ve své diecézi a rozhodujicim zpisobem
zasahoval do jeji reorganizace. V prvni kapitole druhého oddilu autor
nejprve sleduje vertikalni usporadani a kompetenéni strukturu sboru
vrchnostenskych arednikl, aby mohl obraz zachyceny v normativnich
pramenech nasledné porovnat s praxi. Oproti predchozimu obdobi pfi-
tom konstatuje posun k centralizaci a byrokratizaci, projevujici se také
rostoucim dirazem na pisemné uradovani.

Jadrem analyzy demografické situace Svitav v druhé poloviné 17. sto-
leti je srovnani pramend mistni provenience se soupisy celozemského
charakteru (lanové rejstiiky), zatizenymi snahou obce zhruba o pétinu
snizit berni povinnosti prostiednictvim podhodnoceného odhadu. Real-
ny pocet osedlych se ve Svitavach v poloviné 17. stoleti pohyboval kolem
250 a do roku 1700 se zvysil o zhruba 30%. V oblasti politicko-spravni
autor konstatuje mnohem vétsi kontinuitu ve slozeni organd méstské
spravy, ve srovnani s dobou tricetileté valky ocekavatelnou. I vtomto ob-
dobi se ovSem struktura méstské samospravy ménila, konkrétné ke konci
17. stoleti byla instituce tii rad nahrazenaijinde béznym modelem — sbo-
rem obecnich starsich. Ten ale ve Svitavach sestaval toliko ze dvou osob.
Zvlastni bylo postaveni rychtare, ktery nebyl ani béznym rychtarem
méstskym podfizenym radé, ani rychtafem vrchnostenskym, ale stal
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se vedle ¢ty purkmistrd de facto patym ¢lenem uzsiho vedeni mésta.
Sledovana je také problematika ritualu obnov méstské rady a obecnich
zaméstnanctl a formy pravomoci nad rychtami v okolnich vsich. Do vy-
konu soudnictvi vrchnost zasahla roku 1653 zakazem odvolavani se
k vyssi soudni stolici v Olomouci. Kapitola o politicko-spravnim vyvoji je
takivtomto pripadé¢ svédectvim o mnozstvi lokalnich specifik, na které
badatel v oblasti dé€jin méstské spravy mize narazit pri detailnim vhledu
do mistnich poméra.

Podobné je tomu s hospodarskym vyvojem Svitav, kde lze rovnéz
sledovat prolinani obecnéjsich trendt s mistnimi zvlastnostmi. Tak jako
v mnoha jinych vrchnostenskych méstech Celili svitavsti méstané tlaku
vrchnosti na omezeni jejich privilegii a naopak zavedeni novych povin-
nosti, k nimz se stavéli od pocatku nepriznivé. Ve sledované dobé vsak
k vétsim kontroverzim nedoslo, nejspise i proto, ze jiz od roku 1654 exis-
toval v podobé tzv. Mercurianovy dohody zasadni dokument vymezujici
vzajemny vztah. Minimalni rezijni hospodareni vrchnosti na svitavském
panstviinadale provazela oboustranna ochota pfeménit pripadné nové
povinnosti ve finan¢ni ndhrady, at uz se jednalo o robotu, nebo o nuceny
odbér produkti. Doslo ovéem k omezeni vare¢ného prava Svitavskych
v dtisledku zalozeni vrchnostenského pivovaru ve Ctyficeti Lonech. Vy-
znamné restrikce nastaly rovnéz v dosud vynosné oblasti Senkovani vina.
Pfisnéjsimu dohledu vrchnosti byly na sklonku padesatych let 17. stoleti
podtizeny také svitavské cechy, kterym administrator biskupstvi podob-
né jako v jinych méstech, pocinaje Kromérizi, v relativné kratké dobé
potvrdil nové stanovy. Mezi svitavskymi femesIniky nadale dominovali
predstavitelé textilnich femesel — soukenici a jesté vice tkalci, velmi Gzce
napojeni na struktury vrchnostenské ekonomiky.

Kniha Jana Dvoraka predstavuje dilezity prispévek k déjinam mést
v Ceskych zemich v raném novovéku. Vychazi z mnozstvi dosud nezpra-
covanych nebo jen malo zpracovanych prament, téma je v celém vykladu
sledovano minimalné v zemském kontextu a za vyuziti strukturalistic-
kych inspiraci. Mize do budoucna dobte poslouzit jako komparativni
material pro podobné orientovany vyzkum, stejné jako pro budouci
synteticka zpracovani, at jiz v moravském, nebo i $ir§sim méritku. Pro
obdobi druhé poloviny 17. stoleti to vzhledem k nevelkému poctu dosud
publikovanych obdobnych ptipadovych studii plati dvojnasob.

Marek Duréansky
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HEXENVERFOLGUNG. VIER VORTRAGE ZUR ERINNERUNG
AN HELENA CURTENS UND AGNES OLMANS AUS GERRESHEIM,
(Hrsg.) Benedikt Mauer, Klartext, Essen 2014 (= Kleine Schriftenreihe
des Dusseldorfer Geschichtsvereins, Bd. 2), 101 stran.

Publikace prinasi tyfi stati, které jsou prepracovanymi a doplnénymi
verzemi prednasek proslovenych na podzim 2013 v ramci specializované-
ho cyklu pofadaného méstskym archivem v Dusseldorfu. Tyto prednasky
predstavovaly zavrsSeni série vefejnych akci k pfipomenuti pamatky He-
leny Curtens(ové) a Agnes Olmans(ové), které byly roku 1738 upaleny
pro ¢arodéjnictvi v Gerresheimu, tehdy samostatném mésté, jez nyni
tvori soucast zemského hlavniho mésta Diisseldorfu. V kratké predmluve
(s.7-8) priblizuje vedouci diisseldorfského méstského archivu Benedikt
Mauer okolnosti a ddvody vzniku sborniku a nastinuje jeho obsah.
Pfipomina také, Ze pravé procesem s Curtensovou a Olmansovou hony
na ¢arodéjnice v dolnim Poryni skondily.

Wolfgang Behringer, profesor raného novovéku na Sarské univerzité
v Saarbriickenu a jeden z nejrenomovanéjsich sou¢asnych znalct dé&jin
pronasledovani ¢arodéjnic, podava ve stati Hexenglaube und Hexenver-
folgung in Geschichte und Anthropologie (s. 9—22) nejprve struény nastin
vyvoje a promén nazoru historikd a dalsich spole¢enskovédnich bada-
telt na fenomén evropskych ¢arodéjnickych procestd, Christianem Tho-
masiem pocinaje a soucasnymi némeckymi a rakouskymi védci konce.
Behringer diirazné pripomina, Ze pronasledovani a popravy domnélych
¢arodéjnic nejsou pouze historickym fenoménem, nybrz ze ,,. . .jesté dnes
jsou lidé oficialné pro Gdajné ¢arodéjnictvi popravovani® (s. 15). Upo-
zornuje mj. na situaci v soucasné Saudské Arabii, v Indii, Kongu, Ghané
a Papui-Nové Guinei a na stale probihajici pronasledovani ,,détskych
Carodéjnic v méstskych aglomeracich najihu Nigérie. Velkou pozornost
vénuje Jihoafrické republice v devadesatych letech, kde podle zpravy
vladni komise vedené cernosskym antropologem Victorem Ralushaiem
(1935—2001) levicové orientovand mladez Afrického narodniho kongresu
(ANC) vefejné popravovala nejen své politické odpirce, ale i domnélé
carod¢jnice. Tato lyncovani se déla — s vyslovnym souhlasem Winnie
Mandelové — velmi brutalné, formou tzv. ,necklacingu®, a Africkému na-
rodnimu kongresu se nepodafilo je zcela zastavit ani po propusténi Nel-
sona Mandely z v€zeni. V Tanzanii bylo za vlady marxistického preziden-
ta]Julia Nyerereho v $edesatych az osmdesatych letech pro ¢arodéjnictvi
zavrazdéno ptiblizné osm tisic osob. Behringer na zaklad¢é uvedenych
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udajt dospiva ke konstatovani, ze ,,...weder der Hexenglaube, noch die
Hexenverfolgung besonders viel mit der christlichen Glauben zu tun
haben® (s. 16). Autor uzavira pfednasku pfitakanim nazoru belgického
antropologa Petera Geschiereho, ze vira v ¢arodéjnice je ,,fenoménem
nasi doby“. K tomu jesté dodava, ze Evropa, v niz popravy ¢arodéjnic,
jako byla ta v Gerresheimu roku 1738, evokuji predstavu ¢ehosi davného
a prekonaného, predstavuje z globalniho hlediska vlastné zvlastnost.

Prabéh soudniho fizeni s H. Curtensovou a A. Olmansovou detailné
priblizuje znalkyné déjin carodéjnickych procest v severnim Poryni
Erika Miinster-Schroer, vedouci Méstského archivu a méstské knihov-
ny v Ratingenu, ve stati Veruteilt und verbrannt: Helena Curtens und Agnes
Olmas. Der Gerresheimer Hexenprozess von 1737/1738 (s. 23—50). Obzalo-
vanymi v uvedeném procesu, ktery zapocal na podzim 1737, byly pat-
nactiletd Helena Curtensova, osmactyfticetileta Agnes Olmansova a jeji
Sestnactileta dcera Sibilla. Curtensova byla dcerou kostelnika a pocha-
zela z osmnacti déti; jeji matka po poslednim porodu zemftela. Agnes
Olmansova se narodila ve vesnické nadenické rodiné. Uz jeji matka byla
povazovana za ¢arodéjnici. Jiz pred zahajenim ¢arodéjnického procesu
byla Agnes podezfela z toho, Ze zavrazdila svou dvouletou dceru. Sibilla
Olmansova nebyla obvinéna z pfimych kontaktl s dablem, nybrz pouze
z proméniovani véci v mysi (Mdusemachen) ¢i jina zvitata, coz bylo obvi-
néni, s nimz se neziidka setkdvame pravé v pozdnich, zejména détskych
Carodéjnickych procesech v Némecku.

Sibillu prohlasil gerresheimsky soud nakonec za nevinnou. Naproti
tomu Curtensova a Olmansova byly odsouzeny k smrti a po schvaleni
rozsudku vyssi soudni instanci 19. srpna 1738 upaleny. Vedle tfi souze-
nych zen vénovala Miinster-Schréerova pozornost také osobé soudce
Johanna Sigismunda Schwarze (nar. 1676). Ten vedl jak vySetfovani, tak
i cely carodéjnicky proces. Autorka pripomina, Ze neslo o prvni Schwar-
zovu soudcovskou zkusenost s arodéjnictvim. Miinster-Schréerova pak
probiraidalsi osoby, které tak ¢i onak ovlivnily proces s gerresheimskymi
Carodéjnicemi. Nejpodrobnéji se zabyva teritorialnim vladcem, v Mann-
heimu sidlicim kurfiftem Karlem Filipem Falckym (1661-1742), jenz byl
striktnim stoupencem protireformace. Autorka uzavira, ze ve své dobé
nevyvolalo upaleni vySe uvedenych Zen zadné protesty a bylo mistnim
obyvatelstvem pfijato bez odporu.

Pronasledovani ¢arodéjnictvi v severnim Poryni v pozdnim stfedo-
véku a raném novoveku se vénuje badatelka na poli vyzkumu déjin

Y7V

magie, trevirska historicka Rita Voltmer v obsazném, Sife pojatém pfi-
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spevku Skepsis, Glaube, Politik s rozsahlym vysvétlujicim podtitulem Der
Umgang mit Hexerei im Herzogtum Jiilich wihrend der Regierungszeiten der
Herzdge Wilhelm V., Johann Wilhelm und Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg
(s. 51-72). Uvodem autorka pfipomina, Ze ve vévodstvich Jilich, Kleve
a Berg prob¢hly masové carodéjnické procesy, které si vyzadaly radové
stovky obéti. Tato pronasledovani se odehrala ve dvou fazich, které Ize
vymezit roky 1490-1540 a 1580-1650. V letech 1490-1540 je zde mozné
dolozit ptes padesat poprav pro delikt magie, pfi¢emz vétsinu poprave-
nych tehdy jesté tvofili provozovatelé skodlivé magie (Schadenzauber).
Druhou fazi ¢arodéjnickych procest ve zkoumanych vévodstvich
(1580-1650) rozdéluje Voltmerova do tif kratsich ¢asovych usekd, které
podrobné charakterizuje. Zaroven pfipomina, Ze v relativné kratkém
obdobimezi obéma vyse uvedenymi fazemi pronasledovani zde vzniklo
jedno z viibec nejvyznamnéjsich dél zaméfenych kriticky proti ¢arodéj-
nickym procesim. Pravé na disseldorfském dvore sepsal osobni 1ékar
julissko-klevského vévody Viléma V., zvaného Bohaty (1516-1592, vladl
1539-1592), Johann Weyer (1515/16-1588) své proslulé De Praestigis Daemo-
num (1563). Toto dilo protestantského autora ve sluzbach tolerantniho
katolického vévody vyvolalo fadu polemickych reakci zejména pro svij
odmitavy postoj vic¢i exorcismim. Voltmerova pripomina pripad, kdy
se nizozemsky teolog a jezuita Cornelius Loos, jehoz trevirsky svétici
biskup a ,,$éfideolog tvrdych hont na éarodéjnice” Peter Binsfeld povéril
sepsanim polemiky s Weyerovymi nazory, stal pravé diky konfrontaci
s De Praestigis Daemonum vyhranénym kritikem ¢arodéjnickych procest.
Novou vinu pronésledovani ¢arodéjnic ptinesl v jilissko-klevském vé-
vodstvi nastup vévody Jana Viléma (1562-1609, vladl 1592-1609), mladsi-
ho synaViléma V. Jan Vilém byl ptivodné predurcen pro duchovni drahu
avletech 1574-1585 byl miinsterskym biskupem. Po pred¢asné smrti svého
star$iho bratra byl nicméné nucen prevzit nastupnictvi. Znovupropuknu-
ti kouzelnickych a ¢arodéjnickych procest v jilissko-klevském vévodstvi
dava autorka také do souvislosti se zhorsujici se dusevni chorobou Jana
Viléma, k jejimz projeviim patfil i strach zdomnélych démoni a ¢arodéj-
nic. Své zachvaty, jakoz i svou impotenci a z toho plynouci neplodnost
svého manzelstvi pri¢ital vévoda posedlosti dablem. Podle Voltmerové
tim zaroven zménil dosavadni skepsi viéi pronasledovani ¢arodéjnic,
ktera do osmdesatych let 16. stoleti na jiiliSsko-klevském dvote panovala.
Tuto tezi autorka doklada odkazem na fadu tisténych publikaci, které
zacaly vychazet od devadesatych let, zejména pak na proti¢arodéjnicky
traktat jilisského dvorniho kaplana Franze Agricoly z roku 1597.
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Hony na ¢arodéjnice pokracovaly ve zkoumanych teritoriich i poté,
kdy se po dlouhém sporu o nastupnictvi ujal roku 1614 vlady v jiilisském
a klevském vévodstvi Wolfgang Vilém Falcko-Neubursky (1578-1653,
vladl 1614-1653), jenz pfi tom zaroven konvertoval ke katolicismu. Kul-
minaéni fazi pronasledovani vymezuje Voltmerova lety 1628-1635, kdy
v n¢kolika mensich panstvich a kondominiich pod vladou Wolfganga
Viléma prob¢hly fetézové ¢i hromadné carodéjnické procesy. Pri¢inu
konani tak poéetnych procest autorka spatfuje nikoli v intenci samot-
ného vévody, nybrz v okolnosti, Ze pravo vykonavat hrdelni soudnictvi
(ius gladii) mély ve jmenovanych vévodstvich také vice nez &tyfi desitky
majitelt panstvi, ktefi tohoto svého prava intenzivné vyuzivali pravé
k perzekuci ¢arodéjnic. Pro vévodu samotného byly ¢arodéjnické pro-
cesy podle Voltmerové pouhym politickym nastrojem.

Zna¢nou pozornost vénovala autorka nejvétsimu ¢arodéjnickému
procesu ve zkoumanych vévodstvich. V tomto procesu, ktery se odehral
v letech 1627-1628 na panstvi Wildenburg, patficim Slechtici Marsiliovi
z Palandtu ml. a jeho bratiim, bylo vysetfovano celkem 75 osob, z nichz
nejméné 11 bylo upaleno. Proces zastavil az Rissky komorni soud man-
datem vydanym na zakladé podnétu hrabéte ze Salmu-Reifferscheidtu.
Voltmerova shrnuje, ze Weyerav spis rozhodné nebyl vyrazem skeptic-
kého postoje jiilissko-klevskych vévodi viéi carodéjnickym procestim,
nybrz produktem tolerantniho prostfedi na diisseldorfském vévodském
dvore. Autorka také potvrzuje poznatek, Ze na izemi fimsko-némecké
fise dochazelo k rozsahlym pronasledovanim ¢arodéjnic zejména v téch
teritoriich, kde chybéla centralni soudni moc, resp. kontrola nad soud-
nictvim, a pravo vykonavat svrchované hrdelni soudnictvi bylo dano
mnoha drobnym subjektdm (v daném piipadé Slechtickym majiteldm
panstvi), které pak mohly rozpoutat lokalni fetézové ¢ hromadné pro-
cesy.

Moderni vnimani ¢arodéjnic priblizuje berlinsky folklorista Felix
Wiedemann v ptispévku Auferstanden aus Ruinen. Die Neuerfindung von
Hesxen und weisen Frauen in der Moderne (s. 73-100). Ve vnimani ¢arodéj-
nice v 19.—21. stoleti je mozné podle autora odlisit tfi typy obrazt, a to
racionalisticky, romanticky a esotericky. Zatimco romanticky obraz
Carodéjnice byl typicky pro uméni a kulturu 19. stoleti, vyvstava esote-
ricky obraz v souvislosti s dosud trvajicim ,,¢arodé&jnickym boomem*
od Sedesatych, resp. sedmdesatych let 20. stoleti. Romanticky obraz
vykresloval ¢arodéjnici jako mytickou bytost, jako pozistatek davné,
zpravidla predkfestanské minulosti (Jacob Grimm, Jules Michelet).
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Esoterika sama sebe ¢asto vnima jako védéni o ,,vnitinich® &i ,,skrytych®
souvislostech véci, ¢i dokonce jako absolutni védéni a pravé ¢arodéjnici
povazuje za nositelku takovéhoto védéni. Racionalisticky obraz prona-
sledovani ¢arodéjnic vznikl v dobé osvicenstvi a od pocatku v sobé nesl
antiklerikalni naboj. Kapitalni tresty vynasené za realné neexistujici
zlociny byly interpretovany jako justi¢ni vrazdy.

Wiedemann upozornuje i na nékteré tradované predstavy a topoi
v obecném obrazu ¢arodéjnic, které jsou historicky neudrzitelné: 1) &a-
rodéjnické procesy jako stiedovéky fenomén; 2) absurdné vysoké udaje
o poctu obéti Carodéjnickych procest v fad€ populariza¢nich publikaci;
3) automatické spojovani ¢arodéjnickych procesi s (katolickou) cirkvi,
zvlasté pak s papezskou inkvizici; 4) predstava, Ze ¢arodéjnické procesy
byly vedeny proti urlitym Zenskym profesnim skupinam, predevsim
1é¢itelkam a porodnim babam. V zavéru své prednasky se autor vénuje
tzv. ,lidovému pohanstvi“ (volkisches Heidentum). Toto hnuti doprovazelo
v Némecku nastup nacismu a vyznacovalo se mj. radikalnim protikfes-
tanskym zaméfenim. Jeho ideolozkou byla Mathilde Ludendorffova
(1877-1966), druha manzelka znamého némeckého generala Ericha
Ludendorffa, ktera ¢arodéjnice interpretovala jako obéti vyhlazovaci-
ho programu kiestanskych muzd, zejména knézi, proti (germanskym)
zenam. Tento antiklerikalni, resp. protikfestansky motiv prevzali po-
sléze i nacisté, véetné jejich pohlavar, jakymi byli Alfred Rosenberg &i
Heinrich Himmler. Svij svébytny obraz carodéjnice si v posledni tietiné
20. stoleti vytvoril také moderni feminismus. Ten pouziva ¢arodéjni-
ci jako politicky nastroj. Rozhodujicim motivem, pro¢ se feministky
identifikuji s ¢arodéjnici, je podle Wiedemanna ptevzeti Micheletova
romantického obrazu ¢arodéjnice jako disidentky a rebelky. Od sedm-
desatych let se pro mnoha radikalni feministicka hnuti stala ¢arodéjnice
také symbolem zZenské sily, moci a odolnosti. Autor uzavira, ze politicka
atraktivita ¢arodéjnice pro moderni feminismus je zaloZena na jeji dvo-
jaké roli — jako rebelky a jako obéti.

Védecky aparat k jednotlivym otisténym prispévkim neni sice jed-
notny, je nicméné zcela dostalujici: Stat W. Behringera je opatfena
standardnim poznamkovym aparatem, prednaska R. Voltmerové je do-
plnéna rozsahlym komentovanym ptehledem literatury, zavér prispévka
E. Minster-Schéerové a F. Wiedemanna pak tvofi prehled pouzitych
pramend a literatury. Recenzovana publikace jako celek predklada
fadu cennych novych poznatkd k déjinam ¢arodéjnickych procest, a to
nejen v oblasti dolniho Poryni. Tyto poznatky jsou sice podany zcasti
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popularnéjsi formou, nicméné plné na Grovni soucasného badani. Fak-
tograficka spolehlivost je u véech pfispévkl samoziejmosti, coz Ctenar
oceni zvlasté ve statich W. Behringera a R. Voltmerové.

Petr Kreuz

LARISIERUNG“ UND , WIEDERGUTMACHUNG* IN DEUTSCHEN
STADTEN, (Hrsg.) Christiane Fritsche - Johannes Paulmann, Béhlau,
Koln — Weimar — Wien 2014, 394 stran.

Badani o tzv. ,arizaci“ Zidovského majetku zaziva v poslednich letech
konjunkturu.' Nejpozdé&ji od uvefejnéni prikopnické prace Franka
Bajohra pro Hamburk? se do popfedi pozornosti dostavaji vice také més-
taa obce,’ a to nikoliv jen jako jevisté tohoto ,gigantického pterozdélo-
vaciho procesu® (s. 7), nybrz stale vyrazn&ji jako pachatelé, zosobnéni
méstskou spravou.* Rozsahly a nesnadny proces tzv. ,napraveni kiivd*“

1 Pro pfehled predev$im némeckého badani do roku 2009 srov.: BENNO NIETZEL,
Die Vernichtung der wirtschafilichen Existenz der deutschen Juden 1933-1945. Ein Literatur- und
Forschungsbericht, Archiv fiir Sozialgeschichte 49, 2009, s. 561-613. Cesky vyzkum se
dosud soustfedoval pfedev$im na rizné sektory. Srovnej nejnovéji: TOMAS JELINEK,
Pojistovny ve sluzbdch hdkového kriZe. Prosazovdni némeckych zdjmii v protektordtnim pojistov-
nictvi, arizace pojistek a mezindrodni odskodriovdnt, Praha 2016, stejné jako jiz o néco starsi
svazky: DRAHOMIR JANCIK — EDUARD KUBTU, , Arizace a arizdtori: drobny a stvedni Zidovsky
majetek v iivérech Kreditanstalt der Deutschen (1939—45), Praha 2005; PETR BEDNARIK, Arizace
Ceské kinematografie, Praha 2003.

2 FRANK BAJOHR, ,Arisierung“ in Hamburg. Die Verdringung der jiidischen Unternehmer
1933—45, Hamburg 1998.

3 Z posledni doby srov. pro vét$i mésta: CHRISTOPH KREUTZMULLER, Ausverkauf. Die
Vernichtung der jiidischen Gewerbetdtigkeit in Berlin 1930-1945, Berlin 2012; ,Arisierung“ in
Berlin, (Hrsg.) CHRISTOF BIGGELEBEN — BEATE SCHREIBER — KILIAN J. L. STEINER, Berlin
2007; ,Arisierung “in Leipzig. Anndherung an ein lange verdringtes Kapitel der Stadtgeschichte
der Jahre 1933 bis 1945, (Hrsg.) MoNikA GIBASs, Leipzig 2007; BriTTA BoPF, ,Arisierung“
in Kéln. Die wirtschaftliche Existenzvernichtung der Juden 1933-1945, Koln 2004; Miinchen
arisiert. Entrechtung und Enteignung der Juden in der NS-Zeit, (edd.) ANGELIKA BAUMANN
— ANDREAS HEUSLER, Miinchen 2004; WOLFRAM SELIG, ,Arisierung “in Miinchen. Die Ver-
nichtung jiidischer Existenz 19371939, Berlin 2004. Je napadné, Ze pro Vider s vyjimkou
o archivni material sice opfené, pojetim ale spiSe popularni knihy TiNA WALZER —
STEPHAN TEMPL, Unser Wien. ,Arisierung“ auf dsterreichisch, Wien 2001, neni k dispozici
nov¢jsi systematicka prace. Zakladem nadale zistava GERHARD Botz, Wohnungspolitik
und Judendeportation in Wien 1938 bis 1945. Zur Funktion des Antisemitismus als Ersatz natio-
nalsozialistischer Sozialpolitik, Wien — Salzburg 1975.

4 Kvelmi diferencované roli méstskych sprav za nacismu srov. mj. sbornik Stadtverwaltung
im Nationalsozialismus. Systemstabilisierende Dimensionen kommunaler Herrschaft, (Hrsg.)
SABINE MECKING — ANDREAS WIRSCHING, Paderborn 2005. Podrobné pak na pfikladu
konkrétniho mésta RUDIGER FLEITER, Stadtverwaltung im Dritten Reich. Verfolgungspolitik
auf kommunaler Ebene am Beispiel Hannovers, Hannover 2006.
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(Wiedergutmachung), tedy povaleéné restituce zcizeného majetku a ma-
terialniho odskodnéni obéti, se sice od prelomu stoleti uz také dostal
do zorného pole historiografie, konkrétni vyzkumy pro jednotlivd mésta
v§ak dosud zGstavaji vyjimkou.’

Svazek, ktery tu bude recenzovan, je produktem konference vénované
obéma zminénym tématlm. Ze tfi ¢tvrtin se ov§em soustfeduje na otaz-
ky ,arizace“. Kniha obsahuje Gvod do tematiky a tfinact pripadovych
studii k jedenacti némeckym a — navzdory titulu knihy - také dvéma
rakouskym méstim a regiondm. V tvodu (s. 7-44) shrnuli editofi nej-
podstatnéjsi momenty dosavadniho vyzkumu tematiky a nabidli tak
Ctenafi prehledny vstup do problematiky. Neopomnéli pfitom upozornit
na pojmové problémy obou tematickych komplext: Zejména zddraznu-
ji, Ze ani arizace®, ani ,napraveni kiivd“ nebyly a nejsou jednoznaéné
definovanymi terminy. Jadro problému lezi v pfipadé ,arizace® v nut-
nosti dne$niho vyrovnani se s lingua tertii imperii, pti¢emz jiz v jazykové
praxi tficatych let byly pod pojem ,arizace® zahrnovany zna¢né rozdilné
skute¢nosti. Co pak se tyée ,napraveni kiivd*, spoéiva obtiz v (eufemis-
tické) §ifi tohoto velmi némeckého vyrazu. Editofi svazku se v obou pii-
padech rozhodli pro co mozna nejsirsi definici: ,,Arizace tu nezahrnuje
pouze proces vyvlastnéni majetku, nybrz celou problematiku vyrazeni
zidG z ekonomiky, a to se vSemi diisledky tohoto procesu (s. 9n.). ,Na-
praveni ktiv pak v této interpretaci v sobé obsahuje jak restituci jesté
urcitelného vlastnictvi, tak odskodnéni, provedené nastupnickym sta-
tem (tj. Spolkovou republikou Némeckem, protoze Rakouska republika
z titulu svého statusu ,,osvobozené zemé® pravni nastupnictvi po treti
fisi odmitla) (s. 13).

5 K Némecku srov.: CONSTANTIN GOSCHLER, Wiedergutmachung. Westdeutschland und die
Verfolgten des Nationalsozialismus 1945-1954, Miinchen 1992; TYZ, Schuld und Schulden.
Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte seit 1945, G6ttingen 2005, 2008%;
JURGEN LILLTEICHER, Raub, Recht und Restitution. Die Riickerstattung jiidischen Eigentums
in der frithen Bundesrepublik, Gottingen 2007; JAN PHILIPP SPANNUTH, Riickerstattung
Ost. Der Umgang der DDR mit dem ,,arisierten” Eigentum der Juden und die Riickerstattung im
wiedervereinigten Deutschland, Essen 2007. V némecko-rakouském srovnani: ,Arisierung“
und Restitution. Die Riickerstattung jiidischen Eigentums in Deutschland und Osterreich nach
1945 und 1989, (Hrsg.) CONSTANTIN GOSCHLER — JURGEN LILLTEICHER, Gottingen 2002.
K Rakousku nejnovéji: Schweres Erbe und ,Wiedergutmachung“. Restitution und Entschddi-
gunyg in Osterreich: Die Bilanz der Regierung Schiissel, (Hrsg.) STEFAN KARNER — WALTER
M. IBER, Innsbruck — Wien — Bozen 2015; v $ir§im kontextu pak: CONSTANTIN GOSCHLER
— PHILIPP THER, Raub und Restitution. ,Arisierung “ und Riickerstattung jiidischen Eigentums
in Europa, Frankfurt/M. 2003; HANS GUNTER HOCKERTS — CLAUDIA MOISEL — TOBIAS
WINSTEL, Grenzen der Wiedergutmachung. Die Entschddigunyg fiir NS-Verfolgte in West- und
Osteuropa 1945-2000, Géttingen 2006.
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V prvni, velmi pisobivé pripadové studii predstavuje Christoph
Kreutzmiiller vysledky svého vyzkumu ,likvidace zidovského zivnosten-
ského podnikaniv Berliné“ (s. 45-64).° Autor se, na rozdil od mnoha do-
savadnich studii o ,arizaci®, které se soustreduji predevsim na pachatele,
pokousi zdaraznit perspektivu obéti, vtomto ptipadé asi 50 ooo zidov-
skych zivnostnikd v Berliné (stav k roku 1933). To se odrazi jiz v jim pouzité
terminologii vnazvu ¢lanku: autor védomé rezignoval jak na termin ,,ari-
zace®, ktery sugeruje kompletni prevzeti zidovského majetku nezidov-
skou populaci (viz nize) a navic stavi do poptedi pozornosti pachatele,
tak i na dobovy pojem ,,odzidovsténi“ — Entjudung (s. 46-50) pro ozna-
eni celého procesu vypuzeni zidl z hospodarského i vetejného Zivota.

Kreutzmuller nacrtava, jak v Berliné v disledku vypuzeni zida za-
pocal ,koncentra¢ni proces, tstici do vzniku ,zZidovského segmentu

76

hospodafstvi“ (s. 56). V diisledku tohoto procesu bylo v hlavnim mésté
Némecké fise, sidle nejvétsi zidovské obce v Némecku (roku 1933 &i-
tala 160 ooo &lendl), mezi 1éty 1933 a 1938 dokonce zaloZeno na 1 000
novych zidovskych firem (s. 57)! Berlin se stal uto¢istém zidovskych
podnikl predev$im z venkovskych obci a z malomést, od roku 1935/36
ale také z ostatnich velkomést. Zde se jim dostalo pomoci od roku 1933
zaloZeného ,Usttedi pro zidovskou hospodatskou pomoc® (Zentralstelle
fiir Jiidische Wirtschafishilfe) (s. 55). V dasledku téchto procest se pocet
zidovskych Zivnostnikd v Berliné pohyboval v roce 1938 jen lehce pod
Grovni roku 1933 (46 000, s. 59).

Rok 1938 ovSem také prinesl listopadovy pogrom, tedy moment,
vnémz bylo se v$i tvrdosti definitivné zni¢eno vSechno zidovské Zivnost-
nictvi. Autor to demonstruje na vzorku 8 ooo podnika: Jestlize v letech
1933-1938 byla tfetina zidovskych zavodu prevedena do ,,arijskych® ru-
kou, v roce 1939 byla — paralelné s deportacemi nebo fyzickou likvidaci
zidovskych zivnostnikd — vétsina zbyvajicich, za pogromu ponicenych
nebo vyplenénych podnikd likvidovana (s. 61). Autor proto po pravu
oznacuje zniceni zidovskych hospodarskych existenci jako nejdéle bé-
zici diléi proces ,,vyhlazeni evropskych zidd“ (Raul Hilberg).

Nasledujici prispévek Benno Nietzela se soustfeduje na ozfejmeni
viditelnosti tohoto procesu v ramci strategii preziti zidovskych zivnost-
nikd ve Frankfurtu nad Mohanem (s. 65-87). Novi mocipani museli pfi
snahach o preneseni propagandistickych teoréma do praktické politiky
vytvorit konstrukt ,,zidovského“ podniku, resp. ,,Zidovského* hospodar-

6 Srovnej téz CH. KREUTZMULLER, Ausverkauf.
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ského sektoru. To se ov§em v praxi ukazalo jako znaéné nesnadné: chybéla
jednoznacna kritéria. Pole bylo proto pfenechano regionalnim a lokalnim
veli¢inam, které pfi tom projevily velkou miru vlastni iniciativy — jako
konkrétni priklad lze uvést frankfurtsky magistrat a konkrétné starostu
mésta Friedricha Krebse (s. 68). Kli¢ova role p¥i uréovani, zvefejiiovani
atedy stigmatizacijen vagné definovanych ,,zidovskych® podnikd ptipad-
la frankfurtské préimyslové a obchodni komote (s. 70). Vzhledem k tomu,
jak vyznamnou ¢ast méstského hospodafstvi predstavoval segment po-
kladany za ,,zidovsky“ — autorem prevzaté dobové, o nejasna kritéria se
viak opirajici odhady frankfurtského Ufadu pro dopravu a hospodaistvi
hovoti o zhruba jedné tfetiné véech zavoda zanesenych v obchodnim
rejstiku (s. 70, 73) — a s ohledem na zaroven panujici finanéni nouzi
mésta frankfurtsky magistrat ovSem prechodné ustoupil, ostatné po-
dobné jako fi$ska vlada, od otevieného protizidovského bojkotu (s. 73).

Dynamika protizidovskych opatfeni se posunula do ulic mésta: Doslo
k vice ¢ méné divokym bojkotdm zidovskych firem a k boji o vefejny
prostor. Vyznamnym momentem pfi tom byla viditelnost nebo znevidi-
telnéni ,,zidovskych“ obchodd a podniki. Zatimco nacionalni socialisté se
Gtoky na zidy snazili ustavit ,,lidovou jednotu® (Volksgemeinschaft, s. 76),
zidovsti podnikatelé se jim snazili Celit prostfednictvim riznych strate-
gii minimalizace ,,cilG“. Ty sahaly od povySeni ,arijskych® zaméstnanct
na spolumajitele pres proménu obchodl v zasilatelstvi az k presunuti
firemnich prostor pry¢ z ulic (s. 79-84). Uspéch té&chto snah byl viak mi-
nimalni. Podle Nietzela dosahla politika ,arizace“ ve Frankfurtu nejpoz-
déji do listopadového pogromu 1938 v podstaté uz svého cile (s. 85). Zde
by ovSem bylo — v navaznosti na Kreutzmillerovu studii — dobré védét,
kolik podnikd bylo skute¢né ,arizovano“ a kolik nakonec likvidovano.

Jesté podstatné aktivnéjsi roli méstské spravy konstatuje prispévek
Christiane Fritsche, ktery zkouma byvalou rezidenci falckych kurfiftd,
Mannheim” (s. 137-161). Autorka pfitom rozliSuje &tyfi aspekty, resp.
faze problematiky: Zaprvé slo o opatfeni mésta proti zidovskym pod-
nikdm a svobodnym povolanim, k nimz mésto pfistoupilo v podstaté
z vlastni iniciativy hned po ,,uchopeni moci“ roku 1933. Zadruhé zacéala
po tzv. Ri§ské kiistalové noci 9. listopadu 1938 méstem provedena ,ari-
zace“ nemovitosti, ktera bezprostfedné navazala na ,arizaci“ podnik.
Zatfteti nastoupila povinnost od inora 1939 odevzdat veskeré klenoty

7 Autorka v tomto pfispévku sumarizuje vysledky svych vyzkumd, publikovanych in:
CHRISTIANE FRITSCHE, Ausgepliindert, zuriickerstattet und entschddigt. Arisierung und Wie-
dergutmachung in Mannheim, Ubstadt-Weiher 2013.
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a cennosti nachazejici se v zidovském vlastnictvi — pricemz klicova role
pripadla méstskym zastavarnam. A kone¢né zaétvrté doslo od pocatku
Ctyticatych let k zhodnoceni vybavy domt a bytd emigrovavsich a de-
portovanych zidi z Mannheimu i z okupovanych Gzemi v nové vytvo-
feném méstském ,,Zhodnocovacim centru pro majetek nepratel lidu®
(Verwertungsstelle fiir Volksfeindliches Vermagen).

Autorka vyzdvihuje ve srovnani s jinymi mésty vysokou miru vlastni
iniciativy mannheimskych Gfedniki a zaméstnanct a zdiraziiuje (v opo-
zici vidi tezi o konkuren¢nim dualismu statu a strany, resp. Grednictva,
zastavané kdysi mj. Hansem Mommsenem)® ,,pritkopnickou roli“ mann-
heimské méstské spravy napt. pti vypuzeni zidi z hospodaistvi (s. 144).
Nejvétsim profitérem vsech protizidovskych opatfeni bylo — analogicky
k ostatnim némeckym komunalnim subjektim — mésto, které ,,obzvlas-
té bezohledné® vystupovalo pfi ,arizaci“ nemovitosti (s. 147). Zaroveri
autorka zdlraznuje, Ze se to ani v nejmensim nedélo skryté, nybrz ze
vse — zejména pak masovy prodej zidovského vybaveni domacnosti —
probihalo v tzv. ,zhodnocovacim centru® (s. 155nn.) kazdému na o&ich
»v srdci mésta, v centru mannheimské méstské spole¢nosti® (s. 160)!
Jednim z nejvétsich individualnich profitéra tohoto ,,velkopfechovava-
ni“ byl zfejmé Gfednik mannheimského finan¢niho uradu, ¢len komise
»zhodnocovaciho centra® a pozdé¢ji dlouholety (1959-1980) kostnicky
starosta Bruno Helmle, kterému je ve svazku vénovan vlastni prispévek
z pera kostnického méstského archivare Jirgena Klocklera (s. 163-203).°

V principu ponékud odli$nou situaci nez v Némecké Fi$i prezentuji
oba rakouské prispévky: ke Styrskému Hradci, resp. Styrsku (s. 89-114)
a k Vidni (s. 115-136)."° V prvnich tydnech po ,anslusu“ dochazelo
v celém Rakousku k ,,divokym arizacim“ bez zakonné zakladny (tzv.
»komisafsky systém®), pfi nichZ se v prvni fazi obohacovali jednotlivi
Clenové strany a stranické &i statni organizace. Az poté byla ,arizace®
fadou krokd postavena pod statni kontrolu (zejména tzv. Vermogens-

Y7V

verkehrsstelle) a okruh profitérd se tak rozsifil (s. 96nn.). Také zde

8 HaNs MOMMSEN, Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart 1966.

9 Helmleovo nacistické angazma vyplulo na svétlo symptomaticky az roku 2010, kdy byl
v kostnickém méstském archivu nalezen jisty dopis z roku 1945. Dobrozdani o Helmle-
ové ¢innosti v obdobi nacionalniho socialismu je umisténo na strankach kostnického
magistratu, viz: Gutachten zur Tdtigkeit von Dr. Bruno Helmle liegt vor, Medienportal der
Stadt Konstanz [online], [cit. 25. Gnora 2017], <http://www.konstanz.de/rathaus/
medienportal/mitteilungen/o3505/index.html>.

10 K tomu viz i ULRIKE FELBER — PETER MELICHAR — MARKUS PRILLER — BERTHOLD
UNFRIED — FriTz WEBER, Okonomie der Arisierung I-II, Wien — Miinchen 2004 (= Verdf-
fentlichungen der Osterreichischen Historikerkommission, Bd. 10/1,2).
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slouzilo neskryvani ,arizaéniho procesu® vytvoreni lidové jednoty
(Volksgemeinschaft): Mezi obétmi, pachateli a divaky tak bylo vytva-
feno ,pouto® (s. 92). »Nacionalné socialistické vyvlastnéni majetku
[...] tak nebylo pouhym statné organizovanym a nafizenym opatfenim,
nybrz Eerpalo svoji dynamiku do velké miry ze samostatného jednani
komisaft a dalsich aktérd ,arizace’. Bylo [ ... ] socidlni praxi.” (s. 113)
Profitovali predevsim nacisté, v Rakousku pronasledovani v letech pred
sanslusem®. Tém se mélo touto cestou dostat ,,napraveni kiivd“. Mélo
to ovéem jisté disledky: ,,Hospodarsky skodlivé disledky promény
lidi s povolanim ,nacista‘ v podnikatele byly brzy zfejmé... (s. u18).

wArizace® nadto slouzila ,,strukturalnimu procisténi® a ,racionalizaci®
rakouského hospodafstvi — vétsina podnikt nebyla prevedena do ,,arij-
skych® rukou, nybrz (podobn¢ jako v Berlin¢) likvidovana (s. 101nn.,
128nn.). Tento proces prob&hl v Rakousku pomérné rychle: Gerald
Lamprecht ukazuje na pfikladu Styrského Hradce a Styrska, Ze ve viech
hospodarskych sektorech byl v podstaté ukoncen do podzimu 1939.
Berthold Unfried ov§em poznamenava, ze ,odzidovsténi“ bylo ,,mysleno
jako prvni krok rozsahlé racionalizace rakouského hospodafstvi, v jehoz
ramci mély byt planovani s ohledem na jejich racionalizaci, resp. likvida-
ci, podfizeny také ,arijské’ podniky.“ (s. 129)

Unfried zdlraznuje ve svém — v nejlepsim slova smyslu zobecnujicim
— ptispévku o Vidni vyznam restitu¢nich akt pro vyzkum ,arizaci“. Ne-
jen Ze existovala ,prekvapivé vysoka mira restituci a vyrovnani (s. 116),
ale restituéni akta ukazuji také nuance ,ariza¢nich fizeni“ a ozfejmuji
vyjednévaci prostor na obou stranach, ktery nelze vycist z ,arizaénich
akt“: napf. zajmové aliance nebo ,.arizaci po dohodé“ (s. 121nn.). Unfried
poukazuje na to, ze dominantni formou odnéti majetku nebylo vyvlast-
néni bez nahrady, nybrz nuceny prodej pod cenou. Tato skuteénost pak
méla vyznamné disledky pro restituce (s. 120). Stat ziskal svdj ,podil®
cestou zdanéni — a sice nejen prostfednictvim zvlastnich dani pro ,,zidy“,
nybrz v pribéhu let 1936-1940 také zvySenim dané z ptijmu pravnickych
osob (Korperschafissteuer) z 25 na 40%. V Rakousku vedlo toto opatifeni
k modernizaénimu impulzu, totiz k zavedeni systematickych finanénich
kontrol, resp. auditu podnikd (Betriebspriifung) (s. 125nn.). Unfried se,
vychazeje ze skuteénosti, Ze ,,arizace® byla soucasti Siroce zalozeného za-
sahu statu do soukromého hospodarstvi a zaroven predstavovala souéast
nacistické socialni politiky,'" pfimlouva za silnéjsi hospodafsko-socialni

11 K tomu srov. i G. Botz, Wohnungspolitik und Judendeportation.

447



Prazsky sbornik historicky XLIV, 2016

pristup k tomuto tématu a za zkoumani zajmovych strategii misto sche-
matického déleni aktérd na obéti a pachatele.

Jak obtizné se (nikoliv jen) tésné po valce prosazovalo ,napraveni
ktivd®, resp. nejprve alespon rychla pomoc obétem pronasledovani, uka-
zuje Susanna Schrafsteter na prikladu britské okupaéni zény, v niz prvni
zakony o od$kodnéni vstoupily v platnost az roku 1947 (s. 309-334).
Autorka ¢rta obraz malo ucinné spravy okupaéni zony, ktera prenechala
zasobovani bézenci, pochazejicich z byvalych nepfatelskych zemi (tedy
také mnoha némeckych zid{, ktefi tu — narozdil od americké zony — ne-
méli privilegovany status, pakli nebyli osvobozeni z koncentraénich ta-
bori), do velké miry jednotlivym mésttim. Bylo to v dob¢, kdy i ve Velké
Britanii pokracoval pridélovy systém potravin a ,,britska okupacni moc
trvala na tom, Ze s némeckymi Zidy je tfeba jednat jako s Némci [ ... | N¢-
mecti zidé tak byli odkazani na arady zemé, ktera je pred jen nedavnou
dobou zbavila vSech prav, pronasledovala je a vrazdila® (s. 312).

Praxe pomoci obétem nacismu se etablovala mésto od mésta zcela od-
lisné. Lze to podle autorky ptipsat na konto lhostejnosti britské okupac-
ni moci a absenci spole¢né spojenecké socialni politiky (s. 313). V fadé¢
meést tak vznikaly pomocné vybory, organizované ptimo navratilci, ktefi
se v kooperaci s komunalni spravou snazili o alespon zakladni zaopatre-
ni. V mnoha méstech byly za timto Géelem provedeny soukromé shirky,
v jinych — napf. v Géttingen (s. 317) — byly takové sbirky na navratilce
méstskou spravou z blize nejasnych ddvodd nejprve zakazany. Teprve
instrukce ¢. 20 z konce prosince 1945 koneéné zlepsila socialni situaci
byvalych koncentraénikd v britské okupaéni zéné. Bylo to opatfent,
které Ameri¢ané vyhlasili jiz v1été a Francouzi alespon v zafi (s. 322nn.).
Nécktera mésta, napt. Kiel nebo Hamburk, poskytovala potfebnym po-
moc presahujici miru predepsanou instrukei.

Jisté problémy ovsem existovaly nadale: Trvala napf. ,silna tendence
ke kategorizovani skupin obéti a nacistd“ (s. 326). Zahrani¢ni obéti naci-
stického pronasledovani byly tak do velké miry vylouceny z poskytovani
okamZité pomoci (s. 334). Kategorizaéni tendence mély kli¢ovy vyznam
i pro proces ,napraveni k¥ivd“ zapocaty roku 1947, ktery se jen pomalu
rozebihal: ,,Procesy vyluc¢ovani, které se v letech 1945 a 1946 etablovaly
v celé britské zoné, mély za disledek, Ze skupiny obéti nacismu, které
neobdrzely bezprostiedni pomoc, byly pozdé&ji vylouceny také z od-
Skodnovacich opatfeni.“ (s. 334)

Jako celek nabizi recenzovany, pon¢kud heterogenni svazek uzite¢ny
prehled o dosavadnim vyzkumu a na zikladé sumarizujicich pfipado-
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vych studii dava nahlédnout do velmi rozdilnych ramcovych podminek
i praxe zkoumanych procest v jednotlivych méstech. Jako spole¢né téma
Ize identifikovat neskryvanost arizaénich procesu a existenci jednaciho
prostoru nejen pro pachatele, ale i pro obéti. ,,,Arizace’ zidovského
majetku se coby nejvétsi vlastnicky presun v némeckych déjinach ode-

2%

hravala verejné a profitovala z ni jak Némecka fiSe, tak mésta a mistni
obyvatelstvo.“ (s. 8) I kdyz by se ¢tenaf rad dozvédél vice o konkrétnich
profitérech i o pfece jen diferencované reakci verejnosti, z knihy je zfej-
mé, ze ustfedni roli jak v procesu vyvlastnéni, tak ,,napravovani kiivd*“
hrala predevsim komunalni byrokracie.

Nina Lohmann, preloZil Jiri Pesek

Kimberly Elman Zarecorova, UTVARENI SOCIALISTICKE MO-
DERNITY. BYDLEN{ V CESKOSLOVENSKU V LETECH 1945-1960,
Academia, Praha 2015, 419 stran.

Vzhledem k tomu, Ze v panelovych domech bydli asi tfetina obyvatel
Ceska, zdalo by se, Ze Ize jen tézko hledat aktualnéjsi téma vyzkumu. His-
torici uméni je ale dlouho prehlizeli, snad pravé pro jeho vSudyptitom-
nost, snad pro estetickou nepfitazlivost panelovych dom, a historici
architektury vychazejici z jinych obort v Cesku témér neptsobi. Cesky
akademicky svét tedy cekal na Kimberly Elman Zarecorovou, ptsobici
dnes na University of lTowa, ktera se naudila ¢esky, téma podrobné pro-
studovala a v roce 2011 pti$la s knihou Manufacturing a Socialist Modernity.*
Cesky pieklad knihy na sebe dal &ekat dali étyti roky, do roku 2015. Au-
torka ma zazemi v architekture, pojaté ale Sifeji nez jen jako navrhovani
staveb. Opravdu specialni zaméreni pak kniha ziskala z&asti rozhodnu-
tim autorky vénovat se méné probadané dobé¢, nez je prvni republika,
z&asti nahodou: pivodni zamér vénovat se predevsim vystavbé v Praze
zhatily prazské povodné v roce 2002. Zarecorova se proto vénovala nej-
vice Ostravée a Zlinu.

Kniha ma pét kapitol. Prvni, nazvana Fénix povstava, predstavuje
debaty o zprimyslnéni stavebnictvi v kontinuité s prvni republikou
a vyvojem za valky. Uvedeni téchto predstav do praxe pak podrobné
ilustruje kapitola nasledujici, ptiblizujici organizaéni a spolecenské

1 KiMBERLY ELMAN ZARECOR, Manufacturing a Socialist Modernity: Housing in Czechoslovakia
1945-1960, Pittsburgh 2011.
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zmeény, které vedly ke sdruzeni vSech éeskych architektd pod kridly
Stavoprojektu, snad nejvetsi organizace svého druhu. Treti kapitola se
vénuje socialistickému realismu a jeho implementaci v Ceskoslovensku
a Ctvrta toto téma ilustruje na prikladu pozdni kariéry Jitiho Krohy, kte-
ry tu byl kli¢ovou postavou. Posledni kapitola se vénuje Zlinu a vyvoji
ranych panelakd. Casové rozmezi knihy konéi v roce 1960, tedy pravé
pred masovym rozsifenim jejich vystavby.

V tvodu Zarecorova polemizuje s predstavou, zZe mezi éeskosloven-
skou architekturou doby prvni republiky a obdobim komunismu existuje
neprostupny predél. Takovy obraz vznikl nejprve prostfednictvim inter-
pretace Ceskoslovenskych emigrant(, po sametové revoluci pokracoval
soucasn¢ s Usilim mapovat Skody napachané za komunismu a zahrani¢ni
badatelé neznali ¢estiny a odkazani na sporé preklady pak vétsinou tako-
vé teze piebiraji.” Autorka tu odkazuje i na prace svého uéitele Kennetha
Framptona, ktery ji k zajmu o Ceskou architekturu nasméroval. Toto
zcela pochopitelné vidéni ovSem, alespon v této oblasti, znesnadnuje
pochopit to, jak komunisticky systém — v tomto pripadé jeho stavebnic-
tvi — doopravdy fungoval. Ano, doslo k zasadnim zménam a devastaci
hodnot. Praveé tyto zmény kniha podrobné ilustruje, ale ukazuje také, ze
vSechny tyto jevy mély své kofeny uz v mysleni mezivalecnych funkcio-
nalistl a teoretika Karla Teigeho. V jejich Gsili o zajisténi minimalniho
bydleni pro vSechny, v planech na kolektivni bydleni, zprimyslnéni
a zefektivnéni stavebnictvi.

Snahy o zprimyslnéni stavebnictvi po valce dominovaly témér celé
Evrop¢ a mély racionalni zaklad, dany pfedev$im velmi redlnou nouzi
o byty. Na rozdil od zapadnich zemi, kde byla vystavba z panel@ jen
jednim z mnoha smérQ, kterym se vyzkum a vyvoj ve stavebnictvi ubi-
ral, v Ceskoslovensku, stejné jako v dal$ich sovétskych satelitech, se
»panelak® rychle stal v podstaté jedinym typem nové obytné vystavby.
Tuto proménu pivodné iniciovali architekti, architektura se tim vsak
zménila z viceméné umélecké discipliny v disciplinu hospodaftskou.
I kdyz monoténni a uniformni obraz sidlist, tak jak zaplnila ¢eska mésta,
sugeruje urcitou osudovost, kniha ukazuje, ze takovy vyvoj nebyl nutny

2 Autorka zde odkazuje mj. na: KAREL TEIGE, The Minimum Dwelling. Trans. Eric Dluhosch,
Cambridge, MA 2002; KENNETH FRAMPTON, A Modernity Worthy of the Name: Notes on the
Czech Architectural Avant-Garde, in: El arte de la vanguardia en Checoslovaquia 1918-1938 / The
Art of the Avant-Garde in Czechoslovakia, 1918-1938, (ed.) JAROSLAV ANDEL, Valencia 1993;
JAROSLAV ANDEL, The New Vision for the New Architecture: Czechoslovakia, 1918-1938, Prague
2005.
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ani jediny mozny. Pfechod na sériovou ,,vyrobu bydleni“ v ¢eskosloven-
ském provedeni nakonec opravdu postupné vedl k absolutni orientaci
na kvantitu, na Gkor kvality. Nicméné jesté sidlisté ze Sedesatych let,
ktera leziuz za casovym horizontem hlavniho vyzkumu Zarecorové, do-
chazejive zpétné perspektive spise uznani. Utvdreni socialistické modernity
tak predstavuje vyvoj stavebnictvi jako vysledek plisobeni riznorodych
sil: na jedné strané reakce na hospodarskou situaci, balancovani mezi
sovétskym natlakem a narodnimi tendencemi, na druhé strané osobnich
ambic jednotlived, pokusd a omyl, a nékdy i nahod.

Ve vyborné napsaném, témér napinavém textu se pred ¢tenafi po-
stupné odvijeji osudy éeskoslovenské architektury v turbulentni dobé
patnacti povale¢nych let. Zasadnimi postavami, které vystupuji v celé
knize, jsou tfi architekti mladsi avantgardni generace, Karel Jant, Jifi
Stursa a Jiti Vozenilek, ktefi pred valkou tvofili sdruzeni PAS (Pracov-
ni architektonicka skupina). Po valce pak zaujali mista na kli¢ovych
pozicich — jako feditelé instituci, jez odpovidaly za vystavbu, zejména
Stavoprojektu, ktery postupné sdruzil véechny architekty do jediného
obfiho statniho podniku.

Proslula kvalita mezivale¢né éeskoslovenské architektury byla dana,
kromé bézné zdiraznovaného talentu ¢eskych architekti, také kvalitou
stavebnich materiald i pomérné dobfte fungujicimi institucemi. Po valce
mohla pokraéovat diky relativné malym vale¢nym skodam, byt se samo-
zfejmé plné projevovala povale¢na nouze, zejména nedostatek mate-
rialG. V dobé, kdy po tnorovém prevratu ¢eskoslovensti architekti za-
¢ali jezdit na studijni navstévy do Sovétského svazu, vysvita z dobovych
prament pfes cenzuru jejich mirné prekvapeni nad zaostalosti tamniho
hospodarfstvi. Neplati tedy, ze by panelaky byly sovétskym importem,
pravé Ceskoslovensko bylo ve zpriimyslnéni stavebnictvi dokonce vidi-
telné napred.

Svéraznou kontinuitu kapitalistické sériové vyroby a aplikace marxi-
sticko-leninského materialismu ukazuje vyvoj ve Zlin¢, konkrétné pak
kariéra Jifiho Vozenilka. Vozenilkovo levicové politické presvédceni
mu nebranilo pracovat od konce tficatych let u Bati ve Zliné. Tam se ale
béhem valky zapojil do odboje a tim ziskal kredit, ktery po valce vyuzil.
V Batovych zavodech, po valce zestatnénych, vznikly vyzkumné tymy,
které provérovaly moznosti stavby doma z paneld v fadé pokusnych
variant. Technologii, pracovni postupy i organizaci pfitom do zna¢né
miry prevzaly od Bati a bylo to pravé ve Zliné, kde vznikl viibec prvni ées-
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koslovensky ,,panelak®. Pozdé&jsi nevabny obraz panelaku jako produktu

451



Prazsky sbornik historicky XLIV, 2016

nelidské masinerie byl fixovan az rozhodnutim soustfedit se na vyrobu
nosnych paneld. Experimentalni domy, realizované ve Zlin¢€ riznymi
architekty, pfitom na bazi nenosnych panelt ukazaly pomérné velkou
tvarnost i moznost prizpisobeni mistu.

Pro vladnouci komunistickou stranu bylo stavebnictvi klicovym pro-
gramovym odvétvim, protoze umoznovalo hmatatelné naplnéni cild,
které koneckonct komunistické strané zajistovaly aspon zpocatku pod-
poru, tedy konkrétni zlepseni Zivotnich podminek lidi. Zaroven plnilo
uz od prvni dvouletky dtlezitou roli v transformaci hospodarstvi: prvni
sidlisté, dokonce cela nova mésta, byla budovana pobliz primyslovych
podnik. Naptiklad Nova Ostrava méla ptivodné nahradit celé stavajici
mésto, nakonec se vSak stala jeho ¢tvrti pod jménem Poruba.

Vystavba se proto v Ceskoslovensku dostavala pod permanentni
politicky tlak, dany pInénim hospodarskych pland. Priorita kvantity
umoznovala po néjaky ¢as vzdorovat sovétskym tlakim na uplatnéni
socialistického realismu v architekture. K tomu nakonec doslo, jak
Zarecorova doklada, az v jakési druhé viné po roce 1950. Technokraté
ustoupili nebo byli odsunuti do pozadi, ale mohli dale pracovat na vyvoji
paneld, po néjakou dobu dokonce tajné. Do popredi se naopak na Cas
vratilo umélecké pojeti architektury, zosobnéné zejména Jifim Krohou,
jemuz je vénovana ¢tvrta kapitola. Kroha diky svému dlouholetému
nasazeni pro véc komunismu a nové nalezenému nads$eni pro sociali-
sticky realismus ziskal titul narodniho umélce a v ramci Stavoprojektu
vysadni postaveni, a na ¢as dokonce vlastni ateliér. S vyjimkou Krohova
entuziasmu se vSak Ceskoslovenska architektura socialistického realismu
podle autorky jevi spi$ jako anomalie, vytvarena viditelné z donuceni,
vétsinou jen pomoci aplikace dekoru na stavajici stavebni typy. Sériové
se vyrabély i ony dekorace a byly opustény, jakmile to bylo mozné, stejné
jako cely styl, a Kroha v roce 1956 o svij ateliér ptisel. Architektura kvtli
Casu potifebnému k vystavbé ovsem podléha znaéné setrvaénosti, takze
nejvetsi projekty navrzené ve stylu tzv. sorely byly dokonceny az poté,
co byl tento styl u kreslicich prken opustén. Tentokrat definitivné ve pro-
spéch absolutniho podfizeni architektury hospodafrstvi. Podstatnéjsim
ukrokem od modernistického vyvoje byla tzv. sorela v urbanismu. Vétsi
celky jako Poruba a Havifov se komponovaly podél souvislejsich tfid,
aleji a promenad, které z dne$niho pohledu mohou pusobit jako pred-
chtidce postmoderni kritiky modernistického urbanismu.

Autorka vychazi ze studia dobovych ¢asopisd, z oficialnich prament
i z vyzkumu in situ béhem svych studijnich pobytt v Cesku. Obdiv za-
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slouzi jeji prace s dobovymi prameny, vyzadujici nejen ovladnuti stan-
dardni éestiny, ale i zvlastniho jazyka oficialnich stranickych dokumentd
z padesatych let. Z téch se ji kritickym ¢tenim podafilo vydestilovat velmi
plasticky obraz problematiky. Rozhodnuti nevénovat se politickym dé-
jinam, deklarované na zac¢atku knihy, v§ak nebylo mozné zcela dodrzet.
Téma se s politickym vyvojem chté nechté ¢asto prolina, byt ne jako jeho
zrcadlovy odraz. Autorcin pohled by mozna dale zproblematizovalo za-
méteni na aspekty, které se z oficidlnich prament vy¢ist nedaji, napriklad
otazka, kdo na masivni bytové vystavbé pracoval a za jakych podminek.
Uskali spoléhani na jeden typ pramend ukazuje napiiklad i tvrzeni, ze
»Vvetsina architektd, ktefi zastali v zemi, s komunistickymi myslenkami
sympatizovala®, v pojednani o vzniku Stavoprojektu (kapitola 2), a¢-
koli ptipousti utrpeni nékterych z nich. Cile, které si na zac¢atku klade,
autorka sice naplnuje, nicméné v detailnim rozboru toho, jak véci pro-
bihaly, nenasel misto dtkladnéjsi rozbor jejich socialniho a ideového
pozadi. Pro¢ se naptiklad dale nerozvijel model kolektivniho bydlenti,
jehoz projektiim z konce &tyficatych let se kniha také vénuje?® Ctenate
muze lehce rusit i opakovani nékterych informaci, vyplyvajici z toho, ze
posledni dvé kapitoly byly ptivodné psany jako samostatné ¢lanky. Dalsi
zajimavy rozmér by dodalo i srovnani se sousednimi staty vychodniho
bloku — s vychodnim Némeckem, Polskem, Madarskem.

Jiny mezinarodni kontext, v Utvdreni socialistické modernity jen zminény,
nicméné autorka rozviji v prispévku napsaném pro publikaci vénovanou
sidlisti Solidarita (1947-1951).* Jak ukazuje Eetba oficialniho ¢asopisu Ar-
chitektura CSR, obnoveného po valce v roce 1946, v prvnich povaleénych
letech se pro nedostatek prostredkt a kvili nouzi o materialy témér
nestavélo, a tak ¢asopis otiskoval jednak projekty, jednak ptiklady ze
zahranici, které v eské architektufte slouzily jako vzory a inspirace. V le-
tech 1946 a 1947 pritom na strankach ¢asopisu ,,dominovaly projekty ze
Skandinavie a Velké Britanie®. Zajem o skandinavskou architekturu byl
v prvnich povaleénych letech architektdm spoleény prakticky celé Ev-
ropé: zejména Svédsko mélo v té dobé uz rozvinuty program socialniho
bydleni, a navic tam diky uhajené neutralité za valky nedoslo k pferu-
$eni vystavby. Autorka moznou skandinavskou inspiraci demonstruje
na konkrétni praci autord sidlisté, Frantiska Jecha a Adolfa Storcha.
Studii o Solidarité otevira fotografiemi doprovazeny portrét sou¢asného

3 Tomuto kontextu se podrobnéji vénuje HUBERT Guzik, Ctyri cesty ke koldomu, Praha
2014.
4 Sidlisté Solidarita, (ed.) BARBORA Sp1¢AKOVA, Kostelec nad Cernymi lesy 2014.
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stavu sidlisté, a studie Kimberly Elman Zarecorové nasleduji texty Evy
Novotné a Michaely Janec¢kové. I to ukazuje, Ze se v zajmu o panelaky
néco zménilo. Pokud se na zacatku stoleti Zarecorova poustéla do téma-
tu takrka sama, za nékolik poslednich let publikaci, badatelek i badatelt
pribylo.’ Utvdreni socialistické modernity tak uréité neni k tomuto tématu
posledni zajimavou knihou.

Ondrej Hojda

5 Viz napt. LUCIE ZADRAZILOVA, KdyZ se utopie stane skutecnosti, Praha 2013; nebo mimo
tradiéni akademicky vyzkum vznikla publikace k pfedloniskému bienale architektury:
MARTIN HEJL ET AL., 2x100 mil. m?, Praha 2014.

Oliver Rathkolb - Peter Autengruber - Birgit Nemec - Florian
Wenninger, FORSCHUNGSPROJEKTENDBERICHT STRASSEN-
NAMEN WIENS SEIT 1860 ALS ,POLITISCHE ERINNERUNGS-
ORTE". Erstellt im Auftrag der Kulturabteilung der Stadt Wien (MA 7)
auf Initiative von Stadtrat Dr. Andreas Mailath Pokorny und Altrektor
0. Univ. Prof. Dr. Georg Winckler, Wien 2013, 348 stran.

O tom, ze pojmenovani ulic je vysostné politickou zalezitosti, vime
v Praze vice nez dobte: Be¢hem 20. stoleti byla fada ulic pfejmenovava-
na pfi kazdé zméné rezimu, a to jednou vice, jindy méné slavnostné.
Ve Vidni zareagoval pred nékolika 1éty tym historikd pod vedenim Oli-
vera Rathkolba na podnét z radnice a podjal se tkolu prezkoumat jména
6 600 ulic a parkd s ohledem na politické konotace a kontexty osob,
po nichzjsou pojmenovany. Viden se tak podle minéni zac¢astnénych his-
torikd stala mezinarodné ,,prvni metropoli, ktera se takto zevrubné a ob-
sahle vyrovnala s pojmenovanimi svych vefejnych prostranstvi® (s. 13).
Vidensti kolegové zjevné nevzali na védomi, Ze podobna ,,uli¢ni komise®
pracuje napt. v Praze jiz od revoluce roku 1989, resp. ustalen¢ od roku
1991 (Komise Rady hl. m. Prahy mistopisnd).

1 Srovnej: MAREK LASTOVKA — VACLAV LEDVINKA A KOL., PraZsky ulicnik. Encyklopedie
ndzvii praZskych verejnych prostranstvi I-Il, Praha 1997-1998. Srovnej téZ VAcLAV LED-
VINKA, Die Namen von Prager dffentlichen Raumen als Spiegelung des Wandels der politischen
Realitdt im 20. Jahrhundert, in: Die Besetzung des offentlichen Raumes. Politische Plitze,
Denkmdler und Strafennamen im europdischen Vergleich, (Hrsg.) RUDOLF JAWORSKI — PETER
STACHEL, Berlin 2007, s. 337-344. K pfejmenovanim ve Vidni srov. kratky ptehled PETER
AUTENGRUBER, Kurze Geschichte der Benennungsgrundsdtze in Wien, na s. 17-44 zde pted-
stavované vyzkumné zpravy.
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Zejména bylo zkoumano, ,zda pojmenovanim nékterého méstského
prostoru nebyla pocténa osobnost, jejiz ¢iny by podle dnesnich méritek
a demokratickych hodnotovych soudd mély byt méstem Vidni intenziv-
n¢é diskutovany a prezkoumany* (s. 1). V centru pozornosti stalo objas-
néni otazky, ,,zda tyto osobnosti neprosluly vefejnymi antisemitskymi,
rasistickymi nebo fasistickymi vyroky a ¢iny*.

V roce 2013 byly vefejnosti predlozeny predbézné vysledky Setfeni
ve zpravé nazvané Straflennamen Wiens seit 1860 als ,,Politische Erinnerungs-
orte” (Uli¢ni jména Vidné od roku 1860 jako ,,politickd mista paméti).?
Z celkem 4 379 ulic nazvanych po osobnostech bylo 9%, tedy asi 400
osob, oznaéeno za problematické a podrobeno dtkladnéjsimu prezkou-
mani. Vysledkem byl soupis 159 kritickych pfipadd ulic a prostranstvi
(s.12). Ta byla dale rozdélena do tfi — plynule do sebe piechazejicich —
kategorii. Do prvé bylo zahrnuto 28 pfipadd, které podle nazoru badate-
16 vyzadovaly zvl4sté intenzivni diskusi. Slo tu o osoby, které mj. ,ve své
praci v nékterych pripadech akceptovaly a komunika¢né pouzivaly for-
my antisemitismu a rasismu, resp. které nesou nepfimou zodpovédnost
za uziti nasili, pfipadné o muze, ktefi po roce 1918 vystupovali zfetelné
antidemokraticky nebo s vyuzitim své vefejné prestize a svého vefejného
pusobeni neptimo, i kdyz politicky ne zcela jednoznaéné podporovali
nacionalni socialismus®. (s.14) Zde najdeme vedle Ferdinanda Porscheho
nebo v Praze promovaného muzikologa Roberta Lacha také antisemit-
skou rétorikou nechvalné proslulého Karla Luegera, videnského starostu
v letech 1897-1910. Po ném bylo mj. pojmenovano namésti v 1. videnském
okrese a most ve 14. okrsku. Jesté béhem projektu byl z rozhodnuti za-
stupitelstva spolkového hlavniho mésta Vidné roku 2012 pfejmenovan
segment slavné Ringstrafle nachazejici se pred budovou univerzity,
dosud Dr. Karl-Lueger-Ring, na Universititsring.?

Druha kategorie pfipad obsahuje 56 prostranstvi, ,,k nimz je tfeba
diskuse®. Sem patfi osobnosti, které ,,diky své vefejné reputaci a plisobeni
neptimo, i kdyz politicky nejednoznaéné podporovaly nacismus a také se
aktivné snazily proniknout do blizkosti vysoce postavenych zastupci na-
cistického rezimu, pripadné ve své praci na ¢as prijaly a hlasaly nacistickou

2 Zpravaje dostupna online na strainkach mésta Vidné: HistorikerInnen-Bericht iiber Wiens
Straflennamen, Webovy portal magistratu mésta Vidné [online], [cit. 21. srpna 2016 ],
<https://wwwwien.gv.at/kultur/strassennamen/strassennamenpruefung.html>.

3 Srovnej k tomu: Dr.-Karl-Lueger-Ring wird in Universitdtsring umbenannt, Der Standard
[online], 19. dubna 2012, [ cit. 21. srpna 2016 |, <http://derstandard.at/1334795565355/
Wien-Dr-Karl-Lueger-Ring-wird-in-Universitaetsring-umbenannt>.
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ideologii, pfipadné které nesou — byt i nepfimou — zodpovédnost za na-
silné &iny“. (s. 14) Zde nalezneme napf. architekta a urbanistu Rolanda
Rainera, dirigenty Wilhelma Furtwinglera, Oswalda Kabasta a Herberta
von Karajana, ale také komponisty Franze Lehara, Richarda Strausse, geo-
grafa Hugo Hassingera, spolkového kancléfe let 1953-1961 Julia Raaba,
predsedu parlamentu v letech 1945-1953 Leopolda Kunschacka nebo spol-
kové prezidenty Karla Rennera (1945-1950) a Adolfa Schirfa (1957-1965).

Do posledni kategorie bylo pak zatazeno 75 ptipadt s ,demokratic-
ko-politickymi biografickymi mezerami®: Jde napt. o osoby, které pred
rokem 1914 zaujimaly ,,protizidovské“ postoje, po roce 1918 propagovaly
protidemokratické reformy nebo za nacismu slouzily rezimu jako prosti
Clenové NSDAP. K nim patfi také osoby s ¢esko-moravskymi nebo do-
konce prazskymi kofeny: napft. v Berouné narozeny technik a prikop-
nik Zelezobetonu Fritz Emperger, v Brné narozeny botanik a v letech
1894-1909 profesor Némecké univerzity v Praze Hans Molisch, v Praze
narozeny fyzik Heinrich Mache, historik a v letech 1918-1926 profesor
Némecké univerzity v Praze Hans Hirsch nebo prazsky profesor anatomie
(vletech 1909-1945) Otto Grosser.

Ve zprave se jako zvlastni podnét k premysleni objevila i jména Met-
ternichgasse, Ostmarkgasse nebo namésti Richarda Wagnera, ktera
ovsem nelze priradit k zadné ze tii uvedenych kategorii.

Historikové nedavaji ve zpravé doporucent, jak zachazet s vice nebo
mén¢ problematickymi nazvy ulic. Poukazuji samoztejmé na fadu moz-
nosti, sahajicich od jejich pfejmenovani pres umisténi vysvetlujicich
tabuli az k (bliie ovsem nedeﬁnované) sumélecké intervenci® a u jmen
osob, které jsou vyznamné pro celou republiku, k parlamentni anketé
(s. 15). Autorim jde v8ak v prvé fadé o vefejné vyrovnani se svétlymi
i stinnymi strankami osobnosti, po nichz byly ulice pojmenovany,
a tedy také o rakouské dé&jiny 20. stoleti. Ve videniské méstské radé bylo
na zakladé tohoto vyzkumu pfijato usneseni, ze v budoucnosti bude
pri pojmenovavani verejnych prostranstvi vzdy provadéno predbézné
historické prezkoumani a ze vice ulic bude pojmenovavano po zZenach
(zatim necelych 8%) a migrantech.*

Nina Lohmann

4 Srovnej ELISABETH MITTENDORFER, In Wien sind 159 Strafflennamen historisch belastet,
Der Standard [online], 3. &ervence 2013, [cit. 21. srpna 2016], <http://derstandard.
at/1371171413951/In-Wien-sind-159-Strassennamen-historisch-belastet>.

(Y]
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Falk Wiesemann (in cooperation with Emile Schrijver), THE ESTHER
SCROLL = DIE ESTHERROLLE = LE ROULEAU D'ESTHER, Taschen,
Koln 2012, 144 + 39 stran.

Starozakonni p¥ibéh krasné a chytré divky Ester, ktera (s Bozi pomoci,
ale to cilen¢ neni v textu pfibéhu nikde zminéno) zachranila v Ahasve-
rové fisi' Zidy, ktefi tam byli vypuzeni z Egypta, pted intrikansky zosno-
vanym vyvrazdénim, patfil po staleti k oblibenym, ob¢as i dale literarné
rozvijenym historiim pfedkrestanské, kfestanské i zidovské Evropy. Byl
to prib¢h od 16. stoleti o to podstatnéjsi, Ze vypravéni o prekonanych
nebezpeéenstvich a koneéném triumfu Estefina poru¢nika Mordechaje
bylo (v ramci reforma¢ni koncepce pfedznamenani novozakonnich
udalosti jiZ ve Starém zakoné) ¢teno jako predobraz Kristova vjezdu
do Jeruzaléma. A Ester byla kiestany vnimana jako jakysi predstupen
Marie Panny.

Editor Falk Wiesemann, emeritni profesor univerzity vdolnorynském
Diisseldorfu, v knize vysvétluje, Ze vypravéni o Ester bylo pro Zidy pfi-
béhem nerozlu¢né spojenym se svatkem Purim. Pfibéh o Ester byl pred-
¢itan v synagoze po modlitbach, a to ze specialnich rukopisnych svitka,
tedy past textu, natoenych — podobné jako je tomu u toéry — na roli.
Vyrobu tohoto textu, ktery musel byt podle predpist psan na koser per-
gamen, také prejimali uéeni pisafi, zabyvajici se jinak tvorbou tér. Svitky
Ester, v nichZ se neobjevuje jméno Bozi, byly ov§em vynaty z rabinského
zakazu zobrazovani postav. Disledkem této skute¢nosti je, Ze pravé
tento text byl (vedle Haggadah) nejéastéji ilustrovan, a to jednak bo-
hatou ornamentikou, jednak i fadou postav. Nejstarsi dnes dochovany,
datovany, pisafsky identifikovany ilustrovany ,svitek Ester vysel roku
1564 z rukou benatské zZidovské pisarky Stelliny, dcery Menachemovy.
Za dobu konjunktury vytvareni ilustrovanych roli s pribéhem Ester Ize
pak oznacit17. a18. stoleti. Svitky Ester vytvareli umélci zijici v pasu zemi
od Italie pres habsburské zemé a némecka risska izemi az po Nizozemi.
Od konce 18. stoleti pak zacina i tiskova tradice téchto dél.

V roce 2012 vydalo kolinské nakladatelstvi Taschen limitovanou
edici jedné ze skvéle malovanych roli s pribéhem Ester v autentické
podobé: jako 642 cm dlouhy a 39 cm Siroky svitek, narolovany a ulozeny
ve schrance.? Pfedlohou pro edici se stala role, kterou roku 1746 v dolno-

1 Ve Starém zakoné Achasverés, pravdépodobné Xerxes 1., persky panovnik, ktery vladl
v letech 485-464 pf. n. L.
2 Vydani tak navazuje na Gspéch exkluzivni faksimile jiné, mladsi, z Vidné poéatku
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saském Hildesheimu napsal a obrazové bohat¢, barevné i éernobile,
vyzdobil (110 obraz( lidi a 109 zvifat) pisaf a iluminator Wolf Cohn. Tuto
atraktivni hlavni, faksimilovou ¢ast edice provazi bohat¢ ilustrovany
vykladovy a dokumentacni knizni svazek — ov§emze také velmi luxusné
provedeny —, pfinasejici paralelni text ve tfech jazycich. Obsahuje zmen-
$enou fotoreprodukei celého dila, vyklad pfib¢hu Ester, Mordecheje
a zloducha Hamana, podrobny popis svazku a interpretaci jednotlivych
vyobrazeni. Editor pro né jednak nalezl historické paralely ve starSich
rukopisech a tiscich, jednak u velké vétsiny z nich identifikoval tisténé
predlohy pouzité Cohnem pfi vytvareni jednotlivych iluminaci.

Svitek se dochoval ve fondu kralovské knihovny v Hannoveru, tedy
jen asi tficet kilometrt od mista vzniku rukopisu. V tamnim fondu vsak
chybély dalsi pamatky podobného typu a nebylo mozno identifikovat,
kdo vlastné byl onen Wolf Cohn. Navic svitek skytal jednu unikatni
okolnost, ktera branila jeho zafazeni mezi ostatni pamatky hebrejského
knizniho uméni18. stoleti: Role, ktera jinak plné odpovidala vytvarnému
schématu tohoto typu pamatek, obsahovala misto hebrejského textu
jazykové némecké, z biblického textu prevzaté vypravéni o Ester. Wie-
semann musel tedy pro edici zjistit, kdo byl Wolf Cohn a pro¢ zvolil tento
zcela vyjimeény pristup. Ze starych katalogl knihovny pfitom plyne,
Ze tento vzacny svitek byl pro knihovnu zakoupen za 100 zlatych jejim
mecenasem, Jitim II., kralem Velké Britanie a Hannoverska, jiz roku 1752.

Wiesemann nakonec za pomoci svého astého spoluautora,® pro-
fesora historie zidovské knizni kultury na univerzité v Amsterodamu
Emila Schrijvera, pisafe a malife identifikoval jako Wolfa Leiba Katze ¢i
Cohena Popperse z Hildesheimu, kde tento mistr pasobil jako kaligraf
a pisar torovych svitkd. Zjistil také, ze Wolf Cohen pochazel ze seve-
roleskych Teplic, z rabinské rodiny zakotvené ovSem rodové v Praze.
V Teplicich také pravdépodobné ziskal zakladni nabozenské vzdélani
a vyudil se jako femeslny pisar kaligrafie.

19. stoleti pochazejici Megillat Esther, vydané pro maly okruh nejbohatsich sbérateld
jiz roku 2007 v Londyné: Megillat Esther: from the Gross Family Collection. Commen-
tary volume to the facsimile of an illuminated manuscript from eighteenth-century
Germany, (edd.) EMILE SCHRIJVER — FALK WIESEMANN, London 2007.

3 Srovnej Die Von Geldern Haggadah und Heinrich Heines ,Der Rabbi von Bacherach®, (Hrsg.)
EMILE SCHRIJVER — FALK WIESEMANN, Wien — Miinchen 1997, resp. moji recenzi, ktera
vyzdvihuje editory uréené pisafské a mali¥ské autorstvi této skvostné haggady z roku
1723, vy$lé z rukou Mosese Judy zvaného Leib z moravské Tebice, syna Benjamina
Wolfa z Uherského Brodu, in: Uméni 45,1997, s. 594—595, resp. nejnoveji: Schone Seiten.
Jiidische Schriftkultur aus der Braginsky Collection, Ziirich 2011, (Hrsg.) EMILE SCHRIJVER —
FALK WIESEMANN.
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I kdyz pismo svitku odpovida — jako u absolutni vétsiny téchto pama-
tek — co nejpresnéjsi imitaci tiskového pisma knih tisténych od poloviny
17. stoleti v Amsterodamu, text Wolf Cohen ptevzal z némecky vydané,
Luthertv preklad transportujici Bible, vytisténé roku 1723 v severoné-
meckém Lineburku. Pfedlohy obrazové vybavy pochazeji z riznych gra-
ficky ilustrovanych tiskd ¢asného 18. stoleti. Obrazy Ester a Ahasverem
pro neposlusnost zavrzené manzelky Vasti v§ak koncepéné odpovidaji
reprezenta¢nim grafickym portrétdm mladé Marie Terezie.

Wiesemannovi se nasledné podaftilo shromazdit a popsat pét kniz-
nich rukopisd, zejména malych knih modliteb a jednoho ,,Mohle-
buchu® - knihy obftizek —, napsanych a vyzdobenych Wolfem Cohenem
(s. 55-59). Stylisticky (¢ernobilé $rafury, vérné imitujici grafiku pred-
loh) pak témto pamatkam odpovida jesté pét autorsky nesignovanych
hebrejsky psanych svitkd Megillat Ester. Celé dilo Wolfa Cohena pfitom
typové nalezi do kontextu tzv. moravské skoly zidovského knizniho
malifstvi (Arje ben Juda Leib a Moses Juda Leib z Tiebi¢e, Aaron ben
Benjamin Wolff Herlingen z Jevicka, Nathan ben Simson z Velkého
Mezifi¢i, Meshulam Simmel z Polné a Samuel ben Zwi Hirsch Dresnitz
z Mikulova — srov. s. 69—73).*

Tito malifi, pochazejici z moravskych méstskych zidovskych obci,
ale ptsobici poté ve Vidni nebo v severné polozenych némeckych més-
tech, pracovali predevsim pro objednatele z bohatych a mocnych rodin
»dvorskych faktort“ ¢i ,,dvorskych zida“, tedy dvorskych finanénikt
rizného postavent, ale vzdy velkého vlivu, ktefi fidili financovani dvora
ajeho politiky, véetné ¢asti valeénych podnikd. Tito finan¢nici nasledo-
vali v zivotnim zpUsobu dvorskou aristokracii, luxusné exotické knizni
cimélie pak podle Wiesemanna patfily napt. mezi dary pro dvorany, snad
i pro panovnika nebo Fi$ska knizata. Nékteré kusy ovSem zistavaly jako
statutarni symboly v drzeni téchto rodin.

Tato linie vykladu kontextu vzniku tohoto okruhu pamatek vedla
Wiesemanna k hypotetickému vysvétleni tcelu vzniku hannoverského
svitku o Ester. Polozil jej do kontextu s rozhodnutim cisafovny Marie

4 Wiesemann shrnul pfed nedavnem véechny dostupné informace a dosavadni litera-
turu k témto malifGm v pfehledné a bohatymi odkazy na literaturu dobfe dotované
studii: FALK WIESEMANN, Von Trebitsch nach Wien. Jiidische Kalligraphie und Buchmale-
vei aus Méhren im 18. Jahrhundert / Z Trebice do Vidné. Zidovskd kaligrafie a knizni malba
na Moravé v 18. stoleti, in: Individuum und Gemeinde: Juden in Bohmen, Mdhren und Schle-
sien 1520 bis 1848 / Jedinec a obec. Zidé v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1520-1848, (ed)
HeLmut TEUFEL, Praha 2011 (= Judaica Bohemiae 46 Supplementum), s. 185-199,

365-377.
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Terezie z roku 1744/45 vykazat Zidy z Prahy a ze Slezska. Relativné mal4
videnska zidovska obec, tonouci v obavach z podobného osudu, a k ni
nalezici dvorsti zidé podle néj mozna mohli objednat tento krasny, pro
kfestanskou panovnici textové specialné adaptovany rukopis pribéhu
o Ester jako nadherny dar, ktery jim mél ziskat jeji ptizen. Pravé pribéh
o Ester je totiZ mozno chapat jako ,,most mezi zidovskou a kfestanskou
nabozenskou kulturou® (s. 77). Jediny problém v tomto interpretaénim
kontextu predstavuje otazka, pro¢ zfejmé nedoslo k odbéru hotové
luxusni zakazky potencialnimi objednavateli, tedy jak to, Ze o Sest let
pozdéji prodal Wolf Cohen tuto exkluzivni roli krali Jifimu II. Nebo $lo
o autorskou kopii?

Po obsahlém editorském tivodu edice ¢i spiSe po komplexnim vykladu
problematiky, jehoz hlavni poznatky jsem se tu pokusil shrnout, nasle-
duje preklad textu svitku do soudobé némdéiny, do angliétiny a francouz-
Stiny (s. 91-139), provazeny zvétSenymi ilustracemi, resp. vytezy ilustraci
ze ,svitku Ester®. Na s. 142-143 editor umistil vybérovou bibliografii
k tématu. Poté nasleduje — opét s bohatym ilustraénim privodem z edi-
tovaného dila — hebrejsky text vypravéni o Ester.

Skvostné vypravena bibliofilska edice a jesté spise cenny privodni sva-
zekjsou, pringjmensim neptfimo, prispévkem i k prazské zidovské kulture
doby baroka. Wolf Cohen je prvnim zidovskym kaligrafem a kniznim
malifem naznaéené umélecké skupiny, ktery nepochazel z Moravy,
nybrz z Cech. Jak jeho rodina, tak prestizni a vyjimeéna zakazka, kterou
skvéle provedl roku 1746, ho pak alespon volné spojuji s Prahou. Ve svétle
Wiesemannova brilantné provedeného vyzkumu a edice si uvédomime,
jak je smutné, zZe o prazské zidovské knizni kulture predosvicenské
doby vime dosud jen malo a Ze aktualni vyzkum na tomto poli zfejmé
viibec neprobiha.’ Lze se pfitom divodné domnivat, Ze $lo o kapitolu
zajimavou.

Jiri Pesek

5 Srovnej napt. absenci tohoto obdobi v publikaci uplatiiujici narok na synteticky po-
hled: Hebrejsky knihtisk v Cechdch a na Moravé, (ed.) OLGA SIXTOVA, Praha 2012.
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Jan Simek, HISTORIE SKOLNICH BUDOV. OD TEREZIANSKYCH
REFOREM PO SOUCASNOST, Narodni pedagogické muzeum
a knihovna J. A. Komenského, Praha 2016, 268 stran.

Publikace vychazi mj. v souvislosti se stejnojmennou vystavou porada-
nou Narodnim pedagogickym muzeem a knihovnou J. A. Komenského,
jez se kona od fijna 2016 do listopadu 2017. Jejim cilem je sledovat vyvoj
$kolnich budov primarné s ohledem na organizaci skolstvi a promény
obsahu vyuky, tedy z pohledu déjin skolstvi, nikoliv z hlediska umé-
leckohistorického. Vystava je zaloZena prevazné na prezentaci bohaté
fotodokumentace ze sbirek Narodniho pedagogického muzea, obsa-
hem stejnojmenné doprovodné publikace je podrobny rozbor predpist
a pedagogickych a hygienickych pozadavki na skolni budovy. Celkové
zpracovani tématu zatim v oblasti historie skolstvi chybi.

Muzeum a knihovna J. A. Komenského se rozhodlo vytézit svou roz-
sahlou shirku fotografii, jejiz nejveétsi ¢ast tvori obrazova dokumentace
exteriér( i interiért $kolnich budov. Skolni budovy byly jiz studovany
z hlediska dé&jin architektury, dale z pohledu uméleckohistorického
ijinych, nikoliv v§ak z hlediska historického vyvoje Skolstvi, nemluvé jiz
o tom, ze existuje velmi malo praci, které by studovaly souvislosti mezi
vzdélanim a prostfedim, ve kterém se vzdélavani uskute¢nuje, a které by
nezulstaly omezeny jen na urcitou geografickou oblast ¢&i s tim souvise-
jici vymezeni chronologické. Cilem recenzované prace byla, mimo jiné,
isnaha prekrodit toto vymezeni regionalni a na néj navazujici ohrani¢eni
casové.

Prace je zasazena do kontextu let od zavedeni povinné skolni dochaz-
ky roku 1774 témért az po nasi souc¢asnost. Chronologickymi mezniky jsou
prevazné pravni reglementy v oblasti Skolstvi, tfebaze i ty jsou pochopi-
telné leckdy vysledkem zvratl politickych. Predmétem zajmu publikace
(ivystavy) jsou budovy zakladnich $kol a jejich promény. Z teritorialniho
hlediska jsou sledovany budovy na Gizemi Eeskych zem (tj. Cechy, Mora-
va a Slezsko), v dobé existence Ceskoslovenska i na Slovensku.

Pramenné a metodologické vymezeni vyzkumu spoléha zejména
na prameny normativni povahy, zejména pak specialni predpisy pro skol-
ské stavby, dale pak na urcité typizované plany pro to, jak stavét skolni
budovy. Vzhledem k tomu, Ze mezi normou a praxi je leckdy patrna velmi
zfetelna disproporce a ,idealni stav® je tieba doplnovat ,,realnou skutec-
nosti“, bylo nutné zaradit i prameny povahy memoarové a objektivnéjsi
diskuse v odbornych periodikach.
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Prvni ¢ast prace pokryva epochu chronologicky nejdelsi. Toto obdobi
»Staré Skoly® je vymezeno rokem vydani VSeobecného $kolniho zakoni-
ku - 1774 — a rokem 1869, kdy vstoupil v platnost fissky skolsky zakon.
Se zavedenim vSeobecné skolni dochazky $la ruku v ruce potreba mista
pro uéeni, zejména na venkové nebo v oblastech, kde nebyla tradice
drivéjsi pedagogické Cinnosti. O nelehkych zacatcich svédéi skutecnost,
ze v tadé kol (spiSe mist k vyuce) byly spole¢né prostory pro vyuku i pro
bydleni uditeld. Jejich oddéleni bylo leckdy prvnim krokem na cesté
k etablovani samostatného zarizeni. Toto pripravné obdobi dostalo
upresnujici podobu v Politickém ztizeni obecnich skol roku 1805. Jiz
v tomto obdobi byly vypracovany prvni vzorové plany, které stanovovaly
zakladni stavebni podobu skol tak, aby byly oddéleny privatni prostory
vyucujiciho od vlastni tfidy, a kde byly také uréeny primarni pozadavky
zejména na zdravotni a hygienické zajisténi. Nepfekvapuje, Ze norma ne-
vplynula do praxe okamzité, ale az postupné v pribéhu prvni poloviny
19. stoleti. Zasadnim problémem, ktery ostatné fesi $kolstvi az do nasich
Casy, bylo jeho financovani. Pfechod k moderni spoleénosti se projevil
ivtéto roving, kdy se o péci o skolu délila mistni vrchnost, patron $koly
a obec. Pokud tyto subjekty nekooperovaly dohromady a synchronné,
projevilo se to zahy na stavu skolnich budov.

Vyznamnym predélem, ktery autor publikace zcela relevantné pova-
Zuje za podstatny, byl rok 1869, kdy byl vydan fissky skolsky zakon. Ten
spoleéné s doprovodnymi vyhlaskami uréil podobu skolstvi az do roku
1949. Autor se presto rozhodl toto obdobi ,,Nové skoly“ ukoncit vznikem
Ceskoslovenské republiky. Skolni budovy, zejména ve méstech a pro vyssi
stupen vzdélavani (Skoly méstanské), zadaly leckdy dostavat podobu
monumentalnich staveb v historizujicich slozich. Uéebny byly konci-
povany tak, aby mohly pojmout povolenych 8o zakd na tfidu, coz ale
kapacitné mnohdy nepostacovalo. Dale bylo nutné, vzhledem k charak-
teru vyuky, pocitat také se specializovanymi uéebnami — kreslirnami, la-
boratofemi atd. Uvedené se stalo zaklady kabinetd. Novym predmétem,
ktery zvlast vyzadoval specialni prostor, byla télesna vychova, zahrnujici
kromé vnitroobjektové télocvi¢ny také pottebu venkovniho prostoru
v podobé skolniho hfisté. Obecné skoly na venkové byvaly skromnéjsi,
trebaze i zde se fadily spise k vétsim budovam, zvlasté kdyz byly patrové.

Jako Cervena nit se celym tématem Skolnich budov tahne otazka jejich
financovani a $kolstvi obecné. Po zruseni patrimonialni spravy v roce
1848 a patronatniho prava v roce 1864 presly veskeré naklady na stavbu
audrzbu budov na obce. Hlavnim hybatelem ve vyvoji podoby skolnich
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budov nebyla v leckterych obcich ¢i méstech ani tak povinna reglemen-
tace jako spiSe otazka prestize. A ani normy nepomohly tam, kde bylo
vzdélavani povazovano za pritéz. Piesto lze konstatovat, ze natlak statu
na dodrzovani Gfednich predpist se prosazoval podstatné efektivnéji
nez v predchozim obdobi.

Vznik Ceskoslovenské republiky a samostatna kapitola, ktera tu
vzhledem k vyvoji Skolstvi ani nemusela byt, nese vystizny nazev Tradice
a moderna. Organizace Skolstvi se v podstaté nezménila. Historizujici
sloh byl v§ak nahrazen modernou, zejména funkcionalismem, coz se po-
zitivné projevilo i na $kolnich budovach, jejich prostornosti, vzdusnosti
i vétsim komfortu. Nesmi ndm vsak unikat jedna podstatna véc. Jakmile
se v prostoru Ceskoslovenské republiky pustime smérem na vychod, na-
lezneme podminky znatelné horsi. Nové pozadavky na feseni skolnich
budov formulovali v mezivale¢ném obdobi stoupenci reformniho peda-
gogického hnuti, které prosazovalo myslenky ,,pracovni skoly. Misto
uditele ve vykladu mél hrat roli samotny zak, kterému se nemélo feSeni
problémi predkladat, ale mél na né pfijit sam. Uc¢ebny byly ptizptso-
beny samostatné i tymové praci zakd. Dale mély vznikat studovny pro
samostudium, klubovny pro zajmovou ¢innost zakt a shromazdovaci
prostory pro celoskolni akce.

V zadné praci, ktera ma v sobé zakomponovany déjiny skolstvi, nelze
opominout rok 1948. Politické zmény se samoziejmé odrazily i zde. Byl
vydan novy skolsky zakon — do roku 1989 bylo téchto norem celkem
pét. Vsechny naklady na Skolstvi prevzal stat. V souvislosti se skolnimi
budovami vysla v roce 1949 nova vyhlaska, upravujici novou podobu
staveb. Charakteristicka pro celé obdobi byla snaha o typizaci budov,
které se mély prizpGsobovat aktualnim pozadavkim na vzdélavani.
Meénily se velikosti u¢eben, jejich pocet, druh i specializace. Postupné se
proménovalo i dispozi¢ni feSeni budov — od monobloki se posouvalo
smérem k pavilonovému feseni. To plati z velké ¢asti pro $kolni objekty
budované v ramci novych sidlist. Norma ov§em opét leckde neodrazela
praxi, a to zejména v poctu ,planovanych® zakd, v ,,rychlosti® vystavby
a dalsich parametrech. Typizace zaroven smazavala rozdily mezi podo-
bou skol ve méstech a na venkové, a to jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu.

Posledni kapitola predkladané prace reflektuje v podstaté rok 1989
a nasi soucasnost. Kratkodobé zvyseni poctu $kol, souvisejici hlavné
se snahou fady obci obnovit dfive uzaviené skoly, bylo vystfidano jeho
dlouhodobym poklesem, odivodnénym demografickym vyvojem nasi
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spole¢nosti. Investice do Skolnich budov sméfuji proto z velké Casti
do modernizace stavajicich budov. Neznamena to ovSem, ze by nové
$kolni budovy nevznikaly. Naopak. Po roce 1989 prestalo zavazné uzivani
typovych projektt a nové vznikajici $kolni objekty mohou byt ptizptso-
beny mistnim pozadavkdm.

Nelze si nevSimnout jedné véci: pozorného Ctenare a snad i navstév-
nika vystavy napadne zfetelna paralela s dnesni dobou. Maji-li podobné
projekty mit néjaky smysl a nema-li historie byt pouze ,,védou® vhodnou
do muzei, je dobré¢, aby vznikaly podobné pociny. Snaha prosadit v ob-
lasti vzdélavani cokoli shora narazi i dnes na fadu zavaznych problémd.
Mezi fadky se leckdy odrazi predstava vzdélani jako ¢ehosi luxusniho,
nepotiebného a drahého, coz je paradoxni vzhledem k vysi objemu
prostiedkd, jez jsou do vzdélani vkladany.

Otazkou je, zda Ize u uvedené prace pouzit metod diachronni kom-
parace souc¢asného s minulym a ovéfit, zda by v této praci bylo mozno
pouzit ono otfepané ,historia magistra ...“ Obavam se, Ze nikoli. Na za-
vér nelze nez konstatovat, ze uvedena prace predstavuje prikladnou
mezioborovou studii. Kromé dé&jin skolstvi se tu pohybujeme v oblasti
déjin architektury, text je doprovazen bohatou obrazovou pfilohou.
Za polemiku stoji vySe naznacené déleni obdobi vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky, kdyz z hlediska fady oblasti zivota se v ,pod-
staté nic zasadniho nestalo“. Pro celkové velmi pozitivni a zasluzné
vyznéni celé prace jsou nepodstatné nékteré drobné chyby: napf. ne-
spravny rok amrti slovenského evangelického kazatele a ucitele Gabriela
Balasovice.

Jan Schwaller

Volker Mohn, NS-KULTURPOLITIK IM PROTEKTORAT BOHMEN
UND MAHREN. KONZEPTE, PRAKTIKEN, REAKTIONEN, Klartext
Verlag, Essen 2014, 512 stran.

Aby bylo mozné k politicky i spole¢ensky emocionalné zatizenym
tématdm pristoupit ,objektivné®, sine ira et studio, bylo tfeba na né-
mecké i ¢eské strané nejen odstupu nejméné dvou generaci, ale také
zmény politického klimatu — padu Zelezné opony. Volkeru Mohnovi,
absolventu Institutu pro kulturu a dé&jiny Némc ve vychodni Evropé
pri dusseldorfské univerzité Heinricha Heina, se pod vedenim Detlefa
Brandese, zakladatele tohoto institutu a autora fady publikaci zasad-
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niho vyznamu k dé&jinam &eskych zemi za okupace,' podafilo predlozit
publikaci, ktera je v mnoha ohledech pozoruhodna.

Rozsahla studie (493 stran textu, doplnénych vécnym-zemépisnym
a jmennym rejstifkem) se opira o nejnovéjsi historiografickou litera-
turu némecké i Ceské provenience a o vlastni archivni vyzkum. Text je
rozdélen do ¢ty kapitol: po tvodnim shrnuti nejnovéjsich historickych
dél a syntetickych praci z fady obort (déjin literatury, hudby, divadla,
filmu) nasleduji kontextova srovnani odli§nych pfistupt ke kulturni
politice v dalsich evropskych, nacisty obsazenych Gzemich, vymezeni
pojmu kolaborace a odboj a koneéné exkurz do kulturni politiky prvni
Ceskoslovenské republiky. Druh4 kapitola je zaméfena na kulturni po-
litiku Protektoratu Cechy a Morava, na formu tG¢asti némeckych afada
na formalné autonomnim vedeni statu a jejich mocenské prostredky.
Je zde uveden prehled éeskych statnich Gradd a instituci, jsou zminény
postoje exilové ¢eskoslovenské vlady v Londyné, ustavené roku 1940, ale
i reakce obyvatelstva na okupaéni nafizeni.

Pozornost si zaslouZi jiz samo zaméfeni pozornosti na protektoratni
nastroje a mechanismy fungovani nacistické kulturni politiky. Hned
na zacatku prvni kapitoly, v niz shrnuje stav badani a pramenné zdroje,
uvadi Volker Mohn ¢casto citované véty Karla Hermanna Franka, publi-
kované v libereckém listu Die Zeit: ,Kromé samoziejmého hospodarského
vzristu je Ceské obyvatelstvo odskodnéno za valkou zptsobené Gtrapy
také prikladnymi, dosud nebyvalymi socialnimi a kulturnimi opatfeni-
mi. Tisk a rozhlas jesté nikdy nemély tolik étenatt a posluchaci, divadla
a hudebni predstaveni tak vysokou navstévnost. V porovnani s rokem
1938 vzrostla knizni produkce o &tvrtinu. Cesky film dosahl v nékolika
svych snimcich evropské drovné. Mimoradného rozkvétu se doc¢kalo ma-
litstvi a vytvarné uméni. Rozsahem téchto vykont a klidem, ktery v zemi
vladne, prokazali Cesi sviij smysl pro realnou politiku.“ (s. 13)

Toto patetické hodnoceni situace ovSsem podstatné koriguji, jak
Mohn doklada, mnohem vécnéjsi hlaseni némecké bezpecnostni policie
(Sicherheitsdienst), podle nichz je ,vétsina Cecht presvédéena o tom,
ze ,vojenska situace Rise je beznadéjné ztracena®. Je to jeden z mnoha
vnitfnich rozpord a paradoxt vyplyvajicich z faktické dvojkolejnos-
ti statni spravy: Na jedné strané tu byl ¢esky prezident a formalné

1 Srovnej nejnovéji DETLEF BRANDES, Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938, Miinchen
2008; 1YZ, , Umvolkung, Umsiedlung, rassische Bestandsaufnahme”. NS-,Volkstumspolitik” in
den bohmischen Landern, Miinchen 2012; TYZ — ALENA MiSKOVA, Vom Osteuropa-Lehrstuhl
ins Prager Rathaus (Josef Pfitzner 1901-1945), Praha — Essen 2013.
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autonomni Cesk vlada, fungujici na zakladé ,,Ustavy Protektoratu Cechy
Morava“ z 16. bfezna 1939, na druhé strané¢ arad fisského protektora,
primého zastupce Adolfa Hitlera, ktery dohlizel na ,,soulad s politickymi,
vojenskymi a hospodafskymi potiebami Rise“ a k vykonu tohoto vy-
sostného prava mél k dispozici ,vlastni instituce s vlastnimi Gfedniky“.?
A dale: najedné strané tu bylo vladni vojsko slozené z vybranych distoj-
nikd a vojakd rozpusténé ceskoslovenské armady, na druhé strané ceska
policie a &etnictvo, jez byly pfimo podrizené berlinskému ministerstvu
vnitra. Volker Mohn si v§ima kompetenénich nejasnosti mezi ceskymi
a némeckymi okupaénimi organy i vnitinitho personalniho napéti jak
uvnitt jednotlivych organt ¢eského ministerstva kultury, tak i vaci
paralelnim némeckym organtim. Ty byly zplsobeny jak nejasnostmi
v pravomoci, tak ambiciéznosti jednotlivych prislusnikd ceské i némecké
byrokracie, které zase davaly prostor pro nejriznéjsi osobni intervence
a zasahy.

Ze srovnani nacistické kulturni politiky v protektoratu s postupy
okupaéniho rezimu na jinych okupovanych tzemich, napt. v Polsku,
ve Francii nebo v severskych zemich, pro Mohna vyplyva, zZe ,,pro dalsi
vyvoj ¢eského kulturniho Zivota bylo rozhodujici, ze protektoratni
spravni organy nebyly ustaveny za vale¢nych podminek a Ze organizacni
i personalni zmény byly jesté provadény s jistymi ohledy na zahranici®
(s. 15). Radikalni rasové nazory a ideologické presvédéenti jisté hraly
vyznamnou roli, ale ob¢as musely ustoupit — jak piSe Mohn (s. 58nn)
— hlavnimu zaméru némecké okupaéni politiky, a tim bylo predevsim
vyuziti éeského pramyslu pro némecké zbrojeni. Potieba zajistit klidné
podminky pro zbrojni vyrobu vedla k riznym formam Gstupku ze strany
okupacni moci. Ta se v ramci ,,astavné” zaru¢ené autonomni samospravy
mohla opfit o organizaéni struktury, které byly vytvofeny jiz za druhé
republiky. A nejen to: vic nez milion podpisd, které se od kvétna do zari
1938 sesly pod petici ,,Vérni zGstaneme®, publikované mj. i v Prager Presse,
poslouzilo okupaéni mocnosti jako seznam podezrelych. Podepsali ji
mj. také umélci, jejichZ osudy se mély brzy odvijet riznymi sméry: ode-
$li do emigrace (Voskovec a Werich), do odboje (Vladislav Vanéura),
nebo se novym podminkam pt¥izpisobili a budovali kariéru (Otokar
Vavra nebo FrantisSek Kozik — oba to dotahli v komunistickém rezimu
az na narodni umélce).

2 Viz Verfassung des Protektorats Béhmen und Mdhren (16.03.1939), in: NS-Archiv. Dokumen-
te zum Nationalsozialismus [online], [cit. 15. ledna 2017 ], <http://www.ns-archiv.de/
krieg/1938/tschechoslowakei/verfassung-16-03-1939.php>.
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»Navzdory prevazné slovanskému obyvatelstvu predstavoval Protek-
torat vyjimku. Aby nebyla ohroZena pro nacisticky vale¢ny pramysl tak
dtlezita zbrojni vyroba, upustily némecké Gfady alespon ob¢&as od na-
silného prosazovani radikalnéjsich okupaénich pozadavkd a uchylily se
k pomérné dalekosahlym ustupkdm. Vétsina ceské politické elity tuto
nabidku pfijala a s ospravedInénim, ze je zapotrebi ,zachranit narod
astat’, pokracovala ve své praci ve stavajicich ¢eskych institucich.“ (s. 37)
Mohn se tak dostava k jednomu ze stézejnich témat této knihy: V kapi-
tole Mezi kolaboraci a odbojem (s. 39) se pokousi aplikovat na situaci
v Protektoratu vysledky debat o téchto terminech, jez probéhly v posled-
nich desetiletich mezi némeckymi historiky. V historicko-etymologickém
exkurzu pojmu ,kolaborace®, opirajicim se o literaturu vydanou v SRN
(Hirschfeld, Seidler, R6hr),’ se autor zmifiuje o okolnostech, za nichz se
v dobovych souvislostech obsah pojmu rozsitil: Po schizce s Hitlerem
v Fijnu 1940 marsal Petain prohlasil: ,,Zvazili jsme moznost kolaborace
mezi obéma nagimi zemémi.“ (s. 40). Po roce 1945 byly terminem ,,kola-
borant“ pausalné oznacovany zejména znamé osoby jako prezident Emil
Hacha, ministr Emanuel Moravec nebo ¢esti novinafti Vladimir Krych-
talek ¢&i Karel Laznovsky. V podstaté je do n¢&j ale tieba zahrnout celou
$kalu dalsich postoji v podminkach, které se postupem doby zhorsovaly.
Ze ,kolaborace“ nemusela nutné znamenat jen vstiicnost k okupacéni
moci, dokladaji mj. argumenty, jimiz prezident Emil Hacha obhajoval
své stanovisko k Mnichovské dohod¢ v breznu 1939: ,,Obétuji se. Kdyz
nemohu zachranit stat, at nezhyne aspon narod.“ (s. 40).

S obdobnou citlivosti pfistupuje Mohn také k fenoménu odboje
(s. 43n), jehoZ formy sahaly od otevienych ozbrojenych aktd ptes sabo-
taze az po sofistikované maskovana prohlaseni. Ve srovnani s jinymi oku-
povanymi staty vychodni Evropy sice v Protektoratu nedochazelo k tak
Castym ozbrojenym vystoupenim, ovsem vyskytovaly se zde nejriiznéjsi
formy ,,pasivniho odporu Cechi®, o némz se Sicherheitsdienst ve svych
zpravach ¢asto zminuje, a strategické ¢ekani na vhodnou prilezitost.
Zejména do roku 1941 dochazelo pfi ,,promitani propagandistickych
filmovych tydenikd k hlasitym vybuch@im smichu® (s. 202). Pravé filmovy
primysl mél absolutné nejvétsi potencial pro vyuziti k propagandistic-
kym cildm - jak ostatné vzhledem k prevazujici negramotnosti v po-
revolu¢nim Rusku konstatoval jiz Lenin. Mohnovi se podafilo nalézt

3 Autor pfitom bohuzel nezna zakladni studii HANSE LEMBERGA, Kollaboration in Europa
mit dem Dritten Reich um das Jahr 1941, in: Das Jahr 1941 in der europdischen Politik, (Hrsg.)
KARL Bost, Miinchen — Wien 1972, s. 143-162.
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v némeckych archivech hlaseni prazského Sicherheitsdienstu ,,o piskani,
dupani, demonstrativnich pozdnich prichodech nebo smichu ¢eského
publika v reakci na zpravy o némeckém hrdinstvi na vychodni fronté®
(s. 202—211). Sicherheitsdienst nebyl spokojen ani s pasivitou ¢eskych
Cetnikd, kteti od roku 1941 museli na klid v kinosalech povinné dohlizet.

O snahach ,zachranit narodni kulturu® byly okupaéni organy samo-
zfejmé dobfe informovany. Volker Mohn si polozil otazku, do jaké miry
byly ochotny tyto snahy tolerovat, jaké je k tomu vedly ddvody a kolik
prostoru poskytovaly ceské kultute pro vlastni rozhodovani. Vlastenecky
zamétené knihy, vydavané ve vysokych nakladech, a stejné zamérena
filmova, divadelni i hudebni ptedstaveni byly Sicherheitsdienstem sice
monitorovany, vétsinou ale povolovany. V jejich hodnoceni se jednot-
livé nacistické organy ovSem rozchazely. Mohn z toho vyvozuje, Ze pro
nesnadno uchopitelnou a obtizné kontrolovatelnou oblast kultury ne-
existovala jednotna koncepce okupaéni moci. Némecké protektoratni
organy nadto trpély tim, Ze po vypuknuti valky byli jejich pfislusnici
povolavani na frontu. Bylo tedy v zajmu okupaéni moci, aby dosud zby-
vajici prostory kulturni autonomie neproblematizovala a narodnostné
akcentovanou ¢eskou kulturu tolerovala?

Jak dolozil Jan Tesaf jiz v Sedesatych letech, dosud relativné svobodné
prostory se mohly stat predmétem promysleného kalkulu fisského mini-
sterstva kultury, jak spoleénost pomoci narodnostniho citéni nivelizovat
a ovladnout. Protektoratni aparat to sice hodnotil odli$né (,Frank by
celou autonomii nejradsi zrusil®), ale Goebbels jako nadfizena instance
nakonec rozhodl jinak, protoze ,,pak bychom uz v ruce neméli nic, &im
bychom je [ Cechy, A.P.] mohli vydirat* (s. 50). Podle Tesate hréla kultura
pocatkem okupace mimoradné duilezitou roli: po 17. listopadu se stala
jedinym néastrojem ,,legalniho politického boje®. Jeho prostor se ovéem
neustale zuzoval — a to pri¢inénim jak samotnych umélcti, podstupuji-
cich kompromisy nejriznéjsiho druhu, tak i eskych uradi a ceské vlady.

Specificka situace v prvnich mésicich po okupaci privadi Volkera
Mohna k tomu, aby srovnani s nacistickou kulturni politikou na jinych
okupovanych tzemich jesté rozsitil o stru¢ny exkurz do narodnostni
problematiky prvni a druhé republiky. Divody pro rozbiti republiky
a pripojeni protektoratu k Treti fisi radikalné formuloval spisovatel a ve-
litel v protektoratu nasazeného SS-komanda Manfred Wolf von Ribben-
trop: ,Némecka kultura se mdze v tomto regionu odvolat na tisicilety
Vyvoj, zatimco ta Ceska se k ni pripojila teprve mnohem pozdé&ji“, a za to,
ze vSechny Ceské ttoky predchazejici némeckému obsazeni zdarné
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prezila, vdééi okolnosti, Ze ,,z Fetézd spusténa podradna rasa nedokaze
jen tak snadno rozvratit tisiciletou pavodni kulturu® (s. 52). V tomto
nazoru, s jehoz ponékud umirnénéjsi verzi se identifikovali nejen pfi-
slusnici okupacnich organt, ale i fada okupaénimu rezimu loajalnich
Ceskych urednikd, byl obsazen dvoji paradox: ignoroval obrovsky podil
jak vétsinou némecky hovoftici zidovské mensiny na ,némecké kulture
v Cechach®, tak i nepfehlédnutelné angazma v Cechach narozenych
némeckych avantgardnich umélcd. Rasismus, antisemitismus, narodo-
vectvi a zufiva nenavist k modernimu uméni tak vytvorily platformu,
na niz se — v ramci trpéné kulturni autonomie — mohli setkat cesti kon-
zervativci, narodovci i fadisté.

Nacisticka kulturni politika v dobé protektoratu byla nejednotna
avmnoha ohledech vnitiné rozporna, coz bylo dano roztfisténosti Gra-
dt a instituci, které do ni zasahovaly. Nadto se v zavislosti na dobovych

{I8%

ivale¢nych udalostech pfistup k ,,autonomni“ eské kulture ménil. Podle
dokumentt obsazenych ve fondech fisského ministerstva zahrani¢i mél
»Cesky lid postupné splynout s némeckym® (s. 69). V praxi to znamenalo,
Ze autonomni samosprava, deklarovana v élanku 3 ,,Ustavy Protektoratu
Cechy a Morava“ ze 16. 3.1939,” byla postupnymi reformami, jimiz vzris-
tala moc paralelné fungujicich dohlizejicich fisskych aradd, neustale
oklestovana.

Volker Mohn se velmi podrobné, s oporou v nejnovéjsich némeckych
i ¢eskych historiografickych pracich, odbornych studiich (z d&jin lite-
ratury, hudby, divadla, filmu, tisku atd.), memoarech i ve vlastnich ar-
chivnich resersich zabyva ¢innosti i personalnim obsazenim jednotlivych
oddéleni uradu fisského protektora a jejich vztahy k ¢eskym kulturnim
zafizenim a organizacim (ke Kulturni radé podléhajici Narodni rade,
ke Kuratoriu pro vychovu mladeze, ke kulturnimu vyboru zaméstna-
neckych odborovych svazd, k divadldm, hudebnim télesim, a pocho-
pitelné k filmu). Kultura méla ptedevsim zajistit klidné podminky pro
primyslovou vyrobu. Jeji bezproblémové fungovani bylo pro tteti fisi
kli¢oveé vyznamné zejména od roku 1941, kdy po dobyti Francie jeji vojska
zahgjila tazeni proti Sovétskému svazu. Klid v hospodarsky vyznamném

4 ,Das Protektorat Bohmen und Mihren ist autonom und verwaltet sich selbst. Es tibt
seine ihm im Rahmen des Protektorats zustehenden Hoheitsrechte im Einklang mit
den politischen, militirischen und wirtschaftlichen Belangen des Reiches aus. Diese
Hoheitsrechte werden durch eigene Organe und eigene Behdrden mit eigenen Beam-
ten wahrgenommen.“ Verfassung des Protektorats Béhmen und Mdhren (16.03.1939), in: NS-
Archiv. Dokumente zum Nationalsozialismus [ online], [cit. 19. ledna 2017], <http://
www.ns-archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/verfassung-16-03-1939.php>.
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zazemi zajiStoval od zafi 1941 druhy fissky protektor Reinhard Heydrich,
nekompromisné a tvrdé zasahujici proti jakékoli formé odporu. Hned
po svém nastupu zahajil rozsahlou reformu statni spravy. Prezident Ha-
cha byl donucen ke jmenovani nové vlady: jejim predsedou se po Aloisi
ElidSovi, popraveném po nacisty odhaleném spojeni s exilovou vladou,
stal Jaroslav Krej¢i, ministrem vnitra Richard Bienert a ministrem $kol-
stvi, lidové vychovy a osvéty Emanuel Moravec.

Po Heydrichové nastupu se cenzurni dohled ve vSech kulturnich od-
vétvich zostril a byl provazen ekonomickymi opatfenimi — omezenym
pridélem papiru pro noviny a knihy, nejriznéjsimi formami prevadéni
kulturnich podnikd do némeckého majetku (ptipad filmovych ateliérd,
nakladatelstvi Melantrich atd.). Na druhé strané byly podle Heydrichovy
metody cukru a bie prostfednictvim Narodni odborové Ustfedny za-
méstnanské, jez ,oviem obvyklé poslani odbori viibec neplnila“ (s.169),
poskytovany socialni benefity a distribuovany poukazky na rekreaci
(napf. do ,zestatnénych® 1azni Luhadovice, dosud vyuzivanych jen spo-
le¢enskou smetankou) nebo volné vstupenky na filmova pfedstaveni.

Z Mohnovy studie o okupaéni kulturni politice bohuzel vypadly
K. H. Frankem tak oslavované uspéchy ve vytvarném uméni. Z hlediska
Mohnova zaméfeni na kulturni politiku miize mit toto omezeni svou
logiku — Casopisy, noviny a knihy vychazejici ve vysokych nakladech,
koncerty ¢eské hudby a filmova ptedstaveni jako lidova zabava a psycho-
logicky ventil byly jist¢ mnohem G¢innéjsim ideologickym nastrojem nez
vystavy. Vzhledem k autorovu akribistickému pfistupu by rozsah prace
nadto netumérné narostl.

Pro pochopeni dvoukolejnosti okupaéni spravy kulturniho zivota by
Ctenafi jisté pomohlo, kdyby byly detailni popisy kompetenci jednotli-
vych Gfadi a instituci doprovozeny nazornymi organiza¢nimi schématy:
usnadnilo by to ujasnit si strukturu jednotlivych Gradu a jejich vzajemné
vztahy. V komprimované, malym pismem sazeném textu se informa-
ce zpétné vyhledavaji velmi obtizné. Nicméné je tfeba ocenit nejen
Mohnovu orientaci v ¢eské kulturni problematice, ale v neposledni fadé
také jeho jazykovou kompetenci, jiz ho vedle védecké erudice vybavil
matefsky diisseldorfsky institut.

Veelku lze tici, Ze se Volkeru Mohnovi podatfilo zprostfedkovat pred-
stavu o organiza¢nich mechanismech okupaéni kulturni politiky véetné
jejiho zakulisi a reakci obyvatelstva. Cesky Etenéf, ktery zazil kulturni po-
litiku KSC, zde nalezne fadu momentd spole¢nych obéma diktaturam:
za mnohé uvedme frapantni podobnost mezi slibem vérnosti Risi, ktery
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24. ¢ervna 1942 v Narodnim divadle zorganizovali ¢esky ministr osveéty
Emanuel Moravec a Martin Wolf z Utadu fi$ského protektora, a tzv. Anti-
chartu — manifestaéni projev jednoty umélct s politikou komunistické
strany, ktery se konal 28. ledna 1977 tamtéz...

Anita Peldnovd

NAVRATY. POVALECNA REKONSTRUKCE ZIDOVSKYCH KOMU-
NITV ZEMiICH STREDOVYCHODNI, JJIHOVYCHODNi AVYCHODNI
EVROPY, (edd.) Katefina Kralova — Hana Kubatova, Karolinum,
Praha 2016, 388 stran.

Obsahla monografie Ndvraty, na které podstatnou mérou spolupraco-
vali magistersti a doktorsti studenti Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy pod vedenim Katefiny Kralové a Hany Kubatové, postihuje
problematiku navratl téch, ktefi prezili holokaust, a to nejen samot-
ného fyzického navratu dom, ale také jeho psychické podoby. Kniha
prichazise zasadnim prvenstvim — svym systematickym zpracovanim ci-
zojazy¢ného materialu shromazdéného v Archivu vizualni historie USC
Shoah Foundation je prvni takovou knizni publikaci v ceském jazyce.
Autorsky tym se tak opiral o autobiografické vypovédi prezivsich holo-
kaust, z nichz ke kazdé ptipadové studii bylo vybrano v praméru deset
vypovédi. Sam autorsky tym opravnéné poukazuje na nadstandardni
jazykovou vybavu svych ¢&lend, ktera umoznila zpracovat rozhovory
v sedmnacti jazycich.

Publikace je kromé standardniho tvodu uvedena dvéma kapitolami,
které se vénuji SirS§imu zakotveni zkoumané problematiky. Minulost jako
vzpominka a vypravéni je zde realizovana na poli obsahlého archivniho
fondu Archivu vizualni historie USC Shoah Foundation. Ctenaf publi-
kace je seznamen s podobou archivu a jeho fungovanim, ale také s meto-
dou, ktera bude pouzita k analyze jednotlivych vypovédi. Druha tvodni
kapitola se pak vénuje samotnému navratu ,domd“. Princip domova,
ale i navratu je zkouman na poli identifikace jednotlivce se spoleénosti
a s tim souvisejici podobou zZidovstvi, a to i na zakladé historického
exkurzu. Kniha je dale strukturovana do tfi vétsich celkd, zamérujicich
se na Zidy zijici ve sttedovychodni Evropé, ve vychodni Evropé a v So-
vétském svazu.

Jednotlivé kapitoly — pripadové studie jsou chronologicky uspora-

Y Ve vr

dany na zakladé sirsich historickych souvislosti. Autofti se tak zaméruji
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na postaveni zidovské komunity v daném misté, na jeji specifika a vztah
k vétsinové populaci. Vzpominky naratord jsou pak do tohoto kontextu
zasazeny a v jeho ramci interpretovany na zavér kazdé studie. Tyto ka-
pitoly — studie jsou v knize roz¢lenény dle jednotlivych statd stredovy-
chodni ajihovychodni Evropy a statt byvalého Sovétského svazu. Kazda
studie se vénuje specifikim dané zem¢ a reflektuje je. Jedna se o tfinact
statt Evropy, mezi nimiz nechybi Polsko, Rumunsko, ale ani Moldavsko
¢i Estonsko.

Kapitola vénovana Ceskoslovensku mtize poslouzit jako ilustrace
pristupu k problematice v dalsich studiich. Autorka Dorotha Tabitha
Moravcova vybrala ke zkoumani dvacet z celkového poétu 4 543 rozho-
vorti piifazenych k Ceskoslovensku. IThned v Gvodu je pfedestfeno, Ze
i pfes snahu o vyvazenost jednotlivych interview prevladaji vypovédi zen
a repatriantd z koncentraénich tabord. Historicky kontext je vykreslen
na zakladé rozsahlé sekundarni literatury. Konec valky a prvni navraty
domd jsou pak ilustrovany vytahy z jednotlivych rozhovordg, stejné jako
otazky restituce ¢i nalad ve spole¢nosti, reintegrace, asimilace a emi-
grace. Kazda studie se vSak vénuje specifikim dané zemé a reflektuje
je. Zavér, kterym je opattena kazda jednotliva studie, pak ptichazi s in-
terpretaci vzpominek a snahou o jejich vysvétleni a zakotveni v daném
spole¢enském kontextu.

V ramci kapitoly o Ceskoslovensku je nékolikrat reflektovana Praha,
a to zejména jako prvni misto, kam navratilci smétovali. Obraceli se zde
na repatriaéni ufad nebo na Cerveny k¥Z, dostali zde nové doklady,
Satstvo a repatriaéni prispévek, v neposledni radé se zde podrobova-
li zdravotnim prohlidkam. Z Prahy pak tito lidé vétSinou smérovali
do svych ptvodnich bydlist. Tam ale ¢asto nasli pouze vyrabované nebo
obsazené domovy a predev$im se zde jiz neshledali s nikym ze své rodiny.
Lidé s touto zkusenosti se pak Casto vraceli a zacinali svij ,,novy Zivot®
pravé v Praze.

Historicky vyzkum provedeny vyhradné na zakladé metody oralni his-
torie je vzdy ponékud problematicky. Narator je jen ¢lovek a informace,
které k danému tématu mtze poskytnout, jsou ovlivnény situaci, ve které
se prave nachazi, jeho aktualnim spole¢enskym kontextem, snahou sdélit
to, co chce okoli slySet, a v neposledni fad¢ i povahou samotného nara-
tora. Dal$im spornym bodem je samo vzpominani: Vét$ina zkoumanych
interview byla uskuteénéna v devadesatych letech, tedy vice nez padesat
let po reflektovaném zazitku. Autorsky tym ale sam priznava, ze takto
zachycena vypravéni poskytuji odlisny obraz minulosti, nez je ten, kte-
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1y se tvori na zaklad¢ tradi¢nich metod historického vyzkumu. Dalsim
spornym bodem, ktery autoti rovnéz reflektuji, je sekundarni zpracovani
rozhovord. Jednotlivé rozhovory nemohly byt moderovany a jednotlivi
autofti tak byli nuceni vstoupit do hotového rozhovoru, tedy zadit s vy-
zkumem v situaci, kterou nemohli nijak ovlivnit. Jiz vybér jednotlivych
interview z gigantického objemu dat ulozenych ve VHA — 107 ooo hodin
audiovizualnich nahravek — je namétem k diskusi. Autorskému tymu
k tomu poslouzilo vyhledavani klicovych slov vztahujicich se k obdobi
tésné valce, dale snaha o vyvazenost a snaha uplatnit hlediska historické
zku$enosti, demografické charakteristiky nebo charakteristiky etnické.
Misto tradiéniho z&véru si autofi kladou otézku, zda se zkusenost
a prozitek holokaustu konstruovaly na zakladé povalecného vyvoje
a osudech jednotlivych prezivsich, nebo zda je trvalou a neménnou
vzpominkou. Tato otazka souvisi se samotnou povahou metody oralni
historie a autorsky tym na ni nedava jasnou odpovéd. Vzpominani na ho-
lokaust je tedy chapano jako proménlivé, zaroven vsak vzdy pritomné
jako nezbytna obrana proti jeho opakovani. V knize se nachazi obsahla
bibliografie, ve které jsou jako primarni zdroje predstavena jména a data
naratord z databaze archivu vizualni historie. Interview jsou rozdélena
podle mista jejich pivodu. Dale je tu prehled zkoumanych archivnich
dokument, v bibliografii je seznamenana sekundarni literatura a ¢lanky
¢i prispévky do sbornikd, ze kterych autorsky tym Eerpa.
Sara Wienerovd

Jonathan Bolton, SVETY DISENTU. CHARTA 77, PLASTIC PEOPLE
OF THE UNIVERSE A CESKA KULTURA ZA KOMUNISMU, Academia,
Praha 2015, 478 stran.

Ceska historiografie se v prvni porevoluéni dekadé, kdy se badani
o soudobych dé&jinach teprve oteviraly obzory, vénovala predevsim
yvelkym déjinam®, tedy dvéma pomérné uzkym spoleéenskym skupi-
nam: vladnouci komunistické moci a disidentské ,,opozici®. V disledku
tohoto pfistupu zlstaval historiky utvareny obraz socialismu netplny,
resp. schematicky. Postupné se vSak zacaly ozyvat kritické hlasy, které na-
vrhovaly novy smér historického vyzkumu soudobych déjin. Harvardsky
profesor Jonathan Bolton tento posun od dé&jin elit k déjinam ,,kazdo-
dennosti obyéejnych lidi“ reflektuje v knize Svéty disentu a usiluje o pro-
pojeni obou pfistuptd. Disidentskou , kontra-elitu“ nezobrazuje jako
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monolit predpolitické opozice opredeny myty o state¢nosti, moralce
a ,zivoté v pravde®, jehoz cilem bylo apriori svrzeni komunistického
rezimu, ale jako skupinu individualnich osobnosti uvazujicich v kazdo-
dennim stfetu mezi ,vefejnym a soukromym®, v metafyzické i ,lidské®
roviné. Autor ukazuje chartisty jako jednotlivce, kteti fadu situaénich
rozhodnuti ucinili pod vlivem nejen filozofickych ideald, ale také raz-
norodych zivotnich roli a charakterovych vlastnosti. V Boltonov¢ ana-
lyze nezlstavaji disidenti uzavieni ve své komunité, ani nejsou striktné
limitovani vztahem ke komunistické moci, ale promysleji také sviij vztah
k ,,$irsi verejnosti®.

Obsah knihy je mistné ohrani¢eny Prahou, sam autor v$ak v tvodu
poznamenava, Ze budouci vyzkum by mél smérovat i za hranice hlavniho
mésta. Casové se Bolton soustfeduje vyhradné na obdobi sedmdesatych
let. Toto zamérné omezeni je podle autora pfinosné pro vnimani disen-
tu jako aktualniho aktéra obdobi normalizace, které zatim nema jasny
konec v podobé ,svrzeni komunistického rezimu®“ v roce 1989.

Jonathan Bolton se ve svém vyzkumném zaméreni trvale pohybuje
mezi literarni védou a historii. Jinak tomu neni ani v této knize, kde se
autorova doména zfetelné projevuje v analyze a interpretaci literarnich
textd, jejichz prostfednictvim zachycuje existencialni, ale i existencni
otazky, se kterymi disidenti, resp. chartisté, spojovali svou opozi¢ni ¢in-
nost. Autor uvadji, Ze proti retrospektivnim rozhovorim uprednostniuje
dobové ego-dokumenty. Ve vysledku vsak zpétné vedené rozhovory,
publicistické i oralné historické povahy, prilezitostné vyuziva k dokres-
leni dokumenty hife postihnutelnych probléma. Systematickou kritiku
téchto prament vsak Bolton ve své analyze neuplatnuje.

Pro aktivni jadro Charty 77 bylo vyjadfovani myslenek psanim textd
prirozené. Preference dobovych materiald tedy Boltonovu interpretaci
v tomto sméru vyrazné neomezuje. V pripad¢ undergroundové kultury,
které autor vénoval samostatnou kapitolu, je vak tento vybér problema-
ticky. Zatimco v piipad¢é Charty 77 se Boltonovi na zakladé vybéru text
dafi vytvofit pomérné barvitou diskusi mezi jednotlivymi aktéry," v cha-

1 Napfiiklad diskuse o state¢nosti a ,disi-rizicich“ (v8e citovano dle recenzované knihy):
Lupvik VACULIK, Pozrndmky o statecnosti, in: Charta 77, 1977-1989: Od mordlni k demokratic-
ké revoluci, (ed.) ViLEm PRECAN, Praha — Scheinfeld-Schwarzenberg — Bratislava 1990,
s. 53—55; PETR PITHART, Bedra nékterych, in: O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, pole-
miky a prohldseni a rozhovory z let1969-1979, (edd.) VILEM PRECAN — ALEXANDER TOMSKY,
Praha1990, s. 207—211; VAcLAV HAVEL, Mily pane Vaculiku, in: tamtéz, s. 204—206; VACLAV
HAVEL, Mily pane Pitharte, in: tamtéz, s. 21—217. Viz i pfispévky shromazdéné v samizda-
tové antologii Diskuse z roku 1979: ANNA MARVANOVA, Pozndmky proti lhostejnosti, s. 39;
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rakteristice undergroundu se mu to dafi méné. Vztah undergroundové
kultury k establishmentu, vyjadieny v Jirousové Zpravé o tretim ceském hu-
debnim obrozeni* a v Bondyho Invalidnich sourozencich,® vstupuje do diskuse
pouze prostfednictvim Vaclava Havla, jehoz o¢ima autor ukazuje pohled
opozi¢nich intelektualt na underground v dobé vzniku Charty 77.

Bolton na zaklad¢é sekundarni literatury vystizné charakterizuje né-
které prvky undergroundové kultury: primitivismus, autenticitu nebo
performativitu. Zminuje generaéni a socialni faktory, které ovlivnily
vyvoj této alternativni kultury. Uvedené skutecnosti se vSak v disled-
ku toho, Ze nejsou dostate¢né pramenné podlozeny, pfili§ neodrazeji
ve vyslednych interpretacich, protoze jejich stézejnim prvkem zlstava
analyza dobovych textli. Hudebnici, organizatofi koncertt nebo vytvar-
niumélci tak v naznaéeném ramci sami za sebe do diskuse o sebeidenti-
fikaci undergroundu zasdhnout nemohou.*

Autor ovSem nevénuje pozornost pouze obsahu textd, ale zamétuje
se také na jejich zanr a zvolené jazykové prostfedky. Oteviené dopisy,
fejetony a deniky zobrazuje jako specifické literarni formy vyristajici
z reality pisobeni zakazanych autord. Sleduje také uziti nebo rozsiteni
jednotlivych pojmt. Na zakladé¢ analyzy pfijeti, resp. vlastniho defino-
vani pojmu ,disident” ukazuje proces sebeidentifikace a sebereflexe,
kterym prochazeli chartisté. Zaroven prostfednictvim tohoto pojmu
propojuje protirezimni ,,opozici® s jejim obrazem na Zapadé.

Kniha je rozélenéna do sedmi kapitol; pfi komplexnim pohledu na jeji
strukturu bychom ji mohli rozd¢lit na tfi vétsi celky. V prvni kapitole
zachycuje autor zapadni myty o vychodoevropském, resp. ¢eskosloven-
ském disentu. Ukazuje, jak nékteré disidentské texty prispély k utvareni
obrazu Ceskoslovenské opozice na Zapad¢, resp. k jeji mytologizaci,
a to presto, ze jejich realny vliv uvnitt disidentského hnuti nemusel byt
vyznamny.

V druhé a tfeti kapitole Bolton ¢tenare ,,v priru¢kovém formatu®
uvadi do Sirsiho historického kontextu poéatkd normalizace. Autorové

A.R. (pseudonym), VdZeny priteli, s. 62—65; JAN PkiBRAM (pseudonym), Mea res agitur,
S. 137-142; JAROSLAV SUK, Etika aktivni mensiny, s.128. Jedna se o diskusi, kterou vyvolal
Vaculiktv Cesky sndr: Lupvik VACULIK, Cesky snd#, Brno 1992; 1Y%, Hlasy nad rukopisem
Vaculikova Ceského sndre, Praha 1991.

2 IvAN M. JIROUS, Zprdva o tretim Ceském hudebnim obrozent, in: Magoriv zdpisnik, (ed)
MicHAL SPIRIT, Praha 1997.

3 EGoN BoNnDy, Invalidni sourozenci, Brno 2002.

4 Vyjimkou jsou publikace: JAN PELc — MEJLA HLAVSA, Bez ohtiii je underground, Praha
2001% PAVEL ZAJICEK, Zdpisky z podzemi (1975-1980), (ed.) MILAN MACHOVEC, Praha 2002.
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reprodukci dosavadni historické analyzy nastupu Gustava Husaka
do vedeni komunistické strany se sice obsahové neda nic vytknout,
ale v ramci celkové koncepce jeho textu se jevi jako jaksi mimobézna.
Vzhledem k jejimu omezenému rozsahu, tj. deset stran, se v§ak nejedna
o vyraznou vadu. Do celkové koncepce knihy naopak dobte zapadaji
pasaze, v nichz se autor snazi postihnout v proménach komunistického
rezimu absurdity lidskych osudt, které se setkavaly ve svété disentu.
Vyuziva k tomu charakteristiky ¢innosti provérkovych komisi a srovnava
represe v padesatych a Sedesatych letech. Kazdodennost disidentského
zZivota zachycuje prostfednictvim praktickych otazek ¢etby a publiko-
vani v samizdatu.

Nasledujici ctyti kapitoly, tedy asi 200 z celkovych 350 stran, vénoval
autor ryzi analyze textd. Rozdilnost nazord uvnitr disidentského usku-
peni prezentuje a zaroven tu jakousi osu vykladu vzdy tvorijedna hlavni
dvojice autort. Underground reprezentuje Ivan Martin Jirous a Egon
Bondy, Chartu 77 Vaclav Havel a Ludvik Vaculik. Podobnou dvojici v kon-
textu vzniku Charty 77 tvoii také Jan Patocka a Vaclav Cerny. V tomto
pripadé se vSak jedna spiSe o srovnani zivotnich pribehd, jednani a cha-
rakterovych vlastnosti, které nevychazi primo z textt. Pato¢kovy publi-
kace Bolton analyzuje samostatné nebo ve spojitosti s jejich prejimanim
Vaclavem Havlem. V Sir$i diskusi vSak autor nechava promluvit i dalsi
osobnosti aktivniho jadra disentu: naptiklad Ladislava Hejdanka, Petra
Pitharta, Evu Kantirkovou atd.

Diky tadé publicistickych dokumentd a oralné historickych projekta
neni dnes jiz propojené zkoumani vefejné ¢innosti disident a jejich
kazdodenniho zivota zcela novym tématem. Jonathan Bolton vSak ve své
knize ukazuje, Ze jsou i jiné zptsoby, jak tuto problematiku reflektovat.

Barbora Peckovd
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