DOCUMENTA PRAGENSIA VI/1
elektronickd PDF verze

© Archiv hl. m. Prahy

Archiv hl. m. Prahy poskytuje pristup k digitalizovanym
svazkim periodika Documenta pragensia pouze pro
nekomercni, védecké a studijni Gcely a pouze pro osobni
potfebu uZivatele. Texty pfispévkd podléhaji autorskym
praviim. Vyuzitim digitélni kopie publikace se uZzivatel
zavazuje dodrzovat tyto podminky vyuZiti, které musi byt
soucasti kazdé zhotovené kopie. Jakékoli dalsi kopirovani
materidlu neni mozné bez pripadného pisemného svoleni
Archivu hl. m. Prahy.

Archiv hl. m. Prahy
Archivni 6

149 00 Praha 4
ahmp@spraha.eu

V souboru Ize vyhleddvat fulltextové pomoci Ctrl+F.
Nevyhleddvd viak proklddany a méné citelny text.
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































286

Dagmar Finkov4d
RUSOVE V PRAZE A V GECHACH V ROCE 1813

Bojové akce napoleonskych vdlek se Prahy bezprostfedns
nedotkly. Mésto v jejich pribéhu proZilo jen nékolikeré
krdtkodobé prichody a pobyty ruskych vojsk. Prdvé ty jsou
v8ak v nasi marxistické historiografii povaZovdny za velmi
vyznamné z hlediska vyvoje Gesko-ruskych vztahi v 19. stol.
0 téchto uddlostech, spadajicich do doby nadeho ndrodaiho
obrozeni, byla eskoslovenskymi burZoaznimi i marxietickymi
badateli publikovdna Fada praci. Nejvétsi pozornost se sou=-
stFedila na obdobi let 1799-1800, kdy pires Cechy a Prahu
prochdzela ruské vojska pod velenim generalissima Alexandra
Vasiljevice Suvorova ~/, a na uddlosti roku 1805, kdy se u
Slavkova odehrdla bitva t¥i cisafd 2‘,. Uddlosti let 1813 az
1815, kdy se vytvofila Sestd protinapoleonskd koalice
(anglo-rusko-rekousko-pruskd) a Praha se stala na jafe 1813
dokonce jednim z nejdileZitéjdich stredisek politického a
spoledenského Zivota v Evropé, byly badateli sledovény jen
minimélné a jednostranné, P¥itom se v tomto roce uskutednil
nejmasovéjsi styk obyvatelstva Cech & ruskymi vojéky v obdo-
bi 18, aZ prvni étvrtiny 19. stoleti vibec, V srpnu 1813 to-
ti% vstoupila do Cech stotF#icetitisicovd spojeneckd rusko-
pruskd armdde pod velenim ruského generdls M. B. Barclaye
de Tolly. Bylo v ni pies osmdesdat tisic ruskych vojéki, té=-
mé¥ ze videch spoledenskych vrstev a ndrodnosti carského Rus-
kae V zd¥1 téhoZ roku pak ruskéd tzv. Polekd ammdda pod vele=-
nim ruskfno generdla L. L. Bennigsena, v niz bylo pfes pade-
gdt 848t tisic vojdkl a dobrovolaniki pfevdZné z centrdlnich
oblesti Ruska.

Ke studiu pobytu ruskych vojsk v Cechdch a v Praze
v tomto obdobi lze pristoupit z vice hledisek, kterd se viak
v praxi vzdjemné& prolinaji, nebo zidsti i prekryvaji. Ngj-
8astdji je toto téma zpracovdvdno Eeskoslovenskou a zahra-
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nidéni literaturou: a) z hlediska vojenského v souvislosti

8 bitvou u Chlumce 29. a 30. srpna 1813, b) z hlediska hi-
storického v rdmci politického a hospodd¥ského vyvoje ve
st¥edni Evropé v prvni dtvrtiné 19. stol., ¢) kulturné hi-
storického v rédmci vyvoje Eesko-ruskych vztahl v obdobi
ndrodniho obrozeni, d) z hlediska etnografického ve spojeni
ge studiem lidového my8leni v zdvérecnédm oudobi napoleon-
skych vélek.

Podivejme se nyni na jednotlivé zplsoby dosavadniho
zpracovani tohoto obdobi. Z hlediska vojenského byla histo-
riky riznjch zemi Evropy napsédna k tomuto tématu celd Fada
praci, Prvnil z nich se objevily jiZ v prvni poloviné 19.
stol., bezprost¥edné po bitvé u Chlumce, v zemich, které se
vdleéného konfliktu zufastnily. Jsou to napf. prdce K. Plot-
na ¥, H. Astera 4/, Helldorfa ) T. Bernhardino ¥, J. a.
Helferta !/, M. I. Bogdanovide e/ , Go Simona ¥, A. Priedri-
che 1%, i, Bhnla 11/ & j. Hlavaim cilem tschto autord bylo
vyzdvihnout zdsluhy Ppuska, Ruska a Rgkouska a jejich pa-
novnikdi na pordice francouzského sboru generéla D. Vandamma
u Chlumce a na pozdéjsi pordice Napoleona v bitvé ndrodd
u Lipska, K témto pracim je nutno pristupovat znacéné kri-
ticky, nebof se v nich vyskytuji faktografické nepresnosti,
vyplyvajici jak z politickéhc postoje autori, tak i z malé
a Cagto jednostranné znalosti pramenné zdkladny.

Soucasnd vojenskd zahraniéni marxistickd historiografie
se vénuje tomuto obdobi pouze z hlediska ndrodné osvobozenec—
kého hnuti lidovych mas v Némecku proti napoleonskému dtis=—
ku. Historikové v NDR kladnd ocenuji pomoc Ruska ve spoled=
ném boji. s nepritelem, ale uddlostem na \zemi (ech pozornost
nevéruji 12 « V SSSR se historikové timto obdobim aZ do ne-
ddvia nezabyvali, nebot celé své Usili soust¥edili na zkouméd-
ni vojenskych, politickych, ekonomickych a socidlnich otdzek,
spojenych s Vlasteneckou vdlkou ruského lidu v r. 1812, Te=-
prve 150. vyroéi uddlosti roku 1813 dalo podnét k vzniku Fa-
dy drobnych studii, vénovanych osvobozenecké viélce v Némec-
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ku a bojové spoluprdci ruské a némecké armady 13/. Byl vydén
sbornik archivnich dokwmentd, vztahujicich se k podzimnimu
taZeni ruské amddy v r. 1813, ktery zshrnuje i uddlosti na
dzemi Gech 14/, sovétat{ historixové pFizndvaji, Ze prévé
toto obdobi nebylo dosud uspokojivé prozkoumdno a jeho vy-
znam nebyl dostatecné objasnén.

Ceskoslovenskd historiografickd produkce burfoazni i
marxistickd se vojenskymi uddlostmi r. 1813 téméF nezabyva-
la. Omesils ® jea ne dzeheé prése 3. Kubaly 27/ J. Lugse®/
sl ’!w 1?{ Auwto™ popeali pouze pribéh bitvy u
Chlumce na sdkladé staré, vétdinou némecké literatury, a
proto opakovali faktografické chyby téchto praci.

0 vojenskoteoretické zpracovdni roku 1813 se pokusil
A. Jirsuch v r, 1937. Ve dvou &ldncich shraul priibéh pod-
zimniho tafeni Hlavni (Ceské) armddy z pohledl némeckych a
relseuskyeh wojenskych teorewild 19. s poddtku 20. stol. Or-
gaaissei, dliglokaci a zdsebevinim armédy ns Uzemi Cech se
nemmbfvad. optuié nesbodnetel bitvu u Chlumee sai innost
spejencekfulp vo sk na Usemi Jech 18/,

Z hled@me historickéhe v rdmcl politického a hospo-
dddbekébo viwaje ve stiedni Bvropd v obdobi konce napoleon-
skyeh vdlels wo k temude témetu vatahuje Sldnek (echy a
pFipravy Rakouska k vdlce 1813 M. Svankmajera 9,. J« Poli=-
Sensky v dile Napoleon a srdce Evropy na zdkladé jednotného
fondu Eeskoslovenskych archivi sledoval politické postoje
éeské a rakouské élechty, francouzské a némeckéd emigrace,
¢esky a némeoky mluviciho obyvatelstva, vzdélancl a poddan-
ského lidu ve vztahu k napoleonské legendé od francouzské
revolucs aZ do uplné pordiky Napoleona. Jeho kniha poddvd
podrebny prehled o bohatstvi naSich archivanich fondl, které
nebyly doposud pln& vyuZity ke studiu tohoto obdobi. Proble-
matikou spojenou 8 pobytem spojeneckych rusko-pruskych
vojsk v Cechdch v r. 1813 se zabyval jen okrajové 20/

Z hlediska kulturné& historického v rdmci vjivoje &esko-
ruskych vztahl v dob& ndrodniho obrozeni byla &s. burzoaz-
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nimi a marxistiockymi historiky publikovéna celd Fada praci.
BurZoazni historikové se v této souvislosti podrobné zaby-
vali politickou & publicistickou &innosti obrozenecké inte-
ligence ve spojitosti s vyvojem ideji slovanské vzdjemno-
sti. Tito autori idealizovali z burZoaznich tF¥idnich pozic
dobovou spoledenskou atmosféru v Cechdch v duchu rusofil=-
skych mySlenek a ztotoZnovali nézory obrozenecké inteligen=
ce 8 postoji Birokych lidovjch vrstev. Dokazuji to prdce

V. Franceva 214 E. Jelinka 2{ A. Rezka 23, J. B. Novédka 24/
a J. V. Préska 2%/

Ceskoslovensti marxistidti badatelé vychézeli pravdé-
podobné z koncepce Z. Nejedlého, kitery v prdci Jeské ruso-
filstvi o roce 1813 napsali"lze dnes jiZ stézi popsati ned-
feni, 8 nim% byli v roce 1813 v Praze a jinde v Cechdch vi-
tdni rudti kozdci, Vidyt to byli vojéci prvni samostatné
8lovanské FiSe, s nimiZ se mohli naedi 1lidé jekZ tekZ dohovo-
Titi, a tak nadSeni pro né nemélo u nés mezi. Nebyl to viak
jen obecny 1id, jenZz timto byl strien." 26/p4 se pfedpoklé~-
dat, Ze tento zdvér vychdzel ze studia ndzord a &innosti
obrozenecké inteligence prvni poloviny 19. stol., nikoli
viak £ hluboké analyzy a syntézy pisemnych pramenl lidové
provenience & nézord Rusl, pFimych udastnikd styku s Geskym
obyvatelstvem v r. 1813. Snad prdvé proto dochdzelo v histo=-
riografickych pracich padesdtych a Sedesdtych let k nekri=-
tickému pFistupu p¥i hodnoceni pobytu ruskych vojsk v Gechdch
a k jejich glorifikaci. Zminéni autoFi pFipisovali ruskym
vojékim, na rozdil od vojdkd jinych armdd té doby, pouze
kladné charakterové vlestnosti, a to i presto, Ze dedti li-
dovi vepLovsti i méstSti kronikdri casto chovdni ruskych vo-
jékd vstfe kritizovali 27/. Lidové zdpisy z obdobi napoleon-
skycn vdlek jsou dodnes hodnoceny badateli jen jako obvyklé
stesky lidu, vyvolané védlednymi obtiZemi, které nemohly mit
zéporny vliv na rozvoj mysSlenky slovanské vzdjemnosti v 1li-
dovém prostiPedi anebo jako lidovy projev odporu k védlkdm vi-
bec. Ffitom ani jeden z badatell doposud neprovedl konkrétni
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kritickou analyzu oprdvnénosti &i neoprdvnénosti téchto stiZ-
nosti lidu na zdkladé skuteénych majetkovych a finanénich po-
méri alespon ndkterfch lidovych kronikd#i. Snad prévé proto
je podle J. Ko¢iho dodnes diskutovanou otdzkou, zda ruso-
filstvi zasdhlo v dobé napoleonskych vdlek celou Ceskou spo=
lenost, nebo zistalo omezeno jen na uzkou skupinu ndrodné
uvidomlych buditeld 28/,

Také neddvno publikovand prdce Ctirada Kuéery Fo sto=-
pdch prdtelstvi nepiekraéuje rémec tradiéniho zpracovdni udéd-
losti kolem bitvy u Chlumce a pobytu ruskych vojsk v severo-
zdpadnich (echdch v r. 1813 29/.

Z hlediska etnografie byla burZoazanimi badateli tomuto
tématu vénovdna minimédlni pozornost. Jsou to pouze &ldnky
K. V. Addmka 30/ a J. Svejdy 31’, kteri se zabyvali priichody
ruskych vojsk vychododeskym a stredoceskym krajem v r., 1813
z hlediska 8kod zplisobenych témito vojsky mistnimu obyvatel=-
stvu. Mohou byt pouZity jen jako doplakovy faktograficky ma-
teridl. Ddle v tomto ohledu Zel F. Kutner, ktery v jedné
z kapitol avé price Socidlné& my3lenkovd tvéFnost obrozenec-
kého lidu zhodnotil na zdkledé éeskych lidovych kronik i
prichody ruskych vojsk Ceskymi zemémi. Souhlasil vEak s dosa-
vadnimi ndzory badateld na pobyt ruskych vojsk v Cechsich i
8 tim, Ze mély kladny vliv na rozvoj rusofilstvi v Geském
lidovém prostfedi. StiZnosti lidu na chovani ruskych vojékd
posuzoval stejné jeko ostatni badatelé jen jako b&Zné nwspo-
dé¥ské ndiky, které nemohly mit zdporny vliv na rozvoj myd=-
lenky slovanské vzdjemnostl v lidovém prostredi 32/.

Z marxistického hlediska se A. Robek zabyvd v rdmci
problematiky spojené 8 obdobim ndrodniho obrozeni i lidovy-
mi poscoji k jednotlivym vojskim za vdlek napoleonskych a
vztaly venkovského a méstského lidu k Rusku v r. 1813. Autor
zddrazauje, Ze lidové kroniky jsou dileZitym pramenem pro
studium dobového lidového mySleni v obdobi ndrodniho obro-
zeni. Upozornuje na skutefnost, Ze 2 nich lze zjistit nejen
rozdilné nézory lidovych vrstev na jednotlivé politické
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uddlosti, ale i odraz toho, co se stdtni propagandé nebo ob=
rozeneckym buditelim podafile ¢i nepodarilo v&tipit do védo-
mi lidu. Podtrhuje, Ze etnograf i historik musi velmi kri-
ticky a z marxisticko-leninského hlediska pristupovat ke
studiu vBech lidovych pisemnych pramenti. A« Robek shromdz-
dil velké mnoZstvi prameni lidové provenience, které publiku-
je i jeko edice pramenlis Jejich zpPistupndnim umoZnuje za-
myslet se hloubéji 1 nad otdzkami vzdjemnych stykl Seského
1idu 8 ruskymi vojdky v r. 1813, aé sédm tuto problematiku
dosud podrobnéji nezpracoval 33}.

Vyznamnym a doposud mdlo vyuZitym pramenem ke zkoumédni
lidovych postoji k ruskym vojskim v r. 1813 pfi jejich pobytu
v Jechéch i Praze jsou deniky, paméti, vzpominky a soukromé
dopisy ruskych distojnikl a vojdkd, pFimfch uSastniki pod-
zimniho taZeni ruské armddy proti Napoleonovi, uvefejnované
v ruskych éasopisech a novindch v 19. a na poédtku 20. stol.,
i ulozené a dosud nezpracované ve stdtnich archivech SSSR 3q

Autofi téchto pramenli pochdzeli vétsinou z Fad vzdélané
ruské 3lechtické mlédeze, jejiZ ndzory byly ovlivnény filo-
zofickym myS8lenim francouzskych encyklopedisti, idejemi
francouzské burZoazni revoluce, ale i vlasteneckymi city, vy
volanymi dobyvatelskou politikou Napoleona, kterd v r. 1812
zasdhla i Rusko. Zkoumané deniky, vzpominky, paméti a kore-
spondence z r. 1813 ndzorné dokléddaji postup jejich mysZlen-
kového zrdni v pribéhu zahraniéniho pochodu. Mnohé z nich
vzonlkly p¥imo v boji z citovych pohnutek nebo jen ze snahy
zaznamenat prchavé dojmy zahraniéniho taZeni. Zachycuji oka=-
mZiky klidu i bojového napéti a poddvaji svédectvi o &inno-
gti a ZiveiL& ruskych vojsk a spojeneckych armdd. Jednotlivé
uddlos*i popisuji autofi primoCa¥e a dasto je kriticky hod-
noti z pohledu svého sluZebniho postaveni, ve kterém byli vi-
ce ¢1 méné informovdni jak o celkové politické situaci, tak
i o bojové &innosti spojeneckych armdd. Viimaji si také zpi-
gobu Zivota a chovdni obyvatelstva zemi, kterymi prochdzeli.
Lié{i dojmy nadSené i strizlivé, ale rovnéZ i rozéarovdni a
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nepochopeni, 8 nimZ se setkali pri styku s cizimi etniky.

Z jejich zdznami tak vystupuje barvity obraz vdlky, jak ji
prozivali a jak zistala zafixovdna v jejich védomi, Doplnuji
tak prameny uredni provenience, jejichZ charakter je zcela
jiny a ve své vypovidaci hodnoté Gasto protikladny. Soukromé
zépisy Rusdl jsou o to cenndjsi, Ze byly psdny jako zdznamni-
ky na podporu paméti a nebyly urdeny k zverejnéni, Frivé

v tom je nejvétSi pFinos t&chto doposud nevyuiitych pramenii.

Archivni dokumenty ruské provenience, tykajici se pod-
zimniho taZeni ruské amddy v r. 1813, byly poprvé vyddny
v r. 1964 ve sborniku dokumentd Pochod russkoj ammii protiv
Napoleona, ve kterém byly zverejnény viechny vdledné deniky
z bojové &innosti rusko-pruskych vojsk pod velenim M. B, Bar-
claye de Tolly od srpna do prosince 1813, tajné smlouvy mezi
spojenci, hldSeni jednotlivych veliteli, osobni koresponden=-
ce apode. Tyto dokumenty nebyly dosud plné vyuZity k zpraco=-
védni otdzek spojenych s pobytem a €éinnosti ruskych vojsk na
dzemi Jech v tomto roce. 2

D#ive nei uvedu alespon nékteré ukdzky z ruskych prameni
soukromé provenience tykajici se Prahy & Cech, je tPeba se
alespon strudnd zminit o vojenském, politickém a diplomatic=
kém dnf v Evropd i na uzemi Cech v souvislosti s pFipravou
Rakouska na vdlku v prvai poloviné roku 1813.

Dobyvatelskd politika Francie utrpéla v r. 1812 v Rusku
katastrofdlni pordZku a Napoleon ztratil mnoho na své povésti
neporazitelného vojevidce. Vitéznd Vlesteneckd védlka ruské
amddy i lidu podlomila vojeanskou silu Francie a rozhodujicim
zplsobem ovlivuila i vyvoj uddlosti v Evropé., Usp&dné taZeni
ruské armidy k zdpadni hranici Ruska koncem r. 1812 silné
zapisovilo na politiku v1dd evropskych zemi. Proti napoleon-
ské nworobé se zdvihla vlna odporu, kterd na poddtku r. 1813
prercstla v Prusku v ndrodnd osvobozenecky boj. Rusko-pruskd
spojeneckd smlouva, uzaviend 27.-28. unora 1813 v Kalidi,
vytvoFila zédklad Sesté protinapoleonské koalice, jejimiz &le-
ny se staly Rusko, Prusko, Anglie a Svédsko.
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Také Rakousko chtélc na ja¥e 1813 vyuZit vyhodné mezi-
nérodni situace k obnové svého velmocenského postaveni v
Bvrops, ztraceného prohranymi védlkami s Francii v letech
1799-1809. Rakousko nechtélo totiZ pripustit zeeileni ruské
velmoci a nep¥élo si ani uplné znideni napoleonského cisa¥-
stvi, nebot je poklédaslo za vhodného spojence proti vzrista-
Jied moci Pruska. NepFfipojilo se proto ihned k novd vytvoFe-
né kealici, ale plénovalo ulohu neutrdlniho ozbrojeného
zprostfedkovatele s cilem nastolit v Evropé mir, ktery by
mu vrédtil jeho byvald tzem{ a prestiZ.

Vnéjdi i vnit¥ni situace zemé& vSak neodpovidala témto
plédnim. Rakousko bylo védzédno spojeneckou smlouvou s Francii
%z 14. bfezna 1812 a kromé toho byla dcera cisafe Frantiska I.
Marie Luisa manZelkou Napoleona.

Hospodéd¥stvi zem& bylo pFedeslymi vdlkami zcela zruino-
védno e vldda musela dokonce v r. 1811 vyhlédsit stédtni bank-
rot, ktery znaénd oZebradil predeviim vesnicky a méstsky
lid. A tak v situaci, kdy je5té& nebyly odstranény ndsledky
ekonomickéhe rozvratu zemé, zahdjila rakouskd vldda v jar—
nich mé&sicich roku 1813 intenzivni pripravy na novou védlku,.
Jeji pozornost se soustfedila pF¥edevEim na prostor Gooh. kte-
ré v tomto obdobi rozdélovaly oba bojujici tdbory. Proto jiZ
v unoru sem zadala stahovat vojeska pravidelné amédy a kolem
Prahy a v Pooh¥i formovat observadni (pozorovaci) sbor.

V bfeznu povolala do zbrand i domobranu 35 .

Vzhledem k tomu, Ze se oSekdval vpdd nepFitele do CGech
Ze severu, byly kolem Prahy provddény urychlené opravy sta-
rych obrannych opevndni a v jejim severnim a severozdpadnim
okol{ budovéna nové obrannd za¥izeni.

Vdleéné piipravy Rakouska zatéZovaly nejvice Zesky ven-
kovaky a m¥stsky 1id, nebof to pro n¥j znamenalc nejen zvy-
Sovén{ danf, rekvizice, nepFfetriité pripFfeZni povinnosti,
devastaci pidy dastymi pFesuny vojenskych jednotek, ale i
rozedhlé odvody, které trvaly po cely rok 6/. V lidovych
kronikdch z tohoto obdobi najdeme bezpodet dikazl o inten=
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zivnich p¥ipravdch Rakouska na védlku v &eskych zemich, kte-
ré 1id ekonomicky poskozovala jedté d¥ive, ne# vilbec vy-
pukla.

V jarnim obdobi roku 1813 projevily o Gechy zvySeny
politicky§ a vojensky zéjem i dald{ evropské zem&, nebof
pfedpoklddaly, Ze prdvé v tomto prostoru se bude rozhodovat
o budoucim osudu Evropy. V Gechéch se proto objevila celd
fada diplomatd, Spiond, kurfri atd., kteFi zde nevazovali
rizné neoficidlni i1 oficidlni kontskty s cilem ziskat ra-
kouské politiky pro vstup Rakouska do Sesté protinapoleon~-
ské koalice.

Vojensky nejsilnéjsim nepfitelem Francie v tomto obdo=-
bi bylo Rusko, které m&lo svij zdsobovaci t¥l vzddleny od
mista boji nékolik set kilometri, a proto mé&lo nejvdtdi zd=-
Jjem o politické sbliZeni s Rekouskem, jeZ mohlo svym vojen-
skym podilem znadnd pFispét k definitivni pordZce napoleon~
ské Francie. VyuZivalo proto vSech prost¥edkdi k tomu, aby
evého cile dosfhlo. Tak napf. pod zéminkou lé3eni p¥ijely
jiZ v dubnu 1813 do Prahy sestry ruského cara Alexandra I.,
Kate¥ina Pavlovna a Marie Pavlowna, s podetnym doprovodem
a zistaly v Cechdch aZ do 25, srpna 1813, Prdvé KateFina
Pavlovna, ovdovéld vévodkynd oldenburskd, znémd svymi dip-
lomatickymi schopnostmi, vedla v Praze tajné neoficidlni
rozhovory 8 rakouskymi politiky, jako byl hrabd Stadion,
Kolovrat, Metternich a daldi. O svyjch jedndnich ihned infor-
movala svého bratra Alexandra I., ktery ji dokonce posilsl
finanéni prostfedky na podplédceni rakouskych politiki
v zédjmu Ruska 3

Po vzavieni pFimé¥i mezi Francii a Pruskem v Poischwi-
tzi 4, cervna 1813 nastala pro rakouskou vlddu pFiznivéjsi
gitnace k navazovédni oficidlnich kontaktd s Ruskem a Prus=~
kem, "K1lid zbrani" mél trvat do 20, derveace 1813. Rakous-
ko se snaZilo vyuZit tohoto obdobi jednak k dokondeni vé-
lednych pFiprav, jednak k politickym jedndnim s jednotlivy-
mi védlé{icimi stdty.
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V &ervnu probihala na zdmcich v Opoéné&, Ratiboricich
a Jidiné, kam dodasnd prenesl své sidlo cisa¥ Frantidek I.,
komplikovand diplomatickd jedndni mezi politickymi a vo=-
jenskymi zdstupci Rakouska, Ruska a Pruska nejen o mirovych
nédvrzich, nybrz 1 o vetupu Rakouska do #Sesté protinapoleon-
ské koalice.

Ve stejném obdobi se v Cechdch také zvysil polet rus-
kych distojnikd a diplomatli, kte¥i se podobné jako sestry
Alexandra I. pFijeli 163it do sv&tozndmgch lézenskych mést.
Cilem v&t3iny z nich v3ak bylo sledovet zde ndlady a ndzo-
ry riznych spoledenskych vrstev i priib&h vdlednych piiprav
a pFfesuny rakouskych vojenskych jednotek. O zJiSténych
skutednostech poddvali pravidelnd hldSeni do hlavniho stanu
Alexandra I. Doklddd to nap¥. hléSeni porudika gardového
délost¥electva Thiemanna z Teplic, napsand 12. Eervaa 18131
"y Teplicich je mnoho ranéngch distojniki, o které se sta-
raji obyvateld, jek mohou nejlépe. Zésobovéni francouzské
armddy Je velmi #patné. Francouzl i jejich spojenci, Italo=-
vé, Bavo¥l a ostatni utikaji ve velkém mnoZstvi do ech,
kde jsou piijiméni rozdiln&. Franecouze zaviraji do pevno=-
sti v Praze a ostatnim dovoluji Zit na svobods. PF¥i svych
cestéch po Gechdch slySel jsem od rakouskyjch distojniki,
Ze Poniatowski s 15 000 Poldky, z nichZ jedna tietina je
odzbrojena, prochdzi pFes Jechy a viude s nimi délé pie-
hlidky a cvieni. Rakouskd arméda je rozloZena na hrani-
cich Gech. VBichni vojdci i distojnici si pFeji jednomysl-
né bojovat proti Francouzim,"

0 Uloze Prahy jako obchodniho centra ve vyvozu zboZi,
ale i o dikladné Sinnosti ruské vyzvédné sluiby v Cechéch
gvddéi té% dryvek z @opisu ruského diplomata J. As Golov-
kiae nééelnikovi hlavniho 5tédbu Alexandra I., kniZeti P,
N. Volkonskému, sestaveny 1l6. ¢ervaa 1813 v Teplicichi
"Francouzi maji jeit& dva tdbory. Jeden blizko ZhoFfelce a
druhy v Leopoldsheimu, pobliZe Frydlantu, ktery leZi u se-
vernich hranic Gech. PFedpoklédé se, e v obou tdborsch
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maji 16 = 20 000 vojdkii... Nedostatky zédsob a picnin i zpu-
stoSen{ tamn&jsfho kraje brdni nepiiteli v zésobovéni,
avSak prostPedky dovédZené z Francie 1 olekdvédni budouci
drody a utajované pFivdZeni zdsob vieho mozného z Jech
umoZnuji uZivit v t&chto prostorech velké mnoZstvi vojska.
Slyfel jeem, Ze jeden sasky obchodni zdstupce jel do Pra-
hy, aby odsud odeslal po vodd do Drédidan velké mnoZstvi
obili, asi 20 000 Bafell pienice a 100 5afeld Zita. Po-
slal jsem okamZité pové¥ence ke biehiin Labe, aby vyzvédsl

o této zdleZitosti co nejvice, & to, co odhali, napidi Va-
%1 Jasnosti prvai podtou. Rikaji, Ze tento prodej se ddje
se souhlapem zdejsi vlddy. Co se tyle tajného vyvozu za
hranici, to se d&je nepFetrZité a védomé se prodluZuje
proto, Ze uplatkd¥stvi je vdude siln&j¥i neZ videchny zéka-
zy. Doufédm, Ze aZ sem dorazi sbor kniZete Lichtensteina,
sklddajici se z 15 000 1idi, tajny vyvoz za hranici se tro-
chu zmens{, protoZe toto voj)sko trpi samo nedostatkem
zés0be

Tento sbor se povaZuje za predvoj a sklddé se ze 6
plukl jezdectva, z 1 pluku pd&choty a 3 prapori mysliveil.

0 délostPelectvu nemdm jedt8 presnéjsich zprdv." 39

Velkéd spoledenskd, diplomatickd a vojenskd aktivita,
odehrdvajici se v severovychodnich Sechéch, vyvrcholila
27+ Gervna v Reichenbachu podepsdnim tajné dohody mezi Ra-
kouskem, Ruskem a Pruskem, Smlouva zavazovala Rakousko
vstouplt do v4lky na strand koalice'v tom pFipadé, Ze Fran-
cie nep¥ijme do 20. Gervence mirové podminky, dohodnuté
mezl spojenci.

JiZ 24. Servna 1813 se rakousky ministr zshraniéi
Metternich seel v Dré’danech s Napoleonem, ktery zde dal
souhlas jak ke zruSeni dosavadni aliandni smlouvy rusko-
francouzské, tak i ke kondni mirového kongresu v Praze. Za
tyto ustupky, které umoZnovaly Rakousku plnit zcela oficifl-
né lohu ozbrojeného mirového zprostiedkovatele mezi vAlSi-
cimi stéty, Zd4dal Napoleon prodlouZeni pi#iméfi do 10. srpna,
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coZ mu Metternich slibil., Tato dohoda v3Sak znaén& pobou¥ila
tajné spojence Rakouska a tak opét propukla nové horedné,
le¢ bezvyslednd diplomatickd jedndni s cilem pFesvéddit
cisa¥e Frantifka I., aby vyhldeil vdlku Francii okamZité.

Tajnéd vojenskd ujednédni mezi novymi spojenci byla po-
depsédna teprve 11l.-12, Servence v Trachenbergu. Smlouva ob=—
sahovala mimo jiné i dohodu, #e Rakousko umoZni spojenec—
kym vojekim po vyprdeni pF{m&¥i vstup na uzemi Gech. V té-
to souvielosti vSak Zddal nddelnik 5tdbu rakouské armddy
spojence, aby v pfipadé vypuknuti véledného konfliktu ne-
poailali do Jech podetné vojenské jednotky, nebot hrozi ne-
bezpedi, Ze je nebude &im Zivit, protoZe rakouskd armédda
trpi nedostatkem zdkladnich vojenskjch pot¥eb a dokonce
nemé penize na propldceni Zoldu a musi si ia proto opatio-
vat vyméhénim dan{ v Sechéch a na Moravé 49/,

Kazdy den v m&sici dervenci 1813 olekédvali Prafané, Ze
bude konedn¥ zahdjeno jedndni mirového kongresu. Méstské
paldce byly obsazeny vyznadnymi osobnostmi Ruska, Pruska a
Rakouska, jeZ mély rozhodnout o budoucim osudu Evropy, ale
i pozorovateli a novind¥l z dalsich zemi Evropy. Véichni
pfitomn{ Eekali na p¥ijezd francouzského zdstupce, kteryf
se v Praze objevil teprve 28. dervence a aZ 6., srpna se
ohldsil u rakouského ministra zahrani¥i Metternicha s dota-
zem, za jakych podminek by bylo Rakousko ochotno zletat ne-
utrdlni v nestdvajicim vdledném konfliktu. KniZe Metter-
nich zéstupci Francie Caulaincourtovi odpovédél 8. srpna
roziifenymi mirovymi podminkami o rozpuiténi Rynského spal -
ku, z ndhoZ mély vzniknout opdt samostatné némecké suverén-
ni stdty. Tento poZadavek byl pro Francii nep¥ijatelny a
tak tém¥F dva mésice evropekymi velmocemi pFipravovany
praésky mirovy kongres skondil d¥ive, neZ vibec zalal.

Uderem pilnoci z 10. na 1l. srpna 1813 byl dén z Prahy
pomoci velkfch signélnich ohnl pokyn rusko-pruské armddd,
tdbo¥{ci v dobd pFimdFi na sever od Jizerskych hor a% po
Broumoveké stény, ke vetupu na uzem{ Gech. V tomto okem¥i-
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ku konSilo p¥{m&F{ e védlka znovu vzpldla, tentokrdt za uSas—
t1 Rakouska, které dopoledne 1ll. srpna vyhlésilo Prancii
védlku, V této dobé se jJiZ prvni spojenecké jednotky pFibli-
Zovaly k Trutnovu, Polici nad Metuji, Opodnu a Letohradu.
Dnem i noci, rychlosti 30-40 kilometri dennd, pochodovaly
0ddily rusko-pruské amédy ze severovyichodnich Jech StyFmi
smdry do prostoru Mlnik, Kostelec nad Labem a Budynd nad
Oh#{, kam dorezily postupn® ve dnech 16,-20. srpna 1813.

Jak vypadal rychly p¥esun rusko-pruské armddy pies
Sechy a co zplsobil v krajind, zachytil strudné ve svém de-
niku rusky gardovy distojnik mysliveckého pluku a budouci
dékabrista V. S. Norov: "Froudy se pomalu spoustély z hor
jeden za druhym jako vlna za vlnou., Jen dlouhé Fetdzy dél
a lesk boddkl se blyskaly v mésiénim svitu. Ticho noci naru~
Sovalo pouze Fehtdni koni, pisnd pFedvoje a n&kdy 1 tdhly
zvuk bubni, ktery svoldval opozdilce. Divokéd pF{iroda, ekdly
porostlé lesy, #umivé vodopddy a na kopeich stojiel kif{iZe
nebo kaple s Janem Nepomuckjym nés upozornovaly na to, Ze
jeme v katolické zemi. To vie naplnovalo srdce vojdkd novim
eldnem, (‘.ochy jsou Jjednou z médla zemi Evropy, kde se od do-
by sedmileté vdlky jesté neozvalo Findeni zbrani, a proto se
jejich mirné obyvatelstvo divalo s udivem na cizi vojskoe..

KdyZz jsme se spustili z hor, uvidéll jsme u Ndchoda
prval vojenské tdbory. PFidt{i den jeme pokraéovali v pechodu
na Hradec Krdlové a Josefov a ddle k Labl. Cesty a pole byly
pokryty vojsky riznych druhd zbrani, kterd &la mnoha proudy.
Tréva spdlend od ohnil a peSlapand louky po obou strandoh
gilnice vyznacovaly cesty, kudy jizZ Eroéla améda, kterd se
tu pFfevelila Jako rozboutrend Feka." i/

Do Prahy se mezitim zacali sjiZdét distojnici jednotli-
vfch vojenskych ¥tdbl panovaikld, aby zde pripravili vie pro
jejich pFijezd, kterfy byl ofekdvdn kaZdym dnem,

Néladu v Praze po vyhldSeni vdlky zachytil ve avych pa-
m¥tech 4dlexander Ivanovid Michajlovekij-Danilevekij, #tdbni
distojnik hlavniho stanu Alexandra I. & pozdéjéi vojensky
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historik Vlastenecké vdlky roku 1812 takto: "Rakufané se na
née divali e velkym zdjmem, protoZe jsme byli jedni z prv-
nich ruskych distojniki, kte#i se v Praze objevili, Vyhlé-
gfeni vdlky bylo p¥ijimédno praiskym obyvatelstvem s malou
radosti, ziejmé proto, ¥e 1idé byli vylekdni neuspéchy,
které rakouskd vojeka sklizela jiZ dvacet let, Nebyll pFi-
1i8 nedSeni ani jJmenovdnim kniZete Schwarzenberga vrchnim
velitelem armddy.e."

Dne 14. srpna 1813 pfijel do Prahy cisaf Frantifek I.,
p¥{&§ti den i car Alexandr I. a 18. srpna prusky krdl Frid-
rich Vilém III. Jejich pobyt v Praze byl krétky, nebot jii
19, srpna se zufasstnili u Vraného slavnostni piehlidky vy-
branych rakouskych jednotek, které ihned po jejim skonSeni
pochodovaly smérem na Fostoloprty, Madiov a Radosov, aby za-
ujaly uréené pozice na levém k¥idle spojenecké armédy.

Dne 20. srpna se mezl Mélnikem & Budyni soustiedila
nejpocetnéjsdi rakousko-rusko-pruskd armédda, kterd méla pFes
260 000 muzi a 794 d8l. Proto byla nazvéna Hlavni (deskou)
améddou a jejim velitelem se stal rakousky polni marsdl
kniZe K. Schwarzenberg.

Ve dnech 22.-25., srpna 1813 prekroéils v&tdina jedno-
tek Hlavni (Zeské) armédy &esko-saskou hranici. Tim také
skonéila prvni etapa pobytu rusko-pruskych vojsk na uzemi
Sech. Jak zaplsobilo Seské prostFedi a Praha na ruské vojé-
ky a jak byli vitdni mistnim obyvatelstvem, se dovidédme
z jejich soukromych zdznami. Tek nap¥. chudobu Seského lidu
i panujici zde drahotu popsal v dopise sest¥e mlady Stdbni
poruéik Serge]j Grigorjevid Chomutov. Prédvé touto skutedno-
8ti se snaZi odivodnit nep&kné chovéni Seského obyvatel-
stve k ruskym vojdkim. Z jeho liceni je zFejmé, Ze mnozi
Rusové se snaZili posuzovat vzdjemny vztah s 6echy objek=
tivn& 1 pFes svizelnou situaci, v niZ se ocitli. 0 svych
poznatcich a dojmech z Gech sdéluje: "Do Cech jeme vetoupi-
11 14. srpna, Obyvatelé jsou neobyfejné chudi a viude je
vidét rozdil oproti Slezsku, které je nejbohatdim krajem



300

Némecka. St¥ibro tu neni témé# vidét, zato papirki je mnoho
a k nafemu podivu kurs vysoky. Za stfibrny krejcar daji jJe-
den a pil aZ dva papirky. Obyvateld nds p¥ijimeji Spatné,
anl nepfdtelé by s némi nemohli zachdzet hiFfe. Tém&F nds
nepoustéji do domi & za viechno, o co jsme poprosili, Zddaji
U%asné ceny. To viechno je nutno p¥ipsat jejich chudobd i
tomu, Ze Francouzi je je3t& nenaufili, co znemend védlka."

A ddle Chomutov piZe: "Do Prahy jsme do&li 16, srpna. Jel
jsem nap¥ed, abych obsadil lepi obydlf. Af jsem bShal po
m&sté, jak cht&l, nic jsem nemohl nalézt. Nakonec ném dali
svétnici bez stold, ¥idli a posteli a my jsme byli p¥inuce-
ni spokojit se s ni. Praha je hezkd, ale nerovaomdrné vysta-
vénd a trochu p¥ipomind Moskvu. Dne 19, srpna jsme opustili
Prahu, kde néds zle p¥ijali, Spatnd stravovalli a mizern& uby-
tovali,."

Mnohem podrobné&ji popsal svij pobyt v Sechdch v r. 1813
Nikolaj Nikolajevi& Muravjov, Stdbni distojnik svity velko=-
kniZete Konstantina Pavlovife. Byl jednim z téch, kte¥{ el
uvédomovall slovanskou vzdjemnost Rust a Gechd, a prévé
z n{ vyplyvd i jeho zdiraznovdni kladnych povahovych vlast-
nosti slovanskych nédrodnosti i kriticky postoj viéi Rakuda-
nlm a Prustim. Viimal si pedlivé i rakouské arméddy, vietnd
jednotlivych druhii vojsk. P#i8iny jeji nespolehlivosti vidél
v riznorodostl ndrodnostniho sloZeni vojska, zejména v roz-
poru mezi slovansky mluvicim muZstvem a ndmecky mluvicim ve-
lenim, Z nep#{lid pPdtelského vztahu k ruské i pruské arméd-
d% obvinil rakouské uPady, které nezajistily pro spojenec-
kou armédu zdsoby pice, kterou si proto museli vojécl obsta-
rdvat pFimo od rolnikid. Je pochopitelné, Ze to vedlo k vzé-
jemnym sporim jek mezi vojdky jednotlivych armdd, tak i mezi
nimi a mistnim obyvatelstvem, coZ zp&tn& ovlivnilo i vzdjem—
né vztahy obyvatelstva Cech 8 Rusy. Z jeho denfku cituji jen
dryvkys "V Cechdch je 1id uplné jiny ne’ v Sasku a vibec
v Némecku, Gedl jsou vice rusti nei Némeci, Nazjvaji se sami
Jechy a mluv{ slovansky. Lid je zde hruby, sle i chytry, a
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proto mi pF¥ipomind mé roddky. Je zde také mnoho obySeji
shodnych & naSimi, '

Po vstupu do Cech si Prusové vzpomndli na staré nepfd-
telstvi s Rakudeny a chovalli se tu jako v nepFfdtelské zemi,
z GehoZ méli velké Bkody. My, Rusové, jeme méli pFikédzdno
chovat se zde co moZnéd ne&skromnéji a presto jsme dasto
sndBeli urdiky od obyvatel, kteF{ nds obvinovali. Maohdy se
ném nedostédvalo bytu a stravy diky neprdtelskym na¥izenim
RakuSani. KdyZ nds nouze donutila zajidfovat si pici, tak
po nadich lidech st¥ilell a je&t® nds za to trestali. Aviak
kdyZ nasim dochézela trpélivost bez ohledu na rozkazy veli-
telli, stfetdvali jeme se 8 ozbrojenyml rolniky a RakuSany,
stojicimi v z4loze... Zeny jsou v Cechéch krésné, ale také
k ném byly mélo pFivEtivé jako jejich muzZi,

Pavni rakouské vojsko, kteréd jeme uvidéli, byla pé&cho-
ta. Ofekdvall jsme, Ze se setkdme s vybornou armddou, ale
uvidéli jsme nesfastné vojdky, oblefené do Spinavyich unifo-
rem, které kdysi byly bilé... Stdvalo se, Ze distojnici se
nemohli domluvit se svymi 1lidmi jinak neZ & pomoci ruského
tlumoénika. V rakouské armédé neni vibec morédlka, anl pravé
poslulinost. Proto tato vojeka nemohou bft spolehlivé, i
kdyZ Slované jsou statedni. Pod velenim takovych distojnild
je 1 ten nejstetedndjsdi vojdk k nidemu. PF¥i pFesunech vojé-
ci zaostdvaji a odchdzeji do okolnich vesnic, kde Ziji v do-
b& pochodu. Propijéuji se také ke krddeZim. Jedind omluva
takového utedence se sklddd ze slov 'Ich bin Marode.' Nepo-
¥4dky naristaji, jestliZe vojdci pohodlnd nepienocuji nebo
se nenajedi.”

N. 5. Muravjov vSak ve svém deniku s krutou pravdivo-
sti popsal i rabovéni civilniho obyvatelstva v Sasku, které
provddély ruské gardové jednotky. Ukdzal tak rub vdlky se
vieml jejimi zdpornymi jevy, které se obrdZely jak v Zivotd
civilniho obyvatelstva, tak i vojdki.

Na I. oddéleni{ OlZanského h¥bitova v Praze, za Sestnym
pohfebistém sovétekych vojékl, ktefi padli pFfi osvobozovéni
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Prahy v r. 1945, stoji empirovy pomanik ruskych dlstojniki,
kte#{ zemieli v Praze na ndsledky zranini z bojd u DréZdan
nebo u Chlumce v r. 1813. Na pomniku je vyryto i jméno
Alexandra Vasiljevile Giderina, porudike gardového Semjonov-
ského pluku, ktery byl téZce zranén 29. srpna 1813 v bitvd
u Chlunce a odtud odvezen do Prahy na léceni, kde viak své-
mu zranéni v zdFi 1813 podlehl. Tento mlady rusky distojnik
po sobé zanechal podrobny denik zahraniéniho taZeni ruské
armddy, ktery kondi popisem prichodu gardového Semjonoveké~-
ho pluku p¥es Cechy. V jeho deniku nalezneme popis Seské
krajiny, méstské i vesnické architektury, vaitFku vesnic-
kych obydlf, obledeni lidu, ale i zdznamy o Zivoté ve vo-
Jenskych tédborech, o obtiZnosti presuni i o chovéni obyva-
telstva k ruskym vojdkim. V deniku jsou zachyceny i ndlady
a pocity ruskych diustojnikl, vznikajici pod vlivem ciziho
etnického i politicko-ideologického prostfedi. Z podobaych
mySlenek a ndzord se pozdéji zrodilo i #lechtické reveludni
hnuti dékabristi.

Z jeho deniku cituji jen t#i kratiSké ukdzky. Prvni
byla napsédna ve vojenském téboFe v Kostelci nad Labem dne
19. srpna 1813. "Zivo#it = to je nds osud. Radovat se pouze
vzpominkami, bdt se budoucnosti, trpélivé sndSet soulasné,
zapominat minulé, takovy uZ je osud vojdkae...

Nafe pochody nejsou nyni tak tnavné. Vzddlenost mezi
prapory se zvétdila, proto se jde lehdeji. Méné se zastavu-
jeme, ale pochod je pfece Jen nudny, SnaZim se rozptylit
tim, Ze zachdzim do okolnich vesnic, ale nikde mne nevita-
§1 pohostinnd." 4

Drund ukdzka je z 25. srpna 1813, kdy jeho pluk tébo-
#11 u Mostu. "Dnes jsme vyrazili teprve po obédé. I kdyZ
Jje terén velmi nerovny, #lo se ndm lehce. Pohled na hory
ném zpi’-ijnﬁoval cestu. V sedm veler jesme uviddli Most,
rozloZeny téméZ stejnd jako Louny, ale plsobici jesté hez-
&fm dojmem. Mé také dvé ¥ady hradeb, domy pékndjsi, ndkte-
ré mi dokonce pripominaji saské, a dvé aZ tF¥i velkd ndmés-
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ti. Obklopuji jej hory porostlé lesy a skdly a jd tomuto mé-
stu ddvédm pFednost pred vSemi ostatnimi. VSechna mésta, kte-
rd jeem zde aZ dosud vidél, mi pFipominaji polekd méstedka.
Kostel s jedinou tasSkovou stFechou, vdechny ostatni stFechy
jsou slaméné, a to je témé¥ vSe, co jeme vid&li v deskych
vesnidkdch.

Za Vltavou je viude slySet némeckou Fed a krajina je
vice élenitd a riiznorodd. Opét jsme vetoupili do hor. To
mi pPipomenulo Slezskoasa" 4

Z Mostu pochodoval gardovy Semjonovsky pluk pfes Duch-
cov, Teplice, Chlumec, Naklé¥ov a Petrovice do Saska. Veler
25. srpna tdbo¥il v saské vesnici GroB Cotta. Zde také na-
psal A. V. Ciderin sviij posledni denikovy zdznam, ktery na-
znaduje budouci boje, jeZ se mu staly osudnymi. "Podle toho,
jek se pFibliZujeme k Sasku, stédvaji se vesnice vystavndj-
81, Dnes rédno, kdyZ jeme udli aei dvé mile, pPedli jeme
hranici u Petrovic. Tato vesnice je hezéi neZ vSechny ostat-
ni.-.

V Sasku jsem ze vieho nejdfive uvidél mrtvoly, leZici
na silnici, transporty s ranénymi a opudténé vojenské té=-
bOI'.Yaoo"

Denikovy zdznam Giderina soudasn® zavriuje i prvani,
krdtkodobou etapu pobytu ruskych vojsk v Gechdch, nebot rus-
kd 1. gardovd pé%i divize, jejiZ souddsti byl i gardovy
Semjonoveky pluk, byle zdroven i poslednf spojeneckou jed-
notkou, kterd odedila z Jech do Saska,

Po neudspdchu u Dréidan a pod néporem nepiitele ustoupi-
1a Hlavni (Zeskd) amméda zpét na Seské uzemf. V noci z 28.
na 29. crpna jednotky pravého k¥idla Hlavni (Seské) ammédy,
sloZené pouze z ruskych vojsk, dosdhly deské pohraniéni veas-
nics Petrovice. Timto okamZikem za¢ind i druhd etapa pobytu
ruskych vojek v Gechdch, kterd trvala a# do 12, Fijna 1813,
kdy Hlavni (eskd) arméda opét odedla do Saska.

I pro tuto etapu pobytu spojeneckjch vojsk v Gechéch
Be zachovaly ruské prameny u¥edni i soukromé povahy. Obsahem
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poslednich je popis otfesnyjch uddlosti, odehrdévajicich se
pFi dstupu i v pribdhu bitvy u Chlumce, Nemén¥ zajimavé je
i vyprévéni o zplsobu tdbofeni v severozédpadnich Cechéch

po bitvé, o ziskdvéni potravin a pice, o nedostatku chleba
v okoli Teplic i o daldich bojovych srédZkdch, které se ode-
hrdly u Chlumce ve dnech 12.-18. zd¥i 1813.

Prahy se tyto uddlosti dotykaly predevdim tim, Ze JiZ
1. zd¥{ dojely do mZsta prvani stovky povozli s randnymi spo=
jeneckymi vojéky. "Sklddali ty ubohé 1lidl z vozl zrovna na
tvrdé dldZdéni po ulicich, takZe za nékolik hodin vSecky
hlavni ulice byly pokryty Fadami plezirovanych, jak jeden
randny vedle druhého byl kladen. Toto pFesmutné divadlo pe u=-
licich patrvalo nékolik dni."

PF¥isun ranénych spojeneckych vojdkl do Prahy pokrado=-
val i v nédsledujicich dnech. JiZ 6. z&d¥{ byly ve mésté zii-
zeny dalsi vojenské nemocnice a do konce zé¥{, kdy pFiliv
zranénych dofasné opadl, byla vét&ina praZskfch kldsteri,
vefejnych tandiren i kasdren vdetnd mnoha soukromych domd
preplnéna ranénymi wojéky 49{ Takové soustiedéni ranénych
vyvoldvalo oprévnéné obavy méstskych ufadl, Ze se brzy zad-
nou BiFit epidemické choroby, které se v listopadu v Praze,
ale 1 v 8eskych zemich skutednd rozsi¥ily a postihly nejen
randné vojdky, ale i civilni obyvatelstvo.

V Praze vznikaly od zd¥{ 1813 i rizné zabezpelovaci
instituce ruské amédy. Jako prvai byla zFizena rusko-
rakouskd ubytovaci komise, v $ijnu délostFeleckd leborato®
a kanceld* barona Buhlera, ruského generélniho zplnomocndn-
ce pro zéle¥itosti ruskych vojsk v Cechdch, jemuZ byl pode
¥{zen generdlmajor Cvilen&v, ktery zajiZfoval pobyt ruskfch
rekonvalescentli 1 jejich odsun z Geskych zemi k bojeachop—
nym jednotkém a nakonec i rusko-rakouskd likvida®ni komi-
se, kterd mdla za ukol zpracovat vSechny kvitance, vydané
ruskymi vojéky, jako Fddny podklad pro zaplacen{ finandni=
ho zévazku Ruska vi¢i Rakousku o

Pobytu randnjch ruskych vojdki v Cechdch v letech 1813
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aZ 1815 i éinnosti ruskych tylovych sloZek v Praze nebyla za-
t{m vénovédna dostatednd badatelskd pozornost 51/, pomnfvém
Be, Ze zpracovdni i téchto doprovodnych jevil védlky roku 1813
by mohlo pFispét k lepSimu objasn&ni otédzek rozvoje Sesko-
ruskych vztahl na poddtku 19, stoleti,

Zatim co Hlavni (8eskd) arméda tdboFila jedté v prosto-
ru, ohranideném mésty Usti nad Labem, Litomé¥ice, Zatec a
Chomutov, p¥iSla koncem zé%{ do Gech od severu daléi ruské,
tzv., Polskd armdda pod velenim generdla L. L. Bennigsena,
kterd méla pFes 57 000 muZi a 198 d&l. Ani tato armdda neby-
la pFijiména obyvatelstvem Jech lépe ne? armdda Barclaye de
Tolly. Svédéi o tom opét ruské prameny soukromé provenlence.
Tak napfs X« I. Selunskij, rusky distojnik domobrany, ei do
svého deniku mimo jiné o chovédni obyvatelstva severoleského
kraje napsal: "Dne 28, zd%i jesme nocovali v nevelkém Eeském
m&stedku Jablonném., V Cechdch jsme shledali ve viem obroveky
rozdil mezi Saskem a Slezskem. UZ to nejsou tak pfijemnd a
hezky vystavénd méste a vesnice. Neni tu tak krdsnéd krajina
anl rovina., VSude kolem jsou vysoké hory, pokryté lesy. Na
Jejich vrcholeich je ¢asto vidét rozvaliny hradd nebo koste
ly. Strmé skdly a priusmyky vsak udivuji svym divokym vzhle-
dem, Viude je zde vidét pracovitost. Pole jsou p3kn& obdé=
ldna a na strdnich rostou urodné vinohrady. Cesty jsou upra-
veny jako silnice. Obyvateld kraje jsou velmi drsni a neZi-
ji tek bohaté a Eistotnd jeko v Sasku a Slezsku., I kdyZ se
poveZuji za nade spojence, z duSe nds, Rusy, nendvidi a cho=-
vaji se k ndm hif neZli k nepFdtelim. Nestad{i jim, Ze se
kvili kaZdé malidkosti hédaji a hddky kon&i ndkdy i vraZdou,
ale barvarsky se chovaji i k nemocnym, neposkytuji jim p#i-
stfesi ani potraviny a bez litosti se divaji, jak umiraji
pod jejich okny., Nemocnym distojnikim berou koné a nechéva-
ji je leZet na ulici. Takové nepravosti zde provddéji mnozi,
zkrdtka nepoznal jsem hrubSiho a nefestn&jsiho lidu."

Také A. F. Rajevskij si ve svém deniku mimo jiné o cho=-
vénl obyvatel v okoli LitoméFic zaznamenal; "Po proudu Labe
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jsme doSli k LitoméFicim. Mé&sto je to hezké a veliké. Ale
témé¥ nic jsem nevidél, nebot nepFetriité presuny, bldto a
Unave byly dostatednym divodem pro to, abych nebyl zvédavy.
Vie je zde v pohybu. Pravy bieh Labe se opeviuje. Vypadd to
tu jako jeden velky hluény vojensky stan. V okoli mésta je
rozloZeno vozatajstvo Hlavni (Eeské) arméddy. Dlouhd Fada po-
vozl, nestetnéd mnoZstvi koni, viude pldpolajici ohnd a Bad-
kirci a Kalmyci, ktefi se prohdnéji kolem... Pil hodiay jiz-
dy od LitoméFic na bFehu Labe stoji pevnost Terezin... Je
kupodivu, Ze se zde zachrénilo néd¥edi starych Slovand, ale
k mé litosti se nezachoval velkoduliny charakter predki. Ne-
ni zde toho milého pohostinstvi, radosti a upfimnosti, kte-
ré odliduji potomky Slovand od jinych ndrednosti Evropy.
McZnd, Ze je to proto, Ze horsky vzduch ovlivnil mravy oby-
vatel. Nebyl jsem v rovindch Jech, ale v mdstech a vesni-
cich, kterymi jesme prochdzeli, jeem se s privétivosti a
pfdtelstvim nesetkal."

Dne 12, Fijna 1813 odesly posledni jednotky Hlavni
(Ceské) arméddy do Saska a tim skondila 1 druhd etapa pobytu
bojeschopngch ruskjch jednotek v Jechdch. PFes Seské zemd
vSak 1 koncem roku 1813 a v letech 1814-1815 prochédzely
dalsi ruské vojenské oddily. Ani tyto prichody nejsou dopo-
sud badateli zpracovdny. Gechy i po odchodu spojeneckych
vojek zistaly dileZitym zésobovacim tjlem Hlavni (&eské)
amédy, nebof némeckd kniZectvi byla zcela zplundrovéna
francouzekymi i spojeneckymi vojsky a nemohla tudiZ uZivit
amédy, nachdzejici se na jejich uzemi, ﬁeski lid proto mu=-
sel nést i1 nadédle hlavni tihu vdleénych bFemen Rakouska,

V deskych zemfich byly téZ soustfeddny vojenské nemocnice

B8 velkym podtem ranénych, ktery se jedté zvyfsil po bitvé

u Lipska., Ranéné i zajaté francouzské vojédky vietnd rekon-
valescentl muselo z velké Cdsti Zivit mistni obyvatelstvo,
Rekvizice, provddéné Hlavni (&eskou) armddou, ekonomicky
podlomily Zivot celého severoleského, severozdpadniho a
édstedné 1 stPedoCeakého kraje. Prosti rolnici v téchto ob=



307

lastech prigli téméF o vSechny zdsoby potravin, ale i o obi-
1i, pici, dobytek, d¥ivi 1 hospodafské nafadi. PFitom je
t¥eba vzit v uvahu, Ze zadinala zima, a mnozi obyvateld Tep-
licka a Ustecka priBli o vedkery svi] majetek véetnd obyd—
1i. Kromé toho deské zemd musely doplnovat lidské ztrdty

v rakouské armédd, a proto i v tomto obdobi probihaly ne~
pFetr#ité odvody. Tato "dan z krve" pochopitelnd opdt nej-
vice postihla venkovské obyvatelstvo. I naddle trvala pro
rolniky povinnost pojiZdét za armédou vlastnimi povozy a
teZnym dobytkem. Pojizdky se vSak stavaly delSimi, nebot
epojenecka armadda se po bitvé u Lipska posunovalas smdrem

k hranicim Francie., Doklddd to napf. vzpominka admiréla A.
S. 8iBkova, ktery se 1. listopadu 1813 ubytoval v zajezdnim
hostinci ve Frantidkovych Léznich, Na 8vé setkéni s Seskymi
rolniky, ktePi préavé jeli za armédou, vzpomind slovys "Dru-
hy den jsem pFijel do Frantiskovych Lézni. Ubytovali mne ve
velmi studeném pokoji, & tak jsem musel poZddat, aby mi za=-
topili. Kamna zacala silné koufit, a proto jsem sedel do p¥Fi-
zemi. Tu ke mné pPistoupila Zena a Fekla:’nahoFfe je zimno,
pojI se mnou do jizby, tam je tepla’ Musim vém Ficli, Ze ve
zdej8im kraji se uZ éesky vibec nehovofi, a proto mé to tro-
chu pFekvapilo. Sel jsem za ni a ona mé odvedla do teplé
mistnosti, v niz stdla rozZhavend litinovéd kemna. V8echna
zdejs{ obydli jsou takovd, Ze pokud se v téchto kamnech topi,
je od nich teplo, ale kdyz se pfestane, tak za hodinu nebo
za dvé vychladnou & v mistnosti je zima. Sedl jsem si a ze-
ptal se ji, odkud pochdzi. Odpovéddla mi, Ze je majitelkou
domu, Ze se narodila v Praze a jiZ sedm let je vdand. V dobé
nadeho rozhovoru vstoupilo do mistnosti 8est vozki, rolanikid,
ktef{ vezli zdsoby pro rakouskou armddu. Je jich mnoho na
cestdch., Zena jim pFipravila vedeii, pristavila #idle, nali-
la n8co do misy a postavila ji na stil. Vozkové zafali vele-
Fet. Zeptal jsem se ji, co to jedi. Odpovédéla mi, Ze kasdi

z brambor rozvarenych ve vodé. ’S masem?’ 'Ne.’ 'Tak 5 més=-
lem?® 'Také ne.’ ’A prol?’' ’ProtoZe nemaji &im zaplatit.’
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*To nemivaji nikdy lepdf stravu?’ ’Nikdy.’ Rekl jsem j{, aby
jim p#inesla trochu mésla, Ze za né zaplatim, Mluvil jsem

8 ni némecky a ona jim to pfeklddala do Eedtiny, z SehoZ
jsem pochopil, Ze oni némecky nemluvi, Neumite si pFedstavit,
jak se zaradovall a jak hltavé jedli, kdyZ jim Zena dala do
misy mdslo. Po vedefl se mi pFifel kaZdy z vd&Enosti hluboce
poklonit, Zeptal jsem se, kolik mém za né zaplatit. Odpové-
déla mis *T¥1 zlaté.’ Na nade penize to déld 6 rubli, TéméF
1 rubl za osobu. Tak v cizich zemich, které ném tak vychva-
lovali, vzkvétd 1id." o4/

Mnoho rolnikd p#i té&chto pojiiﬁkéch pFislo jJak o povoz,
tak 1 o tafny dobytek, tzn. o ten nejdileZit&js{ inventdF
hospoddFstvi. Nedostatek muZi ve vesnicich zplisobil, e v
nékterfch oblastech nebylo sklizeno obili, anl provedeny pod-
zimn{ polni price, co% se odrazilo neblaze na pPisti urodd.

Zbidedeni Zeského 1lidu v dieledku napoleonskych vdlek i
jeho Bpatné zkudSenosti s vlastnimi i1 spojeneckymi vojsky se
odréd%{ nap¥. 1 v deniku Michajloveského-Danilevského, ktery
se v T. 1814 vracel pFes (echy z Pa¥ife do Ruska. O této své
druhé ndvitéveé u nds si do svého deniku poznamenal: "Misto
bohatych &vycarskych venkovanli chudoba, kterd se stdvala vy=-
razndjs{ tim vice, jak jsme se pFibliZovalli k m¥stelku Ger-
novice u Prahye.. Byl jsem znovu svédkem bidy e nevzdélano-
sti Zeskych obyvatel. Jakéd zm&na oprotli Slezsku. Obé zewd
jeou oddélené pouze vysokymi horami, ale kdyi pFejdes jejich
hiebeny, zdéd se ti, Ze vstupujed do jiného svéta. Jazyk,
1id, podnebi, vSechno je jiné. Pida urodndjsi, louky Z{rn&j=-
1 a zelendjd{, obyvatelé veselejsi a neboji se projifd&ji-
cich, vddi, %e je zdkony ochranuji."

mimto citdtem uzavirdm svij pF¥ispévek k pobytu ruskych
vojsk v Gechdch v zdvéredném obdobi napoleonskych vélek,
které postihly venkovsky i méstsky 1id nejen ekonomicky, ale
i socidlnd a mordlnd. Doklddaji to vdechny uvedené denikové
1 vzpominkové zdznamy Rusi.

Ruské prameny soukromé provenience poprvé osvétluji o-
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tdzky cesko-ruskych vztaht za stanoviska Rusli, Doposud byl
tento problém zkoumdn jen z hlediska Geskych pramend ufedni,
literdrni a ¢dsteéné i lidové provenience. Na rozdil od ofi-
cidlni propagandy a tvrzeni obrozenecké inteligence, kterd
tém&¥ jednoznainé zdlraznovala nadfend prijeti ruskgch vojsek
obyvatelstvem Gech, hovori ruské materidly o naprostém opa-
ku, 2 deniki a vzpominek Rusi vyplyvd, Ze rudti vojdci neby-
1i vitdni Ceskym venkovskym a méstskym lidem nadSené&, Ze
mezl Cechy a Rusy vzanikely &asto neshody a nevraZivost, kte-
ré vylstila v zdporné vzdjemné hodnoceni mordlnich kvalit
obou ndrodil, a to i presto, Ze si obé strany uZ tehdy uvé-
domovaly slovanskou pribuznost.

Obsah ruskych vzpominek s denikd potvrzuje pravdivost
a opodstatnénost zdpisl ceskych lidovych kronikd¥#i, kte®i
popisovali predevdim Skody, které jim zplsobili spojenedti
vojdci na majetku, a obtiZe, které méli p#i plnéni povin-
nosti spojenych s dovdZenim zdsob za armddou vlastnimi povo-
zy a taznym dobytkem., VyjddF¥ili také svij ndzor na chovédni
vojdkli jednotlivych ndrodnosti. Podle nich byli nejhorsi
rusti vojédci, kterfi si c¢asto podinali velmi bezohledné, vy-
Zadovali od rolnikl ko¥alku, maso a jiné potraviny a mnchdy
je za to jedSté zbili. Kronikd¥i zaznamenali také rvadky mezi
rolniky a ruskymi vojédky, které nékdy konéily i smrti.

Daldi, neméné dileZitou skuteénosti pro utvédfeni vzé-
jemnych veztaht mezi Rusy e Cechy v tomto obdobi, byly roz-
dilné ndzory na vdlku. Zatimco Rusové byli pfesvédieni, Ze
jdou bojovat za svobodu evropskych zemi, a to i na tzemi
Sech, vétdine mistniho obyvatelstva nechdpala tuto vAlku ja-
ko oBvobr.ovaci, Tim spife, Ze jeSté neddvno bylo Rakousko
spojercem Francie a posto] lidovych vrastev k napoleonské
Fran:ii nebyl v této dobé jesté jednoznadné zdporny. Lid ze
svého hlediska posuzoval vdlku jako zlo, které prindsi jen
atrpeni a hmotné Skody. Na tom nemohlo nic zménit ani vitéz-
stvi spojenct u Chlumce, tim spiSe, Ze jeho bezprostFednim
dipledgen byle Jedtd veétsi trdpeni a dalsi hmotné Skody.
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Proto pFfanim lidu bylo, aby vojska co nejrychleji odedla a
vélka co nejd¥ive skonfila. Vnitfni pFesvédéeni obyvatelstva
se zcela obrdtilo proti vojdkim, kteri naopak ofekévall
vdédnost, pohostinnost a pratelské prijeti. Lid vsak nemohl
projevit svij odpor k vdlce a pobytu vojsk jinak, neZ chlad-
nym pifijetim a neochotou pri osobnim styku s vojdky. Trpél
nouzi a nedostatkem obZivy stejnd jako vojdci, ale zdroven
si chtél alespon &dsteéné nshradit vzniklé ztridty. Je proto
pochopitelné, Ze za této napjaté eituace jak méstané, tek i
rolnici Zddali od vojédki za poskytované sluZby a zékladni
Zivotni prostiedky vysoké finanéni thrady, které vyvoldvaly
u vojékd nespokojencst a vedly k tomu, Ze obyvetelstvo Gech
bylo ruskymi vojaky posuzovano jako velmi nespravedlivé,
hrubé a neprivétivé,

Mezi ruskymi vojéky a venkovskym a méstskym lidem v Je=
chdch nemohly vzhledem k objektivnim podminkém a historic-
kym zdkonitostem vzniknout velké sympatie a pevné prdtel-
ské svazky, jak se to dosud traduje diky obrozenecké inte-
ligenci. Doklddaji to jak deniky a vzpominky Rusli, uSastnikd
podzimniho taZeni, tak zdpisy Ceskych lidovych kronik, které
se v popisu uddlosti a ndzorech na vzdjemné vztahy shoduji
a dopliuji. Ze srovndni zkoumanych ruskych a Seskjch pramend
vyplyvd, Ze vzdjemné cesko-ruské vztahy v r. 1813 nebyly
" zdaleka tak idylické, jak se to snaZila prezentovat CGesko=-
slovenskd historiografie, kterd nekriticky piejimala ndzory
obrozencli a nedokdzala z marxisticko-leninského hlediska
objektivn® analyzovat a zhodnotit ruskou armddu jako typic-
kou predstavitelku absolutistického Ruska, kterd v této do-
bé zékoniié nemohla byt nositelkou pokrokovych ideji pFé-
telat+i mezi ndrody. Pokrokové citéni a mySleni nékterych
ruskych diistojniki - budoucich dékabristi - nelze vztahovat
na celou ruskou armédu, tak jako nelze nédzory Eeskych obro-
zenct ztotoZnovat se smySlenim venkovského a mEstského lidu
v Gechdch,

Ruské archivni dokumenty \fedni provenience, jako Vé-
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leéné deniky, hléSeni jednotlivych veliteld, diplomatickd
korespondence apod., upFesnuji bojovou Sinnost, dislokaci i
podty rusko-pruské armédy, pusobici v Bechdch v r. 1813,
Pomoci téchto dokumentd se napf. poda¥ilo dokdzat, %e se bit-
vy u Chlumce 29. srpna 1813 zufastnilo jen kolem 10 000 rus—
kych vojéki a 25 dél a nikoli 18 000 vojdki a 60-72 dél, jak
se aZ doposud v literatufe uvddélo. Také francouzsky sbor
pod velenim D, Vandamma mél jen kolem 25 000 muZd misto do=-
sud uvddénych 40 000 vojdki. Rekonstrukce bitvy u Chlumce ve
dnech 29.,-30. srpna 1813 potvrdila té% dosavadni zévéry bada-
teld o odvaze, statednosti a vytrvalosti ruskfch jednotek,
JejichZ zdsluhou byly 29. srpna 1813 vytvo¥eny pFiznivé pod-
minky jak pro uplnou pordzku zbytkd Vandammova sboru u Chlum-
ce dne 30. srpna 1813 silami Hlavni (8eské) arméddy, ale i

pro pozdéjsi vitézstvi spojencl nad napoleonskou armédou

u Lipska 56/.

Ruské prameny ufedni i soukromé povahy jeko celek dovo-
luji mnohem plnéji a mnohostrannéji sledovat pobyt a bojovou
Sinnost ruskgch vojsk v Gechdch a souasnd i objektivndjii
pohled na vzédjemnd Sesko-ruské styky v r. 1813,

Cesta k dald8imu pozndni a upfesnéni sledované problema-
tiky vede proto p¥es roz8ifovdni pramenné zdkladay o deské,
ruské, ale i ndmecké materidly jak soukromé, tak i u¥edni
provenience, Teprve jejich hlubokd analyza a vzdjemnd srov-
névdni umoZni redln&jsi pozndni prost¥edi, v némZ se vzdjem-
né tesko-ruské vztahy na poldtku 19. stoleti rozvijely. P#i
jejich zkouméni je v8ak tFeba disledné vychdzet z hledisek
marxisticko-leninské ideologie a nezapominat na to, Ze vzé-
jemné vzishy mezi Gechy a Busy byly v tomto obdobl zdvisld
na existujicim spolefenském Fddu, na stupni jeho vyvoje, na
konkrétnich politickych e hospoddfskych pomérech i na kul-
turni drovni obou nérodd na poddtku 19, stoleti.
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»

Dagmar F inkova
Die Russen in Prag und in Bohmen im Jahre 1813
Zusammenfassung

Der Diskussionsbeitrag richtet sich auf die Klarung
einiger Fragen, die den Aufenthalt des russischen Heeres
in Bohmen und in Prag im Abschlufzeitraum der Napoleoni=-
schen Kriege betreffen. Die Autorin untersucht zuerst den
gegenwartigen Stand der tschechoslowakischen und auslandi-
schen Historiographie, die sich auf dieses Thema bezieht.
Sie gibt einen knappen Uberblick liber die politische und
militarische lage Usterreichs vor dem Einzug des Bundnis-
heeres in Bohmen am 1l. August 1813. Sie verwelst auf die
neuen MOglichkeiten der Erforschung der tschechisch-russi-
schen Beziehungen auf der Grundlage der Nutzung der russi-
schen Archivquellen amtlicher und privater Herkunft. Anhand
der zitierten Beispiele beweist sie, daB diese Mgterialien
sowohl zur Erforschung der militarischen, politischen,
Okonomischen und sozialen Aspekte des Lebens in BOohmen in
der Zeit der nationalen Wiedergeburt als auch zur objekti-
veren Untersuchung der Fragen der techechisch-ruseischen
Beziehungen genutzt werden konnen.

Die Autorin macht weiterhin auf die Tatsache aufmerk-
sam, daf die russischen Quellen privater Herkunft die
tachechisch-russischen Beziehungen von der romantischen
Idealisierung, die in unserer Historiographie bisher an-
halt, freimachen. In dieser Hinsicht fordert der Diskussions-
beiirag der Autorin zur weiteren Forschung auf, welche die
wissenschaftliche Darlegung dieser Problematik definitiv
von den vereinfachenden und damit im Grunde unmarxistischen
Deformationen, deren aktualisierender Nutzen nur scheinbar
ist, befreien wurde.
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