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Der zeltgeno •• leche i,cbhall der 
Belegeruog fra&8 1m Jahre 1757 

Zusammentaseung 

Dle Kriegs , di. die Habebur,er Monarchie in "o 

zlger UIld tÚD.lzlger Je.hren d_ 18. J&hdlunderte .rte, 
baben in betracbtllcher W.l •• 41, M.ot&l1t_t brel"r 
Sehlchhn der Bt .. "olk:e l'U!l6 4.u , •• •• , • .." L&n4e- w-
81ntlUOt. liae b •• onder- IDII, .piele .. bder 
di, aelegerung Artl11er1ebeecble9ung Frege durch d8s 
preu!)lache Haer 1m PrUhJahr 1757 ucd der 
oeterrel chieche Sleg, ,rzi.lt Bm lB. Jun! in der Sehlacht 
bel Kolie. D1ae e Erelgnlss8 waren elner der w1chtlgeten 
Impulse tur di e Star kung des tachecblschen natlooalen und 
etastlichen BewuQtse1ne , welchee eieh unter andereM such 
1m Wlderetand gegen d18 Preu!leo, dia ale graus8IlIer und bar­

bar1scher P81nd begr1l!en wurden - 81n Bewele dalUr l at 
gerada die preu01eche Beech1eOung der Hsuptetadt - he r sus­
kristell1s1erte . D1aee petriot1echen Heltungea, belegt 
durch E1ntragungen 1n Volkekron1ken (Dor!- und Stadtkron1-
ken) . 1n dem lyrischen Volkaecha!fen und 1n kUnet11chen 
Propagat1onegeb1lden , zeigen noch e ine Reihe barocksr ZUge 
(Glaube aa die H11te Gottee und der Landsepetronen ) . und 
au! po11t1acher Ebena traten 1n ihnen e1ntracht1g neben­
elnander bOhm1eche Patr1ot1amus mtt den GetUhlen der 

und der mlt 4er seeamteo 
ne .s • 'DM 

bi.r aucb a.ti:ihle und Aa.dchten. «1. di e \a 

ap.teren Ant&nge de. modernen t ecbechiechen P.trtotlamue 
und der nat10nalen ankUAdigen . 
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Dagmar P 1 a k o v á 

Rusovi V PRAZE J. V ČECHÁCH V ROCE 161) 

Bojová akce nspoleons kých válek e8 Prahy bezprostředně 
nedotkly. Měeto v jejich p~běbu prožilo jen několikeré 
krátkodobé próchody a pobyty ruských vojsk. Právě ty Jsou 
však v naš í mar%Íetleké h1etor1ograrl1 považovány za velmi 
významné z hledieka vývo je č esko-ruských vztahů v 19 . atol . 
O těchto událostech, s padajíc íCh do doby našeho národního 
obro zení , byla československými buržoazními 1 marxistickými 
badatel i PUblikována řada prací. Největší pozornost 88 sou­
etředila na období let 1799- 1600 , kdy přes Čachy a Prahu 
procházela ruská vojska pod velaním generalles1ma Alexandra 
Va811Jeviče Suvorova 1/ . a na udál osti roku 1805. kdy BB u 
Slavkova odehr ála bitva tří císařů 2/ . Události let 181) až 
1815. kdy SB vytvořila šestá protinapoleoneká koalice 
( anglo-rusko-r ak:oWlko- pt"UBká) e Praha ee stala na jaře lB1) 

dokonce jedním z nejddlalit ějěíCh středisek politického a 
spOlečenského života v Evropě, byly bedateli SledOVány jen 
minimálně a jednos trann ě . Přitom se v tomto roce uskutečnil 
nejmasovějě! styk obyvateletva Čech s ruskými vojáky v obdo­
b! lB . al první čtvrtiny 19 . století vdbec . V srpnu 181) to­
ti! vstoupila do Čech stotřicetitisícová spojenecká rueko­
pruská armáda pod velením r~ského generála M. B. Barclaye 
de Tolly. Bylo v ní přes oamdesát tisíc ruskýCh VOjáků , té­
měř ze všech společenských vrs tev a národností carského Rus­
ka. V zář:! Uhož roku pak ruská tzv . Polská sxmáda pod vele­
nÍM rusk!QO generála L. L. Bsnnigs&na , v níž bylo přes pade­
eát !~et tisíc VOjáků a dobrovolníků převážně z centrálních 
oblf.stí Ruska . 

Ke studiu pobytu ruských vojsk v Čechách a v Praz e 
v tomto období lze přistoupit z více hledisek, která se vlak 
v praxi vzájemně prolínají, nebo zč áeti i překrývají. Nsj ­
č ast ěj i je tot o téma zpracováváno čee koelovenskou a zahra-



• 

• 

287 

otční literat urou: 8) z hlediska vojenského v souvislosti 
8 bitvou II Chlumce 29 . a 30 . srpna 1813. b) z hlediska hi­
storického v rámci pol i ti ckého 8 hospodářského vývoj e ve 
středn í Ev ropě v první čtvrtině 19 . atol ., o) kulturně hi­
stori ckého v rámci vývoj e česko- ruských vztahů v období 
národního obrození, d) z hlediska etnografického v e spojení 
88 studiem lidového myšlení v závěrečném oUdobi nepoleon­
ek'ých válek . 

Podívejme S8 nyní ne jednotlivé způsoby doeuvadního 
zpracování toboto období . Z hlediska vO jenekóbo byla histo­
r iky různých zemí Evropy ne psána k tomut o t ématu celá řada 
prací. Prvn í z nich 88 objevily již v první polovině 19 . 
s tol ., bez prostředně po bitv ě II Chlumce , v zemích , které e8 
válečn ého konfliktu zÚČastnily . Jsou to např . práce K. Plot­
ba JI, H. Astera 41 , Helldorfa 5; T. Bernhardibo 6/ , J. ~ • 
Helferta 7/ , M. I . Bogdanoviče S/ . G. Simona 9/ , A. Friedri­
cha 10/ . ~ . &hn la 11/ a j . Hlavním c ílew těchto autorů bylo 

vyzdvihnout zásluhy Pruska , Ruska a Rakouska a jejich pa­
novníkd na po r ážc e francouzekého sboru generála D. Vandamma 
u Chlumce a na pozdější poražce Napol eona v bitvě národů 

u Lipska . K těmto pracím je nutno přistupovat značně kri­
ticky , nebot se v nich vyskytují fsktografické nepřesnoeti , 
vyplývající jak z pol itického postoje autorů, tak i z mal é 
a často jednostranné znalosti pramenné základny . 

Současná vojenaká zahraniční marxi stická h1atoriogl·at1e 
se věnuje tomuto období pouze z hlediska národně osvobozeaec­
kého hnutí lidových mas v NěmeCku pro ti napol eonskému útis­
ku . Historikové v NDR kladně oceňuj í pomoc Ruska ve společ­
ném boj.i. s nepřítelem, ale událostem na území Čech pozornost 
nevěr.ůjí 12/. V SSSR ea histo r ikové tímto obdo bím a ž do ne­
dáv' lB nez abývBli , nebol celé své úsilí soustředili na zkoumá­
ní vojenských , pol itiCkých , ekonomických a sociálních otázek, 
epojených 8 Vlasteneckou válkou ruského l idu v r . l S12 . Te­
prve 150 . výročí událostí roku lS1) dsl o podnět k vzniku řa­
dy drobných studií , v ěnovaných osvobozenecké v6lce v Němec-
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!cu a bojové spolupráci ruské a německé annády 13/ . Byl vydán 

s borník archívn ích doklmcnt~ . vztahujících 88 k podzlmnimu 
tažení ruekéaonády v r. 181J . který zahrnuje 1 události na 
Území Čech 14/ . Sovětští historikové přiznávejí , že právě 
toto období nebylo dosud uspokojivě prozkoumáno a jeho vý~ 
znam nebyl dostatečně objasněn. 

Československé historiografické produkce buržoazní 1 
~.tlok' •• TOjeoekju1 událo.tml r. 181) téměř nezabÝTa-
boo c:..al.ll. _ j .. ll ................. Ku~y 15~ J. Lup.16/ 

.... "'_' •• 11{ .... oPl pc!peal1 pouu průblh bitvy u 
Chluace na .4kladě staré, většinou německé li te ratury, a 
proto opakoveli faktografické chyby těchto prací . 

O vaj _nekotooretlck' zpracování roku 181) 88 pokusil 
A. Jlrauch. r. 1931. Ve dvou článcích shrnul průběh pod­
zimníbo tei.ad Hlavní (č •• k' ) a~ád1 z pohledů německých a 
~~~ ~~ •• ich 'eor.t1~ 19 •• poč'tku 20. atol. Or­
.-t. ... 1. -,ok.d _ .... M-IÚlÚI .-.,,. n. Ú8_í d.cb a • 
.a 'th ......... ' J 7 Hl 'bi~ u Chl~ -.1 U.Moa' 
.,.j~ "Y'Oja • .oa ú...í dacb 18/ . 

Z hl ...... h1ator1ok4b. v rámci politického a hoapo­
~Mlo ..,.~a va at~:! "roJ' "Y období kOllce .oapolaon­-kl- ..,41 .... _ k t ......... tu ""huj . č l.4.o..k d,ch" a 
přípravy Rakouska ll: válce 181) ~ . Švankmajera 19 • J . Poli­
i.n_ký v díl. Napeleo.o ft srdc. Evropy na základě jednotného 
fondu č eakoalovenakých archívů . ledoval politické peat~je 
č eské ft rakouské ilechty , franoouzeké a německé emigrace, 
č asky a něm.oky mluvícího obyvatelstva, vzdělanců a poddan­
ského lidu "Y~ vztahu k napol.onaké legendě od francouzské 
reToluc~ až do úplné porážky Napoleona . Jebo kniha pOdává 
pod~bný přehled o bohatství naěich archívních londů , kt eré 
net3ly doposud plně využity ke studiu tohoto období . Proble­
matikou spojenou e pobytem spo j eneckých rusko-pruských 
"Yojsk v Čechách v r. 181) se zabýval jen okrajově 20/. 

Z hlediska kulturně bis'or1ckébo v rámci vývoje česko­
ruských v ztahů v době národního obrození byla čs. buržoaz-

• 
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nimi a merxist1okjm1 b1stor11Qt publikována celá řada praci . 
Buržoazní hlstoriková 88 v této eouvisloeti podrobně zabý­
vali politickou a publlcletlckou činností obrozenecké inte­
ligeoce ve spojitosti e vývojem idejí slovanské vzájemno­
sti. Tito autoři idealizovali z buržoazních třídních pozic 
dobovou společenskou atmosféru v Čechách v duchu rusofil­
ských myšlenek a ztoto!ňovali názory obrozenecké inteligen­
ce B postoji širokých lidových vrstev . Dokazují to práce 
V. Praaceva 21{ E. Jelínka 22~ ! . Rezka 2J{ J. B. Nováka 24/ 

25/ a J. V. Práška • 
Českoslovenští ~arx1atičtí badatelé vycbázeli pravdě­

podobně z koncepce Z. Nejedlého. který v práci České ruso­
filství o roce lBI) nspasll"Lze dnea Již stěží popsati nad­
šení, 8 nímž byli v roce lBI) v Praze a jinde v Čechách v í ­
táni ruští kozáci. Vždyt to byl i VOjáCi první samostat~é 
slovanské říše, e nimi! se mohli naši lidé jakž takž dohovo­
řiti, a tak naděení pro ně nemělo u nás mezí. Nebyl to však 
jen obecný lid, jenž tímt o byl stržen." 26/lhi se předpoklá­
dat, že tento závěr vycbázel ze etudia názord a činnosti 
obrozenecká inteligence první poloviny 19. atol . , nikoli 
vest z hluboké analýzy ft syntázy pía~ých pramen~ lidové 
provenience a názord RUB~ , přímých účastníků styku s českým 
obyvatelstvem v r. lB13. Snad právš proto docházelo v histo­
riografiCkýCh pracíCh padesátých a šedesátýCh let k nekri­
tickému přístupu při hodnocení pobytu ruských vojsk v Čechách 
a k jejich glorifikaci. Zmínění autoři připisovali ruským 
vojákům, .o.a rozdíl od voj áků jin.jcb armád té doby, pouze 
kladná charakterové vlsetnos ti , s to i přesto, že čeští li­
doví veD~ovětí 1 měetští kro.o.ikáři často chování ruekých vo­
jikd ~stře kritizovali 27/ . Lidové zápiSY z období .o.apoleon­
ský~.o. válsk jsou dodnes hodnoceny badateli jen jako obvyklá 
ateaky lidu, vyvolané válečnými Obtížemi , které nemohly mít 
z'porný vliv na rozvoj myšlenky slovaneká vzájBmnOstl v li­
dovém prostředí anebo jako lidový projev odporu k v álkám v~­
bec . Přitom ani j eden z badatelů doposud neprovedl konkrétní 
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krl~lckou analýzu oprávněnos ti či neoprávněnosti těchto stíž­
ností lidu na zákl adě skutečných ~ajetkovich a finančních po­
měrd alespoň některých lidových kronlkářó . Snad práVě proto 
je podle J . Kočího dodnes diskutovanou otázkou , zda ruso­
filství zaaáhlo v době napoleonekých válek celou č eekou spo­
lečno st, nebo zůstalo omezeno jen na úzkou skupinu národně 
uvědomělých buditeld 28/ . 

Také nedávno publikovaná práce Ct irada Kučery Po sto­
pách přátelstv í n e překraČuje r~ec tradičního zpracováni udá­
lostí kolem bi tvy II Chlumce a pobytu ruských vojek v severo­
západních Čechách v r . 181) 29/ . 

Z hl ediska e~oog rarle byla burioaz~~l bada~ell tomuto 
tématu věnována minimální pozornost . Jsou to pouze člklky 
K. V. Adámka 30/ a J . Švejdy 31/ , kte ří se zabývali p~ohody 
ruských voj sk VýChodočeským a středoč eským kraj~ v r . 181) 
z hl ediska ěkod zpŮSObených těmito vojaky místnímu obyvat el­
stvu. MohOU být použity jen jeko doplňkOVý fektosrn!ický me­
teriál . Dále V tomto ohl~u šel F. Kutnar, který v jedné 
z kapitol své pr áce Sociálně myšlenková tvářnost obro zenec­
kého lidu zhodnotil na zákl adě čeSkých lidových kronik i 
průchody ruských vojek českými zeměmi . Souhlasil v ěak s dosa­
vadními názory badatelů ne pobyt ruských vojsk v Čoch~ch 1 
e t~. že měly kledný vliv ne rozvoj rueofilst ví v č eském 
lidovém proetředí . Stížnosti lidu na chování ruských vojáků 
posuzoval stejně jeko ostatní badatelé jen jako běžné ~ospo­
dářeké nářky , které nemohly mí t záporný vliv na rozvoj myš­
lenky eloveneké vzájemnosti v lidovém prostředí )2/ . 

Z marx1stl ckého hlediske se A. Robek zabývá v ~cl 
probl emat~ky spojené s obdobím národního obrození i lidový­
mi po p. ~oji k jednotlivým vojskům ze válek ne pol eonskýcb a 
vzta~y venkovského a mě sts kého lidu k Rusku v r. 181) . Autor 
zdůrazňUje, že lidové kroniky jaou důležit ým pra=enBm pro 
studium dobovábo lidovébo myšlení v období národního obro­
zení . Upozo rňUje na skutečnost , že z nicb lze zj istit nejen 
rozdílné názory lidových vrstev na jednotlivé politi cké 
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udá l osti, ale 1 odraz t Obo , co se st á tní propagaodi nebo ob­
rozeneckým budltaldm podařilo či nepodařilo vštípit do vido­
gf lidu. Podtrhuje, že etnograf 1 his torik musí ve~ kri­

ticky a z marxistlcko-lentnekého hlediska přiatupovat ke 
studiu všech lidových píaeonýcb pramenů , A. Robek shromáž­
dil velké množství pramenů 11dové provenlence , které publlk~ 
je 1 jako adice pramenů , Je jich zpřístupněním umožňuje za­
myslet 88 hlouběji 1 nnd otázkami vzájemných 8ty~ českébo 
lidu 8 ruskými vojáky v r. 1813) ač sám tuto problematiku 
d08ud podrobněj i n8zpre.cQval 3) • . 

Významným a doposud málo využitým prameneo ka zkoumáni 
lidových postojů k ruským vojskům v r. 181) při jej i ch pobytu 
v Čechách 1 Praze jsou deníky, paně ti. vzpomínky a soukromé 
doplay ruských důstojníků a VOjákd. přímýCh účastní~ pod­
zimního tažení ruské armády proti Napoleono~i . uveřejňované 
v ruekých č asopiee ch a novinách v 19. a na počátku 20. etol. , 
či uložené a dosud nezpracované ve etátních archivech SSSR ~ 

• Autoři těchto pramenli. pocházeli většinou z řad vzdila.oé 
ruské šlechtické mládeže. její! názory byly ovlivněny filo­
ZOfickým myšlením francouzských encyklopedietli.. idejemi 
francouzské buržoazní revoluce , ale i vlasteneckými city, vy­
volanými dobyvatelakou politikou Nspol eons , která v r . 1812 
zasáhla i Ruako . ZkoUlbané deníky , vzpOlUínky , paměti a kor_ 
spondence z r. 1813 názorni dokládají postup jejich myšlen­
kového zrání v průběhu zahraničního pochodu . Mnohé z nich 
vznikly přímo v boji z citových pohnutek nebo jen ze anahy 
zaznamenat prchavé dojmy zBhraničního tažení . Zachycují oka­
mžiky klidu i bojového nepětí a podávají svědectví o č inno­

sti a živ~~ě ruSkých vojsk a spojeneckých armád. Jednotlivé 
události popisují autoři přímočaře B často je kriticky hod­
notí z pohledu svého služebního postavení, ve kterém byli ví­
ce či méně informováni jek o celkové politické situaci, tak 
i o bojové činnosti epojeneckých armád . Věialaj! Bi také zp\Í.­
sobu života a chování obyvatelstva zemí, kterými procházeli. 
Líčí dojmy nadšené 1 střízlivé. ale rovniž 1 rozčarování 8 
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nepochopení, 8 a~i e9 setkali při styku 9 cizími etniky . 
Z jeji ch záznam~ tak vystupuje barvitý obraz vá lky, Jak Jl 
prožívali a Jak zůstala zafixována v Jejich vědomí. Doplňuji 
tak p~eny Úřadaí provenlence , jejichž charakter je zcela 

jiný a ve své vypovídací hodnotě často protikladný. Soukromé 
zápisy Rusů jeou o to c enně j ší, že byly psány Jako záznamní­
ky na podporu paměti a nebyly určeny k zveřejnění . Frávl 
v tom je největší přinos těchto doposud nevyužitých pramenů. 

Archívní dokumenty ruské prov.oi ence , týkající e8 pod­
zi mního t ažení ruské a~ády v r . 1813 , byl y poprvé vydány 
v r. 1964 v e sborní ku dokumentů Fochod russkoj a~11 protiv 
Nepol eona, va kt e r ém byl y zvere jněny všechny válečné deníky 
z bo jové činnos ti rueko- pruskýcb vojek pod velením M. B. Bar­
c laye de TolI y od s r pna do prosince 181) , ta jné smlouvy mezi 
s po j snci. hl ášení jednotlivých velitelů . osobní koresponden­
ce apod . Tyto dokumenty nebyly dosud plně využity k zpraco­
vání otázek spojených B pobytem a činnoatí ruskýCh vojek na 
ÚZemí ~ech v tomto roce. 

Dříve než uvedu alespoň některé ukázky z ruských pramenů 
soukromé provenience týka jící se Prahy a Čech. je třeba se 
ales poň stručnš ~init o vojenském. politickém s diplomatic­
kém dění v Evropě i na Území Čech v eouvis1oeti s přípravou 
Rakouska na válku v první polov ině roku lBI) . 

Dobyvatel ská politika Francie utrpěla v r. 1812 v Rusku 
kat as t rofální po r ážku a Na poleon zt r atil mnoho ns 9vé pověsti 
neporaz1t elného voj evůdce . Vítězná Vlaet~necká válka ruské 
a~ády i lidu podlcmila vojenskou eílu Pranci e a rozhodujícím 
způsobem ovlivui la i vývOj udál ostí v Evropě . dspěěné tažení 
ruské Brm!~y k západní hranici Ruska koncem r . 1812 ailně 
zspůBo ~ilo na polit i ku vlád evro pských zemí . Proti napol eon-
9ké ~~ ro bě ge zdvihla vlna odporu, která na počát kU r . 181) 
přerostle v Prueku v národně osvobozenecký boj . Rusko- prus ká 
9pojenecká sml ouva. uzavřená 27 .-28 . února 181) v Keliěi , 
vytvořila zákl ad š esté protina po l eons ké koalice . jej ími ž čle­
ny ge staly Rusko , Prusko , Angli e a Švéds ko . 
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Také Bakou.ko cht i l o na jafe 181) T,ulít Tjhodoé mezl­
ometa! situace k obnovl "ébo 'Velmooenského poataTW T 
ZTropi. ztraceného prohranými válkami 8 'ranoi! T letech 
1799-1809~ Rakousko caohtAlo totll připustit a.aílení ruské 
velmooi a n8přélo Bi ani úpJ.né zničení oapol.onakého ci_a!'­
.tví. neboí ja pokl ádal o za vhodného spojenca proti Tzrdsta­
Jící moci Fruaka . 5apfi poj l10 sa proto ibned II:: novl vytvoře­
né koall01, ale plánovalo Úlohu n.ut~lníbo ozbrojeného 
zproatřadkovatela 8 oíl .. na8tollt T EvropA mír. ktert b7 
IDU TnUI jeho býv_U územ! a pr •• tiž. 

Vnější 1 vnitřní 81tuaca zami v!ak neodpovídala timto 
pl.inllm. Rakousko b,-lo v'záno spojeneckou amlouyou • 'ranci! 
• 14. března 1612 a kromi toho by1a dcera císař. praouilik. L 
Maria Luia. lIlan!alkou Napal.ona. 

Hospodářství zemi bylo předeŠlými válkami zoela zru1no­
Ttne 8 vláda lIlusela dokoDoe v r. 1811 vybláBit státDí bank­
rot. který zDačDI 0lsbraě11 pfedevi~ veBnický a ml at_ký 
11d. J. tak v aituaci. kdJ' JdU nabyl1' ods t ranin7 náalKk7 
eltonOlUckého rozvratu zcl , :aháJila rlŮ:oWtká vláda T Jar­
níoh _Ia!c!ch roku 181) intenz!Tn! příprav1' na nOTOU Tálku. 
J_J! pozornoat se soustředila předeTš~ na prostor Čech. kt.­
r4 T tomto období rozdUovaly oba boJUJíc! Ubol'7. :Proto J1I 
v ÚDom sem začala etahovat Tojska praviddná &l.'IDád3' a kolem 
Prahy a v Poohří fo~ovat obae~aěn! (pozoroTací ) sbor. 
V březnu povolala do zbrani i domobranu 35/. 

Vzhledem k tomu, ls es očekával vpád nepřítele do Čeoh 
.e ...... m, b71y kolem Prahy prováděny UZ")"cblaná opravy ata_ 
rloh obrannýob opeTl1iní a v jejím ."ernÍlll •• "81"Odpad.nía 
okolí bU~~Tán& nová obranná zařízení. 

Vál~l1á přípraT1 Rakouska zatitovaly nejvíce českj Tao­
kov~ & mlat.kj lid, nebot to pro Dlj znamenalo nejen CT7-
iování daní, rekVizice, aepřetrlité přípřežní pov1anoat1, 
dty .. ta01 pW1y čaat.fm1 pře8Wly vOjenských jednohk, ale 1 
ro •• áhlé odvod1', které trval1' po oelý rok )6/. V lidOVých 
kronikáoh z tohoto obdob! najdeme bezpoč et d~kaz~ o inten-
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zívnich přípravách Rakouska ,OB válku Tf č eských zemích, kt_ 
r' lid ekonomicky poškozovala ještě dfíve, Dal vůbec vy­
pukla. 

V jarním období roku 181) projevily o Čechy zvfěený 
politický a vojansk.Ý zájem 1 dalši evropské země, nebo! 
předpokládaly. že právi v tomto prostoru B8 bude rozhodovat 
o budoucím osudu Svropy. V Čechách ea proto objevila oelá 
řada diplomatů, špiónů, kurýrů atd., kteří zde navazovali 
různé neoficiální 1 oficiální kontakty a cílem získat ra­
kouské politiky pro vstup Rakouska do šes té protiDapoleon­
ské koalice. 

VOjenSky nejallnějěim nepřítelem Irancie Tf tomto obdo­
bí bylo Rusko, které mělo svůj zásobovací til vzdálený od 
míata bojů několik set kilometrů . a proto milo největší zá­
jam o politické sblížení II Rakouskem, jež mohlo evým vojen­
ským podí lem značně přispět ll: definitivní porážce napoleon­
eké Pranch. Vyu!ívalo proto všech prostředkd It: tomu, aby 
svého cí le dosáhlo. Tak např. pod záminkou léčení přijely 
Již v dubnu 1813 do Prahy 88etry ruského cara .uexandra I., 
Kateřine Pavlovna e Marie Pavl~na, 8 početným doprovodem 
a zástaly v Čechách ai do 25. srpna 191). Právě Kateřina 
Pavlavna, ovdovělá vévodkyně ol denburská, známá svými d1~ 
lanatickým1 schopnostmi, vedla v Praze tajné neoticiální 
rozhovory s rakouskými politiky. jako byl hrabě Stadion. 
Kol ovrat, Metternich a další. O SVýCh jednáních ihned intor­
movala svého bratra Alexandra I., který Jí dokonce posílal 
ttnanční prostředky na podplácení rakouskýCh po11t1kd 
v zájmu Ruska 37/. 

Po l'.ilavření příměří mezi PrancU a Pruekem v Poischw1-
hi 4. června la13 nastala pro rakouskou vládu příznivěJě:í 
situace k navazování onc1álních kontakt ll. a Ruskem a Prus­
kem. "Klid zbraní" měl trvat do 20. č ervence 191'. Rakous­
ko ee snažilo využit tohoto obdObÍ jednak k dokončení vá­
lečnýeh příprav, Jednak k politickým Jednáním s Jednotlivý­
mi válčíeími etáty. 
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V červnu probíhala na zámeích v Opačně , Ratibořicích 

a Jičíně, kam dočasně přenesl Bvé sidlo císař lrantišek I. , 
komplikovaná diplomat i cká jednání mezi politlck~ a vo­
Jenskými zást upci Rakoueka, Ruska 8 Prueka nejen o mírových 
návrzích, nýbrž 1 o vetupu Rakouska do šesté protlnepoleon­
ské koalice. 

Ve stejném období sa v Čechách také ZVýŠil počet rus­
kých d~etojníkó a d1plomat~ . kteří ee podobně Jako sestry 
Alexandra I. přijeli léč it do světoznámých lázeňských měst. 
Cí lem většiny z nich však bylo sledovat zde nál ady a názo­
ry razných spol ečenských vr etev 1 prdběh válečných příprav 
e přesuny rakouských vojenských jednotek. O zjištěných 
skutečno atech podávali praVidelná hlášení do hlavního etanu 
Alexandra I. Dokládá to např. blašení poručíka gardového 
dělostřelectva Th1emaana z Teplic, napsané 12. červ~a 181)1 
"V Teplicích je mnoho raněnýCh ddBt ojníkó, o které se sta­
rají obyvatelé, jak mohou ~ej lépe. zásobování rrancouzeké 
armády je velmi ěpatné. Francouzi i jejich spojenci. Italo­
vé, Bavofi a ostatní utíkají ve velkém maolství do Čech . 
kde jsou přijímáni rozdílně. Francouze zavírají d.o pev~o­

sti v Praze a oatatním dovolUjí lít na 8v obod~. Při svých 
~e8tách po Čechách sly!el jsem od rakouských ddstojníkd, 
!e Poniatowski s 15 000 Poláky, z nich! jedna třetina je 
odz brojena, prochází ·přes Čechy a všude e nimi dělá pře­
hlídky a cvičení. Rakouská armáda je rozložena na hrani­
cích Čech . V!ichai vojáci i důstojníci si přejí jednomysl­
ně bojovat prot1 Francouzům." )al 

O Úloze Prahy jako obchodního c8Jlt ra ve vývozu zboH. 
ale i ~ důkladné činnosti rusk é výzvědné s lužby v Čechách 
8Vě~ěí též úryvek z . opisu ruského diplomata J. A. Gol ov­
k1~a náče~íkovi hlavního štábu Alexandra I •• knížeti F. 
H. Volkonekému, sestavený 16. č ervna 181) v Teplicíchl 
"Prancouzi mají ještě dva tábory. J eden blízko Zhořelce a 
druh! v Leopoldabeimu, poblíze Frýdlantu , který leží u se­
verních hranic Čech. Fředpokládá se, že v obou táborech 
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mají 16 - 20 000 vojá~ • •• Nedostatky zásob a pícnin 1 zpu­
stošeni tamnějšiho kraje brání nepříteli v zásobování, 
avšak prost ředky dovážené z Fr ancis 1 oěekávání budouoí 
úrody a utajované přivážení zásob všeho moiaého z Čech 
umožňUjí uživit v těchto prostorech velké množství vojska. 
Slyšel jsem, že jeden sseký obchodní zástupce jel do ire­
hy , aby odsud odeslal po vodě do DrážJan velké množství 
obilí, 8s1 20 000 ěat81~ pšeni ce a 106 ěateld žita. Po­
s lel j sem okamžit ě pověřence ke břeb~ Labe , aby vyzvěděl 
o této zál ežitosti co n ejvíce. a to, co odbalí. napíši Va­
ší Jasnosti první poštou. Říkají , že tento prodej 88 děje 
88 souhlasem zdejší vl ády . CO S8 týče tajného vývozu Za 
hranici , to 88 děje nepřet ržitě a vědomě se prodlužUje 
prot o, že úplatkářství je věude Silnější než všechny záka­
Z7. Doutám , že st s em dorazí s bor knížete Llohtenste1.na, 
skl ádající s e z 15 000 11dí, tajný vývoz za hranioi se tro­
cbu zmenší , protože toto vojsko trpí samo nedostatkem 
zásob. 

Tento sbor 8e pova žuje za předvoj a skládá se ze 6 
plukd jezdectva, z 1 pluku pěchoty a J prapord mya11vcd. 
O dělostřeleotTU Demám ještě přesnějších zpráv.~ )9/ 

Vel ká společeDská , diplomatická a vojeoská aktivita, 
odehrávaj í cí s e v severovýchodnícb Čechách, vyvrcholila 
21. červDa v Reiche.nbBchu pOdepsáním hjDá dohody mezi Ra­
kouskem , Ruskem a Pruakem. Smlouva zavazovala Rakousko 
vs t oupit do vál ky na s traně koalioe·v tom případě, že lran­
cie nepřijme do 20 . če rv eDce mírová podmínky , dobodnutá 
mezi s po j e.aol . 

Jj ~ 24. če1"'V.aa 181) ee rakouský mini etr zahraničí 

Kettdrn1ch saš el v Dráž!anecb s Napoleonem, kt erý zde dal 
so~las jak ke zruBení do aavadní allaně.aí sml ouvy ruako­
francouzská , tak i ke konání mírového kongresu v Praze. Za 
tyto ústupky , které umožňovaly Rakousku plnit zcela o!1oW ­
ni Úlohu ozbrojenáho mí rovébo zpros tředkovat ele mezi válěí­
cim1 stát y, žádal Napoleon pro dl oužení příměří do 10. erpoa, 

• 
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col mu M.tternich alíbil. Tato dohoda vlak značná pobouřila 
tajné epojeJlce Rakouska. tak opět propukla OOT"- borKo', 
leč bezvýsledná diplomatická jednání 8 oílem pfe8Tidčlt 
císaře Praotlika I., aby vyhli.il válku 'ranoii okamltti. 

Tajná vOjanská ujednání mazi oovými spojenoi byla po­
depaána teprve 11.-12. čOrYenoa v Trecheobergu. SmloUTa ob­
.&bovala mimo J1D' 1 dohodu. le Rakousko umožní spojeneo­
kým vojekdm po vypr!aaí pfímiří vstup na Území Čeoh. V t6-
to .auTisloeti vlak ládal náčelník lt'bu rakouská ~47 
apojenoa, abr v případ! vypuknutí válečného kon!l1k1u ne­
posílali do Čech početné vojeneké jednotky, neboi hro.í ne­
bezpečí. ž. j. nabude čím živit. protože rekouaki .~áda 
trpí oedostatkem ztkladnícb vOjeoských potřeb a dokonce 
Dea' peníce na proplácení žoldu a musí 81 je proto opatřo­
vat Tymáhllním dani v Čechách a L1a KoraTě 40/. 

K.aždý den T mš8Íci ňe1"'ll'enoi 181) očekánl1 Prala.a' , le 
bude · koLlečLlě zabijeDO jed.aá.aí míroTébo ko.agresu. Měatské 
palice byly obsazeny vjzLlačDým1 osobnostmi Ruska, Pr~k. a 
Rakouska, jež lIIěly rozhod.o.out o budoucím oaudu :!Tropy. &1. 
i pozoroTahl1 a DOTiDáH z dalších ZlIIIlí Rvropy. VUob.a1 
přítomní čekali LIS přijezd francouzského zástupce. kterj 
se T Praze objeTil teprve 28. červa.ace a ai 6. erpo.a s. 
oh!úll u raJcouakého IIŮD1stra zahre.n1ě:í Metternicha s dota­
ZCl, za jaJcich podmínek by bylo Rakousko ochotno zd.atat De­
utr4lní T n8stiTajíoím válečném konfliktu. KD.íle lIetter­
.Dich zástupCi Prancie Caula1Doourtovi odpověděl B. srpna 
l'OziiHa.a,Ýlll1 míroT,Ým1 poclmí.nklllDi o rozpuštění R!1l81t'ho _pol _ 

Itu. z něbol měly vzniicJ:lout opět a&mostatD' němeok' sUTer4n­
Dí státr. rento poladaTek byl pro lrancii Depřijatelni a 
tak Uml!- dva měsíce .... l'Opakým1 velmocemi př1praToT&Ilj 
pr'IW_kj m:i.roTj kOllgrea skončil dHve, Daž v-dbec začal. 

tJderem pdlnooi z 10. na ll. srpna 181) byl dán • Prah7 
poIlOoí nlk/ch 81gn'lníOb ohňll pokyn l'U8kO-pl'Wlká amidi, 
Uboi'fcí T době příměří na IUver od Jizerských bor a! po 
Broumovské sUny, ke vstupu na území Čech. V tomto okam!1-
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ku k04~11o pfímlfí • válka znovu vzplála, teotokrit za úa .. -
t1 R&ko~ka. ttar' dopoledoa ll. srpna T1b1&8110 'raao11 
válku. Y této dobl •• již prTDí apojeneoké Jednotkl pf1bl1-
I OT&11 k TrutnoTU, Poll01 nad Katuj í, Opocnu • Letobradu. 
na .. i Dooí, rJchloatí )0-40 kllometrd denně, poChodoTal7 
od4i~ rueto-prueté amád7 ze 8ne1'OTýcbodníob ~.ch i5t)'fmi 
-11'1 do prostoru IIIlJ:r.ík, Koahlec nad Lab ... a iNdzni nad 
OhM, tlllD dore,z117 poatupni "'8 d.naob 16.-20. srpna lBI). 

Jak vypadal 1'1oblj př.sun rusko-prueké a~dl pf •• 
Čaob7 • co spd.obil T krajini, zaobyUl atruěni T8 n_ d_ 
Díku ruatj gardov! ddatojník mysliveokého pluku • budoucí 
dlk.br1.ta v. s. B01"OTI "Proudy .. pomalu apouJitil7 II hor 
jedu. za druh,jm Jako Tl.aa za dnou. J an dlouhé '.tb ,. dll 
a 1 •• t bodákd .e bltekaly T aieíčním svitu. t iobo Dool Q&rQ­

ionlo pouze řllhtání koní , pianl phdvo.1a a nlkd,y 1 Uhlj 
lITUJe bubad, khrý BvoH.Tal opozdiloe. D1vok' pHroda, skilT 
porostlé l esYt ium1vé vodopá~ a ~a kopoích etojíoí kfíle 
nebo kapl e e Janem liepomuckjm ~'e upozorňovaly na to , h 
jsme v katolická zemi. To vie naplňovalo ardce vojtk6 DOVt­

eli.ae. Čech)- j aou jed.nou z mila ZlIDí IYrop1. kde .e 04 40-
by ee~let ' války jeJtě neozvalo f1Ač ení zbraní t a proto s . 
jejioh mírná obyvatel stvo dívalo 8 údivem na cia! voj_ko • • • 

Když j ame ee s pustili z bor, UYiděli jame u Báchoda 
P"Jl! vOjeneká Ubo1'J'. lf:!iU den j D e pokračovali v po cbodu 
ae Hradeo K~lov' a Joeetov a dál e k Labi . 
pokryty vojeky rdz.nioh drubd zb~í, Itted 
T~Ta epti.leoá od ohĎd a poUapaaé 10u.k7 po 
ai1410 . vyznačovaly ce.t y, kudy j i ! lro! l e 
t u pfeva11la j ako rozbouřená řeka . * 1/ 

C.etl a pol. b~lJ 

U. &!lobe. prol.ld.7. 
obou et~'ch 
~áda, kter á s. 

~o Prahy ee me zi tím začali ajíždět dOs t ojníci jednotli­
Y/ cb vojenskýcb !tábd panov~íkd , aby zd. připraVili vie pro 
j.Jich příjeZd, kterf byl očetáván kaŽdým dne. 

BáJ.a.du v Prau po vybl áien! války u chy't; il Te ..,jeh pa­
mlt.oh Alaxander Ivanovi~ Ml cbaJlovekl j-Dan1I .. skl j. ltábní 
dt\altoJník blavního etanu Alexandra I . a pozd ějli! vojanakl 

• 
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historik Vlaetenecké války roku 1812 takto I "&skulené 88 na 
oú dínl1 B TlIIlk,Ýlll zájm., protoh jBlll8 byli jedD.1 ti P"­
ních ruských d~8toJnikd . kteří S8 v Praze objevili . Vyhlá­
šení války bylo přijímáno pražs kým obyvatelstvem 8 malou 
radostí, zřejmě proto, ž. lidé byli vylekáni neúspěChy, 
která rakouská vojeka sklízela Ji ! dvacet let. Uebyli pří­
liš nadšani ani Jmenováním knížete Sobwarze.Dberga vrehn!m 
velitelem armády ••• " 42/ 

Dne 14. srpna 1613 přijel do Prahy císař Jrantlšek I., 
příští den 1 car Alexandr I. II 18. srpna pruek,ý král Jrld­

rloh Vilém III. Jejich pobyt v Praze byl krátký . neboi jil 
19. srpna 88 zúčastnili u Vraného slavnoetní přehlídky vy­
braných rakouských jednotek. které ihned po jejím ekonč ení 
poohodovaly směrem Da Postoloprty . Maštov • Radošov, aby za­

ujaly určené pozice Da levém křídle spojenecké ann~dy . 

Dne 20. srpna se mezi Mělníkem a Budyní soustředila 
nejpoč etnější rekoueko-rueko-pruaká ann~da, která měla pf.a 
260 000 mužů Q 794 děl. Proto byla nazvána Hlavní (č.skou) 
ann~dou a jejím velitelem 8e stal rakouský polní mariál 
kníh K. Schwarzenberg. 

Ve dnech 22.-25. arpna 181) překročila větě1na jedno­
tek Hlavní (čeaké) annádr česko-aaakou hranici. Tím také 
skončila první etapa pobytu ruako-pruskjch vojsk na Úz .. í 
Čech. Jak zapůsobilo české prostředí a Praha na ruské vojá­
ky a jak byli vítáni místním Obyvatelstvem , se dovídáme 
z jejich SOukromých z~znamů. Tak např. chudobu českého lidu 
i panUjící zde drahotu popsal v dopise sestře mladý Atábní 
poručík Sergej Grlgorjevič Chomutov. Právě touto skutečno­
stí se bnaž! odůvodnit nepěkné chován! českého obyYat.l­
stv". k ruským vOj ákWD . Z jeho líčení je zřejmé, !e mnod 
RU·Jové 8e snažili po8uzovat vzájaamý vztah 8 Čechy objek­
tivně i přes 8vízelnou situaci, v níž se ocitli . O svých 
poznatcích a dojmech z Čech edělujel "Do Čech jsme v8toupi_ 
li 14. erpna. Obyvatelé jsou neobyčejně chudí a vAude je 
vidět rozdíl oproti Sl ezsku, které je nejbohat ším krajem 
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Německa. stříbro tu není téměř vidět, zato papírka je mnoho 
a k našemu podivu kurs vysoký. Za stříbrný krejcar dají je­

den a p~l až dva papírky _ Obyvatelá nás přijímají špatně, 
anl nepřátelé by a námi nemohli zacházet hOře. Téměř nás 
nepouštějí do domů a za všechno, o co jsme poprosili, žádají 
úžasné ceny. To všechno je nutno připsat jejicb chudobě 1 
tomu, že Prancouzi je ještě nenaučili, 00 znuOJlá válka." 
}. dále Chomutov píše, "Do Prahy Jsme došli 16. srpna. Jel 
jeem napřed, abych obsadil lepší obydl í. J.t jsem běhal po 

městě, jak chtěl, nic Jsem nemohl nalézt. Nakonec nám dali 
světnici bez stolů. židlí a postelí a my jsme byli přinuce­
ni spokojit ea B ní. Praha je hezká, ale nerovnoměrně vyeta­
vě.aá a trochu př1pomiD.á Moskvu. Dne 19. srpna jsme opustili 
Prahu, kde nás zle přijali. špatně stravovali a mizerně uby­
tovali." 43/ 

Mnohem podrobněJi popaal 8YŮJ pobyt v Čeoháoh v r. lB13 
HikolaJ RikolaJ8T1č YuravJov . ětábní d~stojník svity velko­
knížete Konetantina Pavloviče. Byl Jedním z těch, kteří si 
uvědomovali slovanskou vzájemnost Rusd s ČechO,. a právě 
B ní vyplivá i jeho. zd~razňová.aí klsdnýoh povahových vlaat­
ností slovanských národností i kritioký postoj vdči RakuAa­
nllm a Pruallm. Všímsl si pečlivě i rakouská anzu{dy, včetně 
jednotlivých drubd voJsk. PříČiny její nespolehlivoeti viděl 
v ~znorodosti národnostního složaní vojska, zeJmálla v roz­
poru mezi slovansky mluvícím mužetvem a němeCky mluvíoím ve­
lením. Z nepříliš přátelSkého vztahu k ruské i pruaká armá­
dě obvinil rakouská Úřady, která nezajistily pro epoJanec­
kou armádu ~ásoby píce , kterou si proto museli vojáoi obsta­
rávat pfimo od rolníkd. Je pochopitelná. že to vedlo k vzá­
jemnýll llpordm Jak: mezi voJáky jednotlivých annád, tak 1 mezi 
nimi a místním Obyvatelstvem, což zpětně ovlivnilo i vzáJem­
né vztahy obyvatelstva Čech s Rusy. Z jeho deniku cituji Jen 
úryvky. "V Čechách Je lid úplně Jiný než v Sasku a TŮbeo 
T Bimecku. Češi JSou více ruští než Běmci. Nazývají se sami 
Čechy a mluví slovansky. 1id je zde hrubý. ale i chytrý. a 
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proto mi pHpomillá mé rodáky. Je zde také mnoho obyčejll 

shodných a aaA1m1. 
Po vecupu do Čeoh 81 prusová vzpomnlli na atar4 napřá­

teletví e RakuAany a ohovali .a tu jako T nepřátelaké Z~I 
z ~.ho! měli velké ItodY"IM)", Rusové, jame měli př1káz4no 
cbovat .8 zda co možná Da ekromněji a přesto jsme často 
análeli urážky od obyvatel. kteří náa obViňovali. K4obd1 •• 
nám nedostávalo bytu a stravy dík7 nepřátelským nařím.ntm 
Rakuiand. Když náa nouze donutila zajliEovet .1 píCi, tak 
po oalich lidech střilal1 a jaltě náa za to treatali. 'vlak 
kdyl o_ltm docházela trpělivoat baz ohledu na rozkazy .811-
telll. atř.UTali jam •• a II osbrojenjm! rolníky a RakuiaJl7. 
stOjícími v záloz •••• Ženy jsou Y ČachAcb krásná, ale taká 
ll:: nám byly málo přívětivá jako jejich mu!1 • 

P~ní rakouské vojeko. které jame uviděli, byla pěcho­
ta. Očekávali jsme, že se setkáme s výbornou armádou, ale 
uviděli jsme neě!aatn~ VOjáky, oblečen~ do Ipinavých unifo­
rem, kte~ kdysi byly bíl~ ••• Stávalo .8, ŽS ddatojníci se 
nemohli domluvit 8e svými lidmi jinak nd • pomocí ruského 
tllmočDíka. V rakoU8k~ armádě Dení v\1bec morálka, ani pravá 
poslu&nost. Proto tato vojska nemohou bil epolehlivá, i 
když Slované jsou statečDÍ. Pod velením takových ddatojníkd 
je i ten nejstatečněji! voják II: ničemu. Pf! pfesuoech vojá­
ci zaostávají a odcházejí do okolních veenic, kde žijí v do­
bl pochodu. Propdjčují se tské ke krádežím. Jediná omluva 
takového utečence se akládá ze slov 'leh bln Marode.' Nepo­
fádky narůstají, jestliže vojáoi pohodlně nepřenocuJí nebo 
se nensjedí." 44/ 

H. ~. MuravjoT vlak ve svém deníku 8 krutou pravdivo­
stí r~ps8l i rabování civilního obyvatelstva v Sasku, které 
pr'O"ádily rusk~ gardov~ jedDotky. Ukázal tak rub války se 
Těelll1 jejími zápom,Ým1 jevy, které se obráhl;r jak v živoU 
civilního obJVatelstva, tak i voják\1. 

Sa I. oddělaní Olěansk~ho hřbitova v Praze, za čestnim 
pohřeblitěm sovětSkýCh VOjákd, kteří padli při osvobozování 
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Frahy v r . 1945 , atoji empírový pomník ruských ddatojní~ 1 

kt eří z&mfeli v Praze na následky zraněni z boj~ u Dráž!an 
nebo u Chlumce v r. 181) . Na ~íku J. vyrrto 1 jmáao 
Alexandra VasilJ _v1če Člěar1na. poručíka gardov6ho 5.-j0407-
stého pluku, kt e rý byl těžc e zraněn 29 . s rpna 1813 T bityi 
u Chlumce a odtud odvezen do Prahy na léčení, kde vlak 8Té­
mu zranění y zář! l BI) podlehl. Tento ml adý ruský ddstoJník 
po Bobi zenechal podrobný deník zahraničního tažení ruské 
armády. kterj končí popiamD prdchodu gardov6ho S.mjonovaké­
ho pluku pře. Čechy. V Jeho deníku nalezneme popis č a.k' 
krajiny, mietské 1 vesnické architektury, vnitřku vesnic­
kých obydlí, oblečení lidu, ale i záznamy o životi va vo­
j enekých táborech, o obtí!nOB ~l pf .Bund 1 o cbov4ní obJTa­
telatv. k ruským vOJálr.llmo V deníku Jeou zachyc eny 1 DÁlady 

• pocity ruských dŮ8toJníkd, vznikajíoí pod vlivem oizího 
etnického i polltlcko-i4eologtckého prostředía Z podobnýoh 
myělenek a n'zoró se později zrodilo i ilechtieké revolucní 
hnutí děkabr1.td a 

Z jebo deníku cituji jen tři kra~ioké uktzkYa První 
byla napeáaa ve vojenakém ttboře v Koatelci nad Labem dna 
19a srpna 181)a "!ivořit - to je nái oaud. Radovat ae pousa 
vzpomÍDkami, ~t Be bu4oucn08~i, trpělivě Bntiet Boučasné, 
zapomÍDat minulé, takovj u! je osud vojtlea .. a 

Naše pochody nejsou nyní tak ÚDavnéa Vzdálenost mezi 
prapory 8e zvětšila, proto 8e jde lehčeji. Méně ee zaata~u­
jame, ale poChod je přeoe jan nudný, 5na! ím 8e rozptjl1t 
ttm. !e zacházím do okolních vesnic , ale nikde mne nevíta­
jí poh08tinně . " 45/ 

Dr~é ukázka je z 25. 8rpna 181) , kdy jebo pluk tábo­
řil ~ MOB~u. "Dnea j8me vyrazili teprve po obědě. I kdJl 
Je ~erén veImi nerovný, šlo 8e nám lehce a Pohled na hory 
nám zpříjemňoval ces~u . V eedm več er jame uviděli Koe~, 
rozložený téměl etejně jako Louny, ale pdaobící jeětě hez­
čím dojmem. Jlá také dvě řady hradeb, domy pěknějií. někt_ 
ré mi dokonce připomínaj í Ba ské, a dv ě až tři velkt n4měe-

• 
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ti. Obklopuji jej hory porostlé le8y a skály a já tomuto mě­
atu dávám přednost před všemi oatatními . Věecbaa měeta, kte­
rá jsem zde až dosud viděl . mi připomínají polská mMhčka. 

Kostel 8 jedinou taěkovou střechou, všechny ostatní atř.oby 
Jsou slaměné. a to je téměř vše , co jsme vi děli v českýoh 
vesničkáoh. 

Za Vltavou j e všude slyěet německou řeč a k:ajine je 
více členitá a různorodá. Opět jsme vstoupili do bor. To 
mi připomenulo Slezsko ••• " 46/ 

Z Moetu pochodoval gardový SemJonovský pluk přes Duch­
cov, Teplice , Chlum ~c . Hekléřov a Petrovice do Saska. Večer 
25 . srpna tábořil v saské vesnioi Gro9 Ootta. Zd. také na­
psal .1. V. Člčerin svdj poeledJlí denikový záznam, který na­

značuje budoucí boje, jož Be mu staly osudnými. "Podla tobo, 
j ak 88 pMbllžujeme k Sasku, atávejí se vesnice výstavněj­
š!. Dnea r áno , když jeme ušli asi dvě mí le, přešli jsme 
hranici u Petrovic. Tato veenice je hezčí než všechny ostat­
ní • •• 

V Saaku jsem ze v šeho ne j dříve uviděl mrtvoly , ležíc! 
na si lnici , trans po rty s raněnými a o pušt ěné vo jenské U.-
00"'" ,,47/ 

~ .. , .. 
Daníkový záznam Čičer10a současně završuj e i první , 

krátkodobou etapu pobytu ruských vojsk v Č.chách . nebot rus­
ká 1. gardová pěší divize, jejíž eoučástí byl i ga rdovl 
Semjonovský pluk, byla zároveň i poslední spojeneckou Jed­
notkou, která odešla z ~ech do Seeka. 

Po neúspěchu u Dráždan a pod náporem nepřítele ustoupi­
la Hlavní (česká) armáda zpět na· české Území . V noci z 28 . 
ne 29. ~rpna jednotky pravéhO křídla Hlevní (české) a rmády, 
s l ožené pouze z ruských vojsk , dosáhly č eské pOhraniční ves­
nic J Petrovice . Tímto okamžikem začíná i druhá et ape po bytu 
ruskýcb vojsk v čechách. kt erá trva l a sž do 12 . ří jna 1813. 
kdy Hl avní (česká) armáda opět odešla do Saska. 

I pro tuto et apu pobytu spOjeneckých voj s k v ~echácb 
ee zachovaly ruské prameny Úřední i eoukrolDé povab.y . Obeah8ID. 
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posledních je popis otřesných událostí, odehrávajících 8B 
při ústupu 1 v p:roběbu bitvy u ChllmlCBa liemén.ě zajímavé j. 
1 vyprávěni o zpJlsobu táboření v severozápadních čechách 
po bitvě, o získávání potravin 8 píce, o Iledostatku onleba 
v okolí Teplic 1 o dalších bojOvých erážkách, kte~ 88 ode­
hrály u Chlumce ve dnech 12.-18. září lB13. 

Prahy S8 tJto události dotýkaly především tím, i. ji! 
1. září dojely do města první stovky povozd 8 raněnými spo­
jeneckými vojáky. "Skládali ty ubohé lidi z vozd zrovna na 
tvrdé dláždění po ulicích, takž. za několik bodin v6eok7 
hlavní ulice byly pokryty řad~ plezírovacich, jak Jeden 
raněný vedle druhého byl kladen. Toto přeBIDutné divadlo po u­
lioích p:rtrvalo několik dni. n 48/ 

Přísun raněných spojeneokých vojákd do Prahy pokračo­
val 1 v náSledujícíCh dnech. Již 6. září byly ve městě zří­
zeny dalií vojenské nemocnice a do konce září, kdy příliv 
zraněnýCh dočasně opadl, byla větA1na pražských kláěterd, 
veřejných 'tančíren i kasáren včetně mnoha soukromých domd 
přeplněna raněnými ~ojáky 49t Takové eoustředění raněných 
v,volávalo oprávněné obavy městských Úřadd, že 88 brzy cač_ 
nou šířit epidemické choroby, které se v listopadu v Praze, 
sle i v čeSkýCh zemích skutečně rozáířily a postihly nejen 
raněné VOjáky, sle i civilní obyvatelstvo. 

V Praze vznikaly od září 181) i rdzné zabezpečovací 
instituce ruské armády. Jako první byla zřízena rusko­
rakouská ubytovaoí komise, v říjnu dělostřelecká laboratoř 
a kancelář barons :aUblera, ruského generálního zpl.D.omocnln­
ce pro zále~ito8ti ruských vojsk v Čeohách. jemuž byl pod_ 
řízen g~aerálmajor Cvileněv. který zsjiAtoval pobyt ruskýoh 
rekon"{ale8centd i jejiCh OdSWl z čeSkýCh zemí k boJeSChOp­
ným Jednotkám s nskoneo i rusko-rakouská likvidační komi­
S8, která měla za Úkol zpracovst všechny kvitance, vydané 
ruskými vojáky. jako řádný podklad pro zaplacení linanční­
ho závazku Ruska rlH Rakousku 50~ 

Pobytu raněných ruských VOj&kd v Čechách v letech 181) 

, 
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až 1815;1. činnosti ruských týlových složek v Praze Ilebyla za­
tím věnována dostatečná badateleká pozornost 51/. Domnívám 
es. že zpracování 1 těchto doprovodných jevd války roku lBI) 
by mohlo přispět 11: lepšímu objasn.ila! otázek rozvoje ča811:0-
ruských vztahů na počátku 19. století. 

Zatím co Hlavní (česká) armáda tábořila jaltě v prosto­
ru. ohraničeném městy ďatí nad Labem, Litoměřic •• Žatec a 
Chomutov, př1iíla koncem září do Čech od severu· další ruská. 
tzv. Poleká armáda pod velením generála L. L. Bennlgaana • 

• která měla přes 57 000 mužů e 199 děl. Ani tato armáda Asby-
18 přijímána obyvatelstvem Čech lépe než armáda Barolaya de 
Tolly. Svědč! o tom opět ruská prameny soukromé provenience. 
Tak např. X. I. Se1unekij. ruský důstojník domobrany. 81 do 
svého deníku mimo j i né o chování obyvatelstva severočeského 
kraje nepaall "Dne 28. září jsme nocovali v nevelkém čeak~ 
městečku Jablonném. V Čechách jsme shledali ve všwn obrovský 
rozdíl mezi Saskem a Slezskem. Už to nejsou tak příjemná a 
hezky vyetavěl:r.á města a vesnice. Není tu tak kráe.o.á krajina 
ani rovina. Všude kolem jsou vysoká hory, pokrytá lesy. Ba 
jejich vrcholcích je často vidět rozvaliny hradó nebo kosta­
ly. Strmá skály a prúemyky však udiVUjí svým divokým vzhle­
dem. Všude je zde vidět pracovitost. Pole jsou pěkně obdě­
lána a ne stráních roetou úrodná vinohrady. Cesty jeou upra­
veny jako silnice. Obyvatelá kraje jsou velmi drsní a ne ži­
jí tak bohatě a čistotně jako v Sasku a Slezsku. I když se 
považují za naěe spojence, z duěe nás, Rusy, nenávidí a oho­
vají se k nám b~ nežli k nepřátel~. Nestačí jim, že ee 
kvdli každé maličkosti hádají a hádky končí někdy i vraždou, 
ale ba~Oareky se chovají i k nemocným, neposkytují jim pří­
střeaí ani potraviny a bez lítosti se dívají, jak umírají 
pod jejich okny. Nemocným důstojníkům berou koně a necháva­
jí je ležet na ulici. Takové nepravosti zde provádějí mnozí, 
zkrátka nepoznal jsem hrubšího a nečestnějšího lidu." 52/ 

Také A. P. Rajevskij si ve svém deníku mimo jiné o oho­
vání obyvatel v oleolí Litoměřic zaznamensll "Fo proudu Labe 
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j~e došli k Litoměřicím. Měato je to beze' a velik'. Ale 
téměř ~le Jsem Deviděl, ne bot nepřetržité přesuny, bláto a 
únava byly d08tateč~ dóvodem pro to, abych nebyl zvidavi. 
Vše Je zde v pohybu . Pravý břeh Labe a8 opevňUje. Vypadá to 
tu jako jeden velký hlučný vojeneký etan. V okolí měst a je 
rozlo ženo vozatajstvo Hlavní (české) armády. Dloubá řada po­
vozů, nasč.tn' mno!atví koní . vlude plápolající obni a Baě­
k1rcl a Kalmycl , kteří BB prohánějí kolem ••• Pdl hod1ay Jíz­
dy od Litoměřic na břehu Labe stojí pevnost Terezín ••• Je 
kupodivu, ž. 88 zde zacbránilo ntřečí starýcb Slovanů, ale 
e mé lítosti 88 nezachoval vBlkodulný charakter předkd. He­
ni zde toho milého pohostinství , radosti 8 upřímnosti, kte­
ré OdliŠUjí potomky Sl ovand od jinýCh národnosH Evropy. 

Moiná. že je to proto , že horský vzduch ovlivnil mravy oby­
vatel . Nebyl jaem v rovinách Čech, ale v městech e vesni­
cíCh, kterými jsme procházeli , jsem se s přívětivostí a 
pfátelstvím nesetkal." 53/ 

Dne 12. října 1813 odeály pos ledni jednotky Hlavní 
(č eské) armády do Saska 8 tím skončila i druhá etapa pobytu 
bo jeschopných ruských jednotek v Čechách. Přes č eské ~eml 
však i koncem roku 1813 a v letech 1814-1615 proCházely 
další ruské vojeneké oddíly. Ani tyto průchody oejsou dopo­
sud badateli zpracovány . Čechy i po odchodu spojsneck!oh 
vojek zóetaly ddležitým zásobovacím týlem Hlavní (č eeké) 
armády. nebor německá knížsotví byla zcela zplundrována 
francouzskými i spQjBl1eckými vojeky s nemohla tudíž uživit 
armády, nacházející se na jej ich Úzamí . Český lid proto mu­
sel nést i ngdále hlavoí tÍbu válsčných břemen Rakouska. 
V český~~ zemích byly též soustředěny vojenské nemocnice 
e vel~ým počtem raněnýCh , který s s ještě zvýiil po bitvl 
u Lj,pska. Raněné i zajaté francouzské vojáky vč etnl relcon­
valee oentd muselo z velké části živit místní Obyvatelstvo. 
Rekvizice , prováděné Hlavní (českou) armádou , ekonomioky 
podlom ly život celého sev sročeského . BOverozápadnÍbo a 
č íetečn! i st ředoč eského kraje. Frostí rolníoi v tlchto ob-
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lestech přišli téměř O všechny zásoby potraT~. ale 1 o obi­
li. píci, dobytek, dřívi 1 bospodářská nářadí. Přitom je 
třeba Tzit ,. Ú'rahu. že začínala zima, a mnozí obyvahlé Tep­

licka a ďat.oka přišli o veškerý Bvdj ~aj8tek včetnš obyd­
lí. Kromě toho česká zemi mueely doplňovat lidaké ztráty 
v rakouská smádi. a proto 1 v tomto období probíhaly oe­

přetr!ltá odvody . Tato "daň z krve" pochopitelni opit nej­
vice postibla venkovské obyvatelstvo. I nadále trvala pro 
rolníky povinnost pojí!dět za armádou vlestnimi povozy a 
tainým dobytkem. POjiž!xy se však stávaly delšiMl, neboi 
epoje.necka armáda se po bitvě II Lipska posunovala směr.a 

If: hranicím Prancle. Dokládá to např. vzpomínka adm1.rála ~. 
S. ~lškova. který Ba 1. listopadu lBI) ubytoval v zájezdním 
hoatinci ve Prantlškových Lázních. ~a evé setkání • čeSkým! 

rolníky, kteří právě jeli za armádou, vzpo~!ná slovy, "Dru­
bi den j88M přijel do Prantiakovýcb Lázní. Ubytovali mne ve 
velmi studenám pokoji, a tak jsem musel požádat, abya1 za­
topili. K&mDa začala ailně kouřit, a proto Jsem saiel do pří_ 
zemí. Tu ke mně přistoupila žena a řekla; 'aaboře je s1mno, 
poJa: se mnou do jizby, tam je hplo..' Musím vám říci. že ve 
zdejším kraji se už česky vůbec nehovoří, a proto mě to tro­
chu překvapilo. Šel jsem za ní a ona ~ě odvedla do tepl é 
místnosti, v níž stála rozžhavená litinová kamna. Všechna 
zdejší obydlí jsou taková, že pokud sa v těchto kamnech top!. 
ja od nich teplo, ale když se přestane, tak za hodinu nebo 
za dvě vychlednou a v místnosti je z1ma. Ssdl jsem si a ze­
ptal se jí, odkud pOChází. Odpověděla mi, že je majit elkou 
domu, že se cdrodila v Praze a již sedm let je vdaná. V době 
naBeho ~zhovoru vstoupilo do míetnosti šeet vozkd, rolni~, 
kteří vezli záSOby pro rakouskou armádu. Ja jich mnoho na 
cestách. Žena jim připravila večeři, přistavila židle , nali­
la něco do mísy a poetavila ji na stůl. Vozková začali veče­
řet. Zeptal j sem ee jí, co to jedí. Odpověděla mi, že kasi 
z brambor rozvařených ve vodě. 'S masem?' 'Ne.' 'Tak s más­
lem?' 'Také ne.' 'A proč?' 'Protože nemají čím zeplatit.' 
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'To nezívají nikdy lepěí straTu? ' 'NIkdy.' Aekl jsem jí. aby 
j1a př1D.e91a trochu másla, že za .o.~ zaplatím. MIUT11 js .. 

a ní německy ft ona jim to překládala do češtlny. z čahol 
je ... pochopil, že 0111 německy nemlUTi. Neum.ite sl předata't'lt. 

jak sa zaradovali ft jali: hltavě jedll, když jim žena dala do 
mísy máslo. Po večeři se mi přišel každý z vdlčnosti hlubooe 
poklonit. Zeptal jsem S&, kollk mám za ni zaplatit. Odpově­
děla lILi, ·Tři zlaté . ' Na naše pen:í.ze to dělá 6 rubld. Téměř 
1 rubl za osobu. Tak v cizích zemích, které nim tak vychvs­
lovali, vzkVétá lid.

ft 
54/ 

Mnoho rolníkd při těchto poJíž!kách přišlO Jak o povoz, 
tak 1 o telai dobytek, tzn. o ten nejddlažltiJií inventář 
hoapodářehí. lIedoate.telt muil\ ve vesnicích zpllaobll. je T 
nětterfch oblastech nebylo sk11zeno obilí. ani provedaD7 pod­
zillLní polní práce, což s e odrazilo ne.bla1'-e na příští úrodě. 

Zbídačení česk'ho lidu v ddsledku napoleonákfoh válek 1 
jeho !patn' zkušenosti s vlastními 1 apojeneokým! voja~ ae 
odrá!í oapf. 1 v deníku Kichajlovak'ho-Dan1Ievek'ho, kterf 
ee v r. lB14 vracel přes Č'chy z Paří!e do Buska. O t'to .. , 
druhé návštěvě u n'a a1 do svého deníku poznamenali RKíato 
bohatfoh ěTfcarských venkovand chudoba, která 8e stávala vý­
raznější tím více, jak jsme se přibližovali k měatečku Čer­
novice u Prahy ••• Byl jsem znovu svědkem bídy a nevzdělano­
sti čeakých obyvatel. Jaká změna oproti SlezBku. Obě z~ě 
jsou oddělené pouze vysokým! horami. ale když přejdeš jejich 
hřebeny, zdá ee tl, že vstupuješ do jiného světa. Jazyk, 
lid, podnebí. všechno je jiné. Pdda úrodnější. louky žírněj­
ií a zel.aějěí, obyvatel' vesele jší a nebojí se projíždějí­
oíCh, vědi, že je zákony ochraňUjí." 55/ 

~ímto citátem uzavírám sv~j příspěvek k pobytu ruských 
VOjek v Čechách v závěrečném období Dapoleonakýcb v'lek, 
které postihly venkovský i městský lid nejen ekono=icky. ale 
i 800iálně & morálně. Dokládají to vBechny uvedené deníkové 
1 vzpomínkové z'znamy Busd. 

Ruaké prameny aoukromé proven1ence poprré osvětlUjí 0-
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tázky česko- ruských vztahů zn stanoviska Rusů . Doposud byl 
tento problé~ zkoumán jen z hlediska českých p~enů Úřední. 

literární B částečně 1 lidové provenience. Na rozdíl od ofi­
ciální propag~~dy a tvrzení obrozenecké inteligence, která 
témlíř jednoznačně zdů razňov ala nadšené přijeti ruských vojek 

obyvatelstvem čech, hovoří ruaké meteriály o neprostém opa­
ku. Z d eníků a vzpoalnek Rusů vyplývá, že ruští vojáci neby­
li vítáni českým venkovským a městským l1daD naděeně , fe 
mezi Čechy 8 RUBy vznikaly často neshody B neVraŽ!Toet. kte­
rá vyÚa tl1a v záporné vzájemné hodnocení morálních kvalit 
obou národů , a to 1 přesto , ze ol obě strany už tehdy uvf­
rtomovely slovanskou příbuznost . 

Obaab ruských vzpomí nek e deníků potvrzuje pravdivost 

B opodstatněnost zápis~ českých lidových kronikářů, kteří 
popisovali především škody , které jim způsobili spojenečtí 

VOjáci na majetku , a obtiže , které měli při plnění povin­
ností spojených s dovážením zásob zs armádou vlastními povo­
zy ft tsžným dobytkem. Vyjádřili také evůj názor na chovtní 
vojáků jednotlivých národností . Podle nich byli nejhorší 
ruští VOjáci , kteří si často počínali velmi bezohledně , vy­
žadovali od rolníků kořalku, maso a jiné potraviny a mnohdy 
je za to ještě zbili. Kronikáři zaznamenali také rvačky mezi 
rolníky a n1ekými vojáky, které někdy konČily i amrtí . 

Delší, nsméně důležitou skutečností pro utváření vz,­
j~ýcb vztahů mezi R~y a Čechy V tomto obdObí, byl y roz­
dílné názory na válku . Zatímco ~usové byli přeevědčeni . le 
jdou bo j ovat za svobodu evropských z~í, a to i na Území 
Čecb, v ě tšina míetního obyvateletva nechápala tuto válku ja­
ko o~obr.~ovací . Tím apíše, le jeětě nedávno bylo Rakousko 
spojer~em Francie a postoj lidových v re tev k na poleoneké 
Frsn';l1 nebyl v této době ještě jednoznačně záporný . Lid ze 
svého hlediska posuzoval válku jako zlo, ktaré přináší jen 
J trpení a hmotné škody . Na tom nemohlo nic změnit ani vítěz­
stv í spo j enců u Chlumce , tím s píše , že jeho be zprostředním 
l1uo lfJ '< Go.lI b'l lc ;c:1tv v t"i tší trápeni a daliií hmotné škody . 
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Proto přáním lidu bylo , aby voJaka co nejr/chlejl odeila a 
válka co nejdříve skončila. Vnitřn1 přesvědčen! obyvatelstva 
se zcela obrátil o proti vOjákúm. kteří naopak očekávali 
vděčnost, pohostinnost a přátelské přijetí . Lid však nemohl 
projevit evdj odpor k válce a pobytu vojak jinak , než cblad­
ným přijetím 8 neochotou při oeobnim styku B vojáky . Trpěl 
nouzí a nedoBtatk~ obtlvy stejně jako vojáci, ale zároveň 
81 chtěl alespoň částečně nahradit vzniklé ztráty . Je prot o 
pochopitelné, že za této napjaté situace jak měšiané . tak 1 
rol.aícl žádali od vojálal za poSkytované Služby a základní 
životní prostředky vyeoké finanční úhrady , které vyvolávaly 
u TOJákd nespokojenost a vedly k tomu , že obyvatelstvo Čech 
bylo ruskými vojáky posl.lZovano jako velmi nsepravedl1vi. 
hrubé a nepřívětivé . 

M.zi ruskými vOjáky a venkovským a městSkým lidem y če­
cbácb nemobly vzbledem k objektivním podmínkám a b1etoric­
kým zákonitostem vzniknout velké 8ympati e a pevné přátel­
ak6 svazky, jak se to dosud traduje díky obrozenecké inte­
ligenci. DOkládaj í to jak deníky a vzpomínky Rusó, Účastnikd 
podZimního tažení. tak zápiay českýcb lidových k~nik . kt.~ 

ee V popisu událostí a názorecb na vzájecné vzt ahy sbodUJi 
a doplňUjí . Ze arovnání zkoumanýcb ruských a Č eských pramenó 
vyplývá , že vz ájemné česko- ruské vztahy v r . 181) nebyly 

. zdal eka tak idylická . jak se to enaži la prezentovat č esko­

s l ov ecská historiografie. která nekriticky přejímala názor,J 
obraz.ncd a nedokázal a z mar x1eticko- l enLnskébo hlediska 
objektivně analyzovat a zhodnotit ruskou armádu jako typio­
kou předstaVitelku absolutistickébo Ruska . která v této do­
bě dkonUé nemobl a být noeitel kou pokrokovýcb idej í př'-­

te18t~í mezi národy. Pokrokové cítění a myšleni někt erýcb 
ruských ddetojníků - budoucích děkebr1etd - nelz8 vztahovat 
na celou ruskou srmádu . tak jako nelze názory čeakých obro­
zencó zt otožňovat se smýšlenim venkovského a měatského lidu 
v čecbácb. 

Ruské archivní dokumenty Úřední provenience. jako vá-

• 
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lečná daníky, blášení jednotlivých vel1teld, diplomatická 
korespondence apod •• upřesňují bojovou činnost, dislokaci 1 
počty rusko-pruské armády, pueobící v Čechách v r. 161). 
Pomocí těchto dokumentd ee Dapř. podařilo dokázat. le 88 bit­
vy u Chlumce 29. s rpna 1613 zúčastnilo Jan kolem 10 000 rus­
kých vOjákú a 25 děl 8 nikoli 18 000 vOJákO a 60-72 děl, jak 

se až doposud v literatuře uvádělo. Také rraneouzeki sbor 
pod velením D. Vaadamma měl Jen kolem 25 000 mužd místo do­
sud uváděných 40 000 vOJákO. Rekonstrukce bitvy II Chlumce V8 
dnecb 29.-)0. srpna 1813 potvrdila též dosavadní závěr.y bada­
tald o odvaze, statečnosti 8 vytrvalosti ruských Jednotek, 
jejichž zásluhou byly 29. srpna lB13 vytvořeny příznivé pod­
mínky jak pro úplnou porážku zbytků Vandammova sboru u ObIta­

ce dne JO. srpna 1813 silami Hlavní (čeBk~) armád7, ale i 
pro pozdějií vítězství spojsnců nad napoleonakou armádou 
u Lipsks 56~ 

Ruské prameny Úřední i eoukromé povahy jako celek dovo­
lují mnohem plněji a mnohostranněji sledovat pobyt s bojovou 
činnoet ruských vojsk v Čechách a eoučasně i objektivnějií 
pohled na vzájemné čeako-ruské atyky v r . 181). 

Ceeta k dalšímu poznání a upřesnění sledované problema­
tiky vede proto přes rozšiřování prameneé základny o česté. 
ruské, ale i německé materiály jak soukromé, tak i Úřední 

proveciecce. Teprve jejich hluboká analýza a vzájemn~ srov­
návání umožní reálnější poznání proetředí, v němž ea vzájem­
né česko- ruské vztahy na počátku 19. století rozvíjely. Při 
jejich zkoumání Js však třebs důsledně vycházet z hledisek 
marx1eticko-lenineké ideologie a nezapomínat na to, če vzá­
jemné V'l'":.aby mezi Čechy s i.usy byly v tomto období sávielt!i 
na ex!etujícím společenskám řádu. na stupni jeho vývoje, na 
konkrétních politických a hospodářských poměrech i na kul­

turní úrovni obou národů na počátku 19. století • 
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, Dagmar P 1 a k o v á 

Die Russen 1n Preg und ln BObmen ~ Jahre 1613 

ZUB~entaaeung 

Der Dlekuselonebeltreg richtet eieh au! di. Klarung 
e1nlger Pragen, die den Au!enibalt des russ1ech_o Haerea 
in BObman und ln preg 1m Abe ohlUOzeltraum der Napoleonl­
eohen Kriege betretten. Die Autorin uniereucbt zueret den 
gegenwšrtlgen Stand der teohechoel owaklachen und sualandi­
Bchen Hlatortogreph1e, die eieh aut diaB as Tbeme bezleht. 
S18 glbi 810.0 knappen Oberbllek uber dia politi.cbe und 
mllitar1ecbe Lega ~8 terr81cb8 vor dam B1nzug de8 BUadnle­
be8r8S ln BČhmen am l l. Auguat 181). Si8 verwelet aut dia 
neuen Yogllchkeltsn der Ertorschung der tecbeonlsoh-rueal­
Bahen Bezlehungen aut der Grundlege der NutzUDg der russi­
Bchen Arch1vquellen amtllcher und prtvater Her~tt . Anhand 
der zltlerten Beieplele ba •• lat ale, daO d18e8 Xater1alian 
aowohl zur Er!orschung der m1litar1echen , politiBchen, 
okonomischen und Bozialen Aspekte des LebeDs in BObmen in 
der Zeit der Dat l onsleD Wiedergeburt sla such zur objekti­
veren Untereuchung der Prsgen der techech1ech-ruaaiachen 
Be z1ebungen genutzt werden konnen. 

Die Autorln mscht weiterhtn au! die Tateache au!merk­
Bam, daQ die ruaeiachen Quellen prlvater Herkunlt die 
techechi8ch-~a1echen Bez1ehungen von der romant1e chen 
Ideslieie~~g , die in UDeerer Hietorlograpb1e b1eher an­
halt, ~re1machen . In dleeer H1ne l cht lordert der Diekuseion .. 
be1~rag der Aut or1n zur weiteren Porechung aul, welche d1e 
w1~e en8chaltliche Darlegung dieeer Problematik del1nit1v 
von den vereinlachenden und dam1t 1m Grund. unmarz1et1echen 
Delormationen, deren aktua11e1erender Nutzen nur eche1nbsr 
1et, belre1en wUrde . 
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