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K PRlVNt ŽIVOTNíHO HYGIENY Jo 

ZDRAVOTNICTVí V PRAZE POLOVllIY 19. STOLETí 

Odpovl! na otázku, jaká byla právní úprava 
proetf_dí, hygieny a zdravotnictví v Praze 2. 19. 
atol., by mila být nejen JemogratOm •• 
nograt6a

i 
ale 1 ochráncOm životního B 

Ukd\1m . / Danou problemetiku je proto z 
ných hledisek, protože z minulých dob , zna­
lOBt umožní získat aplikaci prá­
va • k legislativní práci. jeou pro druhá ddlažitým 
zrcadle. vztahd v té které dobi, odrážejícím 
postoj zikonodárce k právem upravovaným B historic­
kým pramenem, jehož interpretaci je nutno zvsžovat, do 
jaké míry byla tehdy ustanoveni efektivní s odpo­

praxe. 
Správní organizace 8 struktura právního by ly ve 2. 

19. etol. jiné ne! dnes. Existence dvojí koleje 
správy, tj. linie a samosprávné, 8a projevila i 
,. oharaltteru upravujících pra žské životní proeti 'e ­
dí, hygienu a zdravot ni ctví. Právní normy , týkající se Pra­
hy, byly obaaženy jednak v a zemských =ákonech a 

taritori ální kt eré se vztahc­
valy pCUII:S na Prshu , jednak v závazo.ých 
vydávaných pra žskou obcí ve vyhl 6óek , 
na rozích ulic, PCP!' . cd r . H'94 publikovaných ve 
obecním královakéhc hlavního. Prahy . Ke druhé 

též vyhlášky , vydané ne a v Holešovlcích­
Bubnech a Prehou v letech 151. ) ti 1884 , jež 

nadál e v pletnootl, a bereme- li prežskou aglomeraci 
v úvahu jako urbaniatický celek, pak té ž právní prameny, vy­
dané v 

Výchozím bodem. v množství llo!'em , !'egulují-
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cích danou oblast, je obecní řád pražský ze dne 21. dubne 
1650 Č . 85 z. z. a v. v. (dále jen obecní řád), zejména jeho 
třetí částka O pÓBobnostl obce v~bec . 2/ Ten zůstal nezměněn 
1 po nahrazeni prozatímního zřízení obecního č. 110/1849 ř. 

z. říšským obecním zákonem č. 18/1862 ř. z. Praha byla ~ta­
tutárnim městem, pro něž neplatilo zemaké zříz~ní obe~ní Č. 
7/1864 z. Z'I pletné naopak v předměstích . 

Rakouskému právu nebyl znám ins titut či pojem životní 
prostředí člověka, zahrnUjící dnes předevšín "prostředí jeho 
b,ytu a přímé okolí, prostředí celé obytné čápti ~ěste jako 
celku, prostředí, v nómž člověk prs.cuje 8 kudy S8 dopravuje. 
Máme tim 118 mysli 1 nejdllleHtější plochy , ~:de se lidé zota­

~UJí. kde se shromaž~ují. 1 ostatní veřejná místa. Proto Bsm 
patří 1 stav pddy, po níž se člověk pohybuje, stsv ovzduší, 
v nimž dýchá. i kvslita vody , kterou pije s u kte!,é se zots­
vujew • J / Správa těchto zále žitostí spadala z větší části do 
přirozené pdsobnosti obce jako součást ~atní policie. Podle 
ustanovení ~ 81 obecního řádu, navazujícího na čl . V říš ­

ského obecního zákona, "obec má policii čistotní. pečuje o 
dláždění s zschováváni stříd a silnic, ty VYjímajíc, jichž 
zBchování náleží státnímu nsdecfmu silnic, o osvětlení, o 
zachování a čištění hlavních trativoddv, o zachování měst­
skýCh mostd , studnic a kašen, vodovodův i jiných staveb, pak 
veřejnďch koupadel, čili lázní. Vykonává policii zdravotní, 
Ohenní, tržní, atavební a střídní neb uliční, přihlíží k 
obecním mezím, k míře a váze, má na sobě péči o záeobování 
potravou, činí policejní opatření k odvracení všelikého ne­
bezpečenství, ježto nastává osobě neb majetnosti povodní neb 
jinjmi př:!hod8lJli Hvelními". lIIíatní záležitoati obecní apra­
vovale obec v mez ích ~ 86 obecního řádu s tím, že podrobněj ­
i! úpravu a rozdělení kompetence mezi státní aprávu a obce 
přinesl zákon č . 68/1670 ř . z. , jenž ee týče organi zace ve­
řej né elužby zdrav otní , B zák . č . 9/1888 z. z. o organizaci 
alužby zdravotní. 

V dalším výkl adu SB za~éřím především na předpiay vyd a-
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né pra!skou obcí, popř. na ta zákonná ustanovení, která 
'Ysn1kls před účinností pražského obecního řádu 8 byla 8 pou­
kazem na ustanoveni Jeho § 61 převzata. 

Procházíme-li sbírkou zákon~. nařízeni a Jiných miRt­
nicb předplall plstr.jch pro královské h18vní lIIěsto Prah'l, vy­
danou v r. 1911 magistrátním komisařem JUDr. Bohumi'4111 Štěd­
rým. která zahrnuje ... ětšlnu d1l1ež1tých pražských prá"ních 
pam'tek z 2. poloviny 19. stol., mllžeme si nad jBdnotllv~l 
ustanoveními učinit obraz o stavu 8 problémech regulace B 
ochrany !ivotního prostředí, hygienických Z E:~-~ní a zdra­
votní prevence v době jejich vznlku. 4/ 

Zikladn1m předpisem místní policie byl řád o čištění 
ulic pro hlavní město Prahu ještě z doby nejv yššího purkra­
bího Earle hraběte Chotka, publikovaný ve Sbírce zákond pro­
~inciálních pod č. 134/1838. Tento řád byl čas od času s ni ­
kterými změnami republikován a doplněn vyhláškami magistrátu 
~ letech 1652, 1863, 1872, lB77 a 1888. 51 Pro Prahu VII, tj. 
bý?slá Bole~ovice-Bubny, platil obdobný řád z 27. května 

1885, účinný od 1. července 1685. 
Definitivní podobs prsžského řádu o čištěni ulic pochá­

zí tedy z r. 1888. Předpis je prakticky bez jakékoliV syste­
.ati~ dělen ns 17 psrsgrafů, řašících mj. odvoz pevného a 
tekutého odpadu, klepáni s čištěni koberců, požsdsv~ na 
toelety v hostincích a kavárnách, ochrsnu dlažby na ulicích 
a náměetích, přepravu hnoje po městě, řezání dřev s na uli­
cích, kropsni chodníků, odklízení sněhu, transport ledu, 
čietotu ve společných prostorách v domech 8 čištění žump v 
domech, kde nebyly výkaly odváděny atokemi. Závěrečný § 17 
je aankčním ustanovením, o němž bude ještě řeč. 6/ 

Rozdíly za padeaát let nejsou podstatné, z dal~ích do­
plňků atojí za zmínku např. vyhláška čJ. 71507 ze 4. prosin­
ce 1692 proti poškozováni sadů, vyhláška z 19. květns 1697 o 
podmínkáCh pfi bouráni a provádění staveb či jedns z posled­
ních ~yhláěek obecního zastupi telstvs v Holeliovicích před 
sloučením z 27. srpna 1884 o podmínkách chovu dobytka v Ho-

• 



• 

m 

ld01' l cích • 
Dalšími d~ležltýml právními prameny o životním prOltfe­

di • hygieně v lreza byly vedle řádu o čištěni ulic 1 delší 
~lbl'ěky. zejm'ne nejrůznější lázeňské řády, jejichž potřeba 
byla ~~oláne tím , že pro mnohé ob~8tele Prahy byly l izni 
jediným místem pro pro~edeni d~k18dné oBobní hygien~. Pří­
kladem je lázeňský řád čj. 119 760 z Jl. srpne J.~cll . obsahu­
jící vedle cen ze koupáni 8 použití prádle ustanoveni o čiě ­
Unl: 'Un, o záchranných skříňkách 8 léky 1 přísný zákaz 
"společného koupáni 88 oeob různého pohleví ': ~~dné 8 táté! 
míetnoe':ln '9 čl. 4 cit. řádu. 

Hygieně 8 zdravotní prev enc i jsou v ěnovány dále mléčné 
řády, 8 Jejichž dodržováním, co 88 týče kvelity mléka, byly 
stále problémy, řády pro obchod 8 houbami , ryb~l. masem, 
O1'ocem 8.1 •• které přlpo~nBjí dnešní potr.vinAřoké no~, 
JIŽ nemají, no rozdíl od 2. polcvin,y 19. atol. , povahu pr a­
mand prá~8.7 / V nepoalední ředě 8tojí za zmínku tržní řády, 
hřbitovní řády i předpiay, zdánlivě 8 nslí problematikou má­
lo aou.iaeJící. např. řád !iakreký a dro žkářeký z 21. duboa 
1881, zapo~ídaJící v § 20 vyvážení mrtvol ve vozech !iekr­
ektch nebo drožkách . 

Z~ ýš.nou aktivitu při vydávání právních norel!l v t éto 
oblasti lze aledovet na pře lomu atoletí, rasp. začátkem 20. 
at ol . , což aouvisí též s budováním moderní kanalizace a a 
ote"řelÚm Ja tek" Holdovicích . 

VhUna cito"all,,:ch předpiad řeií otázJcy ochren,y život­
ního proatřadí 8 hygieny vpodatatě nárazově a nekoncepčně. 
V době přeměny Prahy na p~alové velkoměsto zdatsla např. 
s trsnou otézke exhalací a čistoty řeky . Na druhé atraně za­
Jímavým nepřímým dokladem stavu Vltavy Jaltě na konci etola­
tí byla vyhláška čj. D 578- 28/7 z 19 . dubna 1910 , která jma­
novala druhy ryb, jež bylo v Praze zakázáno chytat. 

Jak vidíme , vyhl áěek, které byly z l egislativně tech­
nického hlediska čao to ns nízké úrov ni , bylo tolik, že je 
takto nelze ani v!echn,y zll1ÍnH. Vyznali ae v nich vsak 88-
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.otní Prefené 2 . poloviny 19. stol.? 
Chceme-li znát názory součosníků na normotvorbu pražské 

obce, stačí, 8bycho~ si přečetli roztomilý fejeton Jana Na ­
rudy "Ku a níM" z r. 1666, zesměšňující kesulatlckj 8 pro­
tich.lldn3 charsktel' předpisů 8 peripetie při Jejich epEka­
ei.8 / Byl autor teoret i cky podle práva skutečně bez~~cný?9/ 

V r. 1886 platil řád o čištění ulic v podob~ ze 2. čer­
vence 1877. Téměř pravidelně bylo vyhláškami, vylepov8~1 
nebo vyvěšovanými ve měetě, přlpooínána jeho ustanovení 
"čtltně hrozby sankci dle čl. 15 cHovenáho ! .. '~ . tj. pokutou 

1 sf 100 zl., popř. vezením od 6 hodin do 20 d~ů nebo 1 
trestem podle trestního zákone. 

Upozorněni na nutnost . respektovat řád plynula z jeho 
konkrétního poruěo'Váni tl byla zřejmě stejně běžná, jeleo V,V ­

hli!ky o nebezpečí epidemie nakažlivých chorob , z nichž Jed­
nu Neruda B jistou dávkou ironie komentoval. 

Podle čl. 1 řádu o čiš tění ulic odvážely odpodky obecní 
po~ozy. hlásící a~~j příjezd zvoncem. Počet ~ozů byl malý. 
V r. 1650 jich bylo v celé Praze jedenáct, z toho pouze tři 
pro Malou Stranu a Hradčany, a ještě např . v r. 1894 byl 
8ch~álen na lednové schůzi aboru obecních etarších výdej 
pouze 400 zl. na nákup nových a údržbu stáv~jicích vozů s 
~oznic.lO/ 

Druh ametí a odpad~. které vozy směly, resp. měly po­
~innoat odvážet, nebyl podrobněji specifikován. Vezmeme-li 
~ úvahu, že bylo zakázáno ne těchto vozech odvážet odpadky 
se živ nostenakých závodů pro častá přeplnění vozů, je možné, 
že slsmnik nebyl přijat prostě pro malou kapacitu povozu ne­
bo neochotu kočího vzít jej i za cenu nutnosti další Jízdy, 

Domovník, kterj Nerudově služebné Anče nepovolil vyay­
pat alámu do Odpadní j~ , věděl , že bude muaet o to dříve 
zajistit její vyklizení, o co spíše bude naplněne. S p~vným 
a především tekutým odpadem byly v Praze 2. poloviny 19. 
atol. "elká obtíže . V r. 1602 např. bylo v domech 106 jímek, 
~ nichž se hromadily výkaly,l l/ a přáni měatakého fyzika 

• 



• 

"1 
MUDr. Jindřicha Z6hoře. VY81ov~né po návratu ze studijní 
cesty po evropských městech v r. 10es. aby "zde v brzku byls 
..vedena kenel1a8ce dle způsobu frenkobrodekého" ee splnilo 
.1 na pfelomu stolatí. 12/ 

Ani pálení el~ v kamnech by e přihlédnutím k poučení 
pro opatrovnice osob neětovlcemi nemocných z 19. prop.~nce 

1883 čj . 219 397, ukládajícímu v čl. IV. spálení ~1~ ze 
elamnfku po uzdravení nemocného , nebylo za určitých okolnos­
tí protiprávním jednáním. Tím by bylo pouze v zoufalství 
provádiiné rozt:ruiováni kornoutků při prochá zk("'~ , .,-

Při setkání Anči 8 kočím 1 domovníkem se ukázalo, že 
/ 

řád o čistotě ulic obsahoval sankční ustanovení pouze proti 
občanům. Občané naopak v přípsdě neplnění hmotněprávních po­
vinnost í pr ažskou obcí či jejími zřízenci neměli jinou mož­
n~st domáhst se s~ého prá~a, než přea~ědčo~áním, hrozbami 
nebo v Nerudovij případě psaním d~novin . 

V závěru lze dát za pravdu těm, kteří t~rdí, že pražská 
_ůr~tní 8 ~gienieká oplltření Be zdejí být s ohledem :lS 
stavební aktivitu, rozvoj průmyslu a nárůst poctu obyvatel 
ve 2. polovině 19. stol. nedostatečná . Pozadu zůatsla i 
právní úpravs, která nere8go~ela na spOlečenský vývoj dosta­
tečnl pružně, a pokud byle doplňo~áne či měněna , neměly její 
úpravy kvalitativní ráz. Vetěine současníků si neu~ědomo~al, 
jaký ~liv tato skutečnost může mít v budoucnosti . 

Při diskuaích o plstné právní úpravě životního prostře­
dí, l J/ úvahách de lege ferende s řešení metodologických 
probl6mó práva ži~otního prostředí 14/ s1 prá~níci u~ědomují 
potřebu s polupráce s obory lékařskýCh, přírodních s technic­
kých věd na jedné, i 8 dis ciplínami společenskovědními, 
včetně prá~ní historie , na druhé straně. 15 / Prsha 2 . polovi ­
ny 19. etol., v niž es pozapomnělo, že právo má i úlohu 
pr~enti~ni. by měla být ~aruJícím příkladem. 
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Stanialav Bal í k 

Ein Bei t rag zur rechtll ch en Aus geetaltung der Lebeoa­
um3tande, der Hygiena uncl des Gesundheltaw8aeoa ln Prag 
ln der zw elten Halft e dee 19 . Jahrhunderte 

ZU8Bmól1ents8sung 

Der Bel trag untere ucht die rech tli cne AU8g8e t eltung 
der LebeoeUUletande. der HYGiena unci dee (;88 1, .. ," '''1t8''88808 

ln Prag ln der z_el t en Hal tte des 19 . Jahrhunde rte. Recht ­
l1ch gehorte dlaee Proble~atlk zum grOOten Tel1 zur norma­
len Gemelndetatlgkeit ale AuIgabcnberelch der Crtepollzoi . 
Die Grundvorecbntt ln der zweHen Haltte de" vergangenell 
.!olhrhunderta war die Ordn unS uber dle St r aOeoeauberung tur 
die Hauptatadt Pr ag . Die Qrdnung ent8t~te 1m dem J. laJe 
und wurde durch die ~8ó18t rat B8r188se i n d en Jnh r en 1652 . 
1863,1872 , 1677 und 1666 ..,scnc.er t una 8:-canz t . Die t:ol!llen. 
die sieh su! Hygiene und Le~ene v e rhQltn i ee e ~ez0 6en . wsren 
auch Gegenst aod weiterer ~e.óleinde e rlass e. wie ~ . ;:) • .o6de­

ordnung . Lebens;nit t elordn~:l ..... ;C': . • ~ _ " ;:.'! .. ~ť~.rt~n lo r a chri!'­

ten . die di e ..i. :'H'lendu.r.<.;. des ",ultl;;ea rlec11tea zeJ. .... c.'l . slod 

g l e1chzeitlg Guch dne Wi c/lt1.,e Iliet ~J.:lGcLe .. · .. I011e . !.lic di e 
S te lhUlg deS' Geset zgilber~ zu :len i;::l!!t ~nde'l u.nd Gucn den Be­

durfniss en der da.::lsl1ce:l 1 r axie wlde rsp18sel t . 

Di e ju r lstisch- h19torlacne .l.nalyse der a1:u.dnel'! Ver­

ordnungen . de r en ni edrlge8 laveeu und IVldersprúchl1cheo Cha­
r akter sch"J n H.re Zeltgenoeeen &;rltlaierten ( z. B. Jnn S.ru­

da i n e einec: bekennten ?eul11eto:l " •. ohin klit ih:D?" ) l':slgt . 

daG di e rechtliehe hUDLeEtnltua~ de r 1e~en8UQ8~unde . der Hy­
gi ena und des Gaeundhe1tswasens in rreg de r z\\eHan HaIfte 

des .19 . Jah rhundarta zu r uckblieb . '.enn s ia :lovellis i ert wurde, 

hattao die r echtl1chsn Auegestt.:Jtu .. 'lC;811 kelnan qualito.t1v en 

Char akter und r e6uIia r ten nieht elastisch genug die durch 
Beuakti vi t i t . !ndua t rifle'! twicKlun B" und d_volkllrtUl8awechs t UlIl 
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1.11. d.e r St edt hervorgerufenen probleme. ;.enn in i'rag der 

zwelten Hal It. des 19 . Jehrhunderte ve r geeeen wurde , 486 
aecht such alne vor beugende ?unktion het , dann Bol lt . das 
such al.11. mahnende. Beiepiel fur uoe seln. 
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P.~l. Hor s k á 

PlUžsKl POPULACE V 19. STOLETt VE SROVl1Á11Í 

S VELKOdsTSKnl POP'ULACElU TlOOJEJšt EVROPY 

Srovná~.t popul.ční v~oj Prahy a vývoje~ obyvat~latva 
o.tatních e~ropských velko~ěst je možné z mnoha h:edisek. Z 
ládného ~iak to není anadné. Poti ~ tkví v 8aeutném přístupu 
souč.sné historické demografie Je otázce městských populací. 
Hechybí ani názor, že vývoj obyvatelatva měst 10, atol. není 
molno studovat metodami běŽnýMi při výzkumu demografickéhO 
,.tvoje autochtonních populaci. Pro 2. pOlovir,u 19, stol. je 
značni zpochybněno i užív áni počtu obyvatelstva jako základ­
ního kritéria vzájemného rozlišování měst podle velikosti. 
Statietiky z této doby totiz udávsjí velmi často nsvzájem 
n •• rovnatelné údaje o lidnatosti jednotlivých městSkÝCh ag­
lomeracl, jejichl správní vývoj i úzeoni rozssh se mění od 
aěítání ke sčit éni. Nehledě k tomu, že sama hrenice mezi 
mě.tem, předměstím a přiměetskou oblastí se e tévá neurčitou 
a proměnlivou v překotném tempu tehdejší urbanizace. Jak 
známo, i vývoj pražské aglome~sce je této situace názor~\~ 
příkladem. 

Obyčejně vycházíme z představy, že Praha ae Bt áv ~ yku­
tečným velkoměstem až v 2 . polovině 19 . s tol . Podle kritérie 
"elikosti byla Praha se 77 000 přítomnéhO obyvatelstva už v 
r. 1800 měetem spíše velkým než střední~ v tehdejší Evropě, 
a to "e srovnáni nejen se středoevropskými, nýbrž i anglic­
kými obchodními e pr~slovými centry. V habsburské moner­
chii nebyla na druhém místě hned za Vídní jen proto , že teh­
dy do říbkého svazku pad-i1y i Benátky e J,.~ l1án_ !.Jěla však 
"íce obyvatel nežli Budepeut a dvoj- az trojnDs obek příto~­
n,ých ve erovnání se Lvovem, Štýrllkjrn Hradcem, Tel'r.: tem a Kra­
kovem. Z bavorských, allllkých a slezakých mfa t :1ebylo větěí 
než Praha žádné a teké žádné z nich ji po~ tem obyvatelstva 
nepředlltihlo po celé 19. atol. Pokud ov 5em bereme pro 2. po-
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lavinu 19. atol. v úvahu celou prezokou aglomeraci. 
llepočitállle- li CeBhred , bylo r. 1800 'V Evropě 22 měst 

., více ne! 100 000 aby-vetall . ll Jedině metropole hlavJÚch 

evropských velmoc í vsek t~nto limit výreznčjl př •• 8hov~ly. 
z. bezmála mi liónovÝM Londýnem ee řadil a půlml11ónová Plř!! 
• pHblUně čtv rtmiliónový Petrohrad a Vídeň. Llssbo)". , Ber­
lín , Madrid e 1'tím neměly ani 200 000 obyvet eI. J.l1.Jr.:. metropo l e 
pouze tři n r opeká vnitrozems ká oěate přesahovala velikos t ní 

limi t 100 000 obyv ate l. Byly to Lyon. "oakve 8 Voriieve . 
Vhch zbývajícíCh II etothícOVÝCh měst byl:> -'- -" ? přísta­
'y, např. Nea pol , Benátky , Palermo, Janov , Barcelona, Amste­
r odam 8 Dublin ; tedy takové , j e jichž hospodá.řský význam ne 

prahu 19. atol . patřil splňe minulosti nežli budoucnost i. 
Doba vzniku nových evropských pr~slových center měle 

teprve neatat . Víme , že v Preze od tHcátých let 19. otol. 
sa~iné p~81ové podnikání měnit charakter některých čtvr­
tí. K úda j i o počtu pr ehkého obyvatalotve (llS 405) , zjiš ­
dnému při ačitání r . l S51, by bylo třeba přičíst s8i 17 000 
oby~atel tehdejšího Kerline , Libně a Smíchove , hořícicl". již 

zákl ad budoucíCh prdmyslových předměstí. 21 Ovše~ ve nrovnáni 
• I1' ropsky rekordním růstem anglických p~myolovýcl. měst v 
1. polovině 19. stol. ea zdá nE:E::mírnti pomelý velkoměataký 
~"oj ne jen Prshy , nýbrž i tehdej§ího wnichova, Lipska, 
DrážJan nebo Vratislev 1. Vfdyt třiatettoícovl1 pFŮmyalov& e 
obchodnÍ centra, jakými byly v r. Il50 Gl as gow , Liverpool, 
Menchester či Bi~ingham, měla ne počntku století veacěa 
právě přibližně tolik obyvatel .1eko teMejší Praha . V r . 1850 
btl e Preha v pořadí velikosti všech 41 evropekých otot l síco­
~ých měst no )5 . mist~. 

Do konc e 19 . stol. ee v čak toto pořadí v ýrezně zlep~il o 

ve proepěch Prshy. Vazmeme- l i ze základ údaj Kárníkové pro 
počet přítomných a vojskem v r. 1900 v celé pr8~eké aglome­
r aci (565 991), dostává s e Praha ne dvanácté místo mezi 18 
~ropakými v~lkoměoty s ví ce než půl miliónem obyvatel . Vad­
l e pěti atátních metropolí hl avních evropských mocnos tí pře-
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YIJuje počtem obyYetel pražskou aglomeraci šest velkoměst : 

Mos kva, Glasgow , Budspeat, Hcmburk , Liverpool 8 Varšava. 
K procesu urbanizace, jednoho z nejvýreznějěích ryed 

ekonomického a loclálniho vývoje Eyropy v 19. etol., zaujala 
Preha - a ještě víc~ jej í předměstí - v polovině století 
p. YDé misto mezi městskými aglomerccemi 8 r ostoucí d~~Ogr8-
rlckou 'V i talitou . Vynálezy prOmyelové revoluce a ~'evoluce 
y dopravě nelezly široké uplatnění při budováni velkoměst. , 
Organizace městského zpdeobu života po technické stránce ne ­
jan ~o!nl1a další růst měst , ale učinile tev~ ~1vot ve měs­
tech s nesitelný. Asanace nezbytná k zl e pšeni měatckáho pro­
,tf.dí mus ela být všeobecná , měle-li být účinná . V 2. polo­
~lně 19. atol. už velkoměst ské aglomerace dávno neměly pe­
shlÚ POPUlačlÚ bilanci, ji::: byla pO'Yěotn{ aterá meatakli 
jádre před zbořelÚm hradeb. 

Rozhodující eložkou ~elkomčatoká populace byli o~ ~e~ 
tmigranti , V některých novějších his t orlcko- demogratickýcb 
studiích Je imigrace do měst považováns zs stejně důležitou 
jako amigrsca z oěst, jíE bývú vijr.ov~no nepřiměřeně mali po­
zornos t. Např . italští democrafovó se domnívají , že proti 
s11n'mu přílivu obyvete l ehte do v~lkýc!', gijst působil zru;čni 

odliv spojený s hospodářsk}~l cykly a ji~mi jevy ekononlc­
káho a sociálního výv oje ,J/To by ovšem znemenslo, že počet 
1mlgrsntů do měst byl daleko vyšší, nažli se jeví z migreč ­

ního salda v celkových b11anc:ích pohybu obyveteleha. Je 
zřejmé, že výměna obyvstelst'Ye velkých měst měle dynsmičtěj­
lí charakter, než ee jeví z pouhého s r ovnání výsledků jed­
notlivých sčítání . Toto dynD~ike vack byle patrně rozdílná 
podle velikosti s typu města . Růst velkoměst 19 . stol. nemů­
žeme po~ažovet jen ze výsledek mechenického pohybu prscov ­
nich a11, nýbr 1:. i za výraz kulturní ,írovně společnosti hle­
dající co nejširší uplatn~ní avých představ o životním sty­
lu, která jsou nejlépe uskutečnitolné pi'i tehdejším st&vu 
techniky ve městech typu me tropolí. 

Tekovým měetec se v 2 . polovinl 19. atol . st ala Prahe 
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"kr álovské hlavní !r.ě s to". Spol e(:;ew:; kl'i 1 ekonomická přit ažli­

vos t metropole je v český ch zemích dokezetelná také atrek­
tivitou Vídn~. která ne ~orevě II v jižní č ásti Čech byls do­
konce silně jš í ne ? atraktivita Prahy . Jek známo, v r. 1900 
žilo ve Vídni více než pul miliónu obyvetel příslu5ných do 
Čech, Moravy a Slezska , e to z velké čáotl do čeekýcr 8 ná­
rodnos tně smíšených oblsstí. 4/ 

Zajímav é je srovnání proporčních vztahů výv oje metropo­
l i 11: celkovému róetu populece jednotl ivých států. V r. 1800 
byl podíl Paříže ne populsci Frencie dvouproc~~~ní . V Praze 
v té době žilo 1, 6 % obyvatel českých zemi. Do poloviny 19. 
stol. stoupl podíl Peří že ne celkovém obyvatelstvu Prencie 
na 2,9 % a podíl Prahy v četně předměst í dosáhl 2 ~ obyvatel 
českých zemi. V r. 1911 S8 pOdí le la paří~aká populace na 
0~yv8teletvu Prancie 6 , 9 %. Pražaká aglomerace v rozeahu Bo­
háčovy Hvelké Prahy~ v r. 1910 tvořila nepatrně více ne!li 
6 % populace čeSkýCh zemi .51 Přičteme-li k obyvatelatvu Pra­
~ i české a moravské rodáky Žijící ve Vídni, pak by na po­
čátku 20 . stol. ~ilo ve měst eCh typu matropole více ne~ 10 % 
obyvatelstva příslušného do čeakých zemí. 

Nebylo ani jinak možné při mssovém charakteru stěhování 
do nejv ětšíCh evropských měat , ne ! aby pH vytváření velko­
městských populací byl a migračními proudy obcházena tradiční 
zemská a oblaatní střediska ve prospěch i značně vzdáleQých 
metr opolí. Tak se etala Paříž v 19 . stol. nej větším městem 
Bretani a nejvýznamnějším centrem !uvergnanů . 

O Praze víme, že co do přitažlivoati pracovních sil by­
la především centrem Středo č echů. O typu pracovníCh příleži­
t ostí v Praze vypovídá nízké maskulinita pražakého obyvatel­
stv a: 90 mužů na 100 žen v r. 1869 . 61 Ve Vídni v té době 
připadslo 97 mu~ů na 100 žen a v některých pr1lmyslových 
předměstí ch Vídně bylo mužů podstatně více nežli žen . V po­
pulaci ~íma či Petrohradu, o nichž máme srov návscí studie 
k témuž období , by l a maskulinita vyšší nežli ve Vídni, a t ím 
více i nažli v Praze. 71 Nem{me však zatím téměř žádné atudie 

• 
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pro hlubší analýzu pražských migraci ve 2. polovině 19 . stoL 
Jeká věkové 1 Bocle-profesní skupinJ BB v Praze nejčastěji 
t~818 usazovaly 8 j eké se zde zdržovaly přechodně? Teto 
ot ázka nabývá zvláštní ddležltosti při studiu vývoje urbani­
zace v českých zemích. Emigranti z velkých cěst totiž nej ­
s píše mohll vzhledem k úrovni informačních systémů 2. pol o­
viny 19. stol . přispívat k šíření mě6t8ké~o ZpŮ80~~ živote 
do slaběji urbanizovaných oblastí. 

Že tato výměna i nformací mezi městem 8 venkovem měle 
ape~iflcký význam pro popUlační vývoj, svědčí ~chlé rozší­
ření t zv. změny popUlačního klimatu ns přelo~ 19. a 20. 
stol. Z dosud užívených s t atistických dat o vývoji přiroz e­

nébo pohybu obyvatelstv a pražské aglomerace vyplývejí značné 
rOZdíly v demografickém režimu jednotlivých pražských čtvr­
ti . Ve erovnáni s jinými evropskými velkoměsty je v 2. polo­
~ině 19. atol. průměrná porodnost i úmrtnost celé pražeké 
aglomerece relativně vysoká s změny, k nimž dochází na pře­
lomu atoletí , t eprve zočínají vyrovnávat odliěnoeti v repro­
dukčním chování od ostatních velkoměst. Vzhledem k tomu, že 
v Praze jako v mnoha velkých městech té doby • nemocn1ce~i 
a porodnicemi jsou hrubé míry přirozeného pohybu obyvatel­
s~s značně neepolehlivými údaj i o skutečném demografi ckém 
rei1mu, je třebg uvítat výpočty L. Fislové z nedávné doby 
indexd menželeké plodnosti nsvržen~ ch A. J. Coslem. M~žeme 
tak nepř. provést neobyčejně zajímsvé srovnání výv oje man­
želské plodnosti pra žského obyvatelatva od r. 1869 s manžel­
skou plodnoetí obyvateletva Petrohradu.81 Toto srovnání má 
epecifický význam pro studium demografického chování pražské 
populsce. Pdvodně ve srovnání s Prahou nižií msnželská plod­
noat Petrohradu v devadesátých letech 19. stol . s toupá ne 
úroveň prsžskou s je to přičítáno příchodu venkovského oby­
~st.18tv8 do některýCh petrohradských čtvrt í . V porevolučním 
období, v dvacátých letech 20. etol. , je pak možno pokles 
manželské plodnoati v Leningradě sledovat zárovert s úřední 
evidencí l éksřsky provedených umělých přeruěení těhotenství. 
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podObnďm tempem Jako ~ Leningrtdě klesala 8 určitým Č.BOV~ 
předstihem 1 manželská plodnost v Praze, IV Bek o úrovni po­
tratovosti 88 v t~ době mažeme jen velmi nejistě doh8d~8t. 

Domnívám e8 , že z uvedených přík ladů je zřejmá užiteč­
nost erovns.'vsclch studií vývoje obyvatelstva největších ev ­
ropských mbt . V průběhU 19. atol. při těchto e:rovnán{ch 
přibýv á objevených analogii v dellogref1ckém režim", nlkVIPěot 
• ubývají otopy vlivu místních poměrů té kter6 etnické či 
zamipi.ně oblesti . Reprodukční poměry Prahy 88 stávají na 
pf elomu 19. 8 20. 8tol. do značné míry vzorem Dro demogre-
1'iclcý režim čeek)'ch zemí . Proto Je třeba litovat, že nale 
doenadní vidolllosti o populačním výv oji Prc~' !její spHe 
obecný charakter bez možnosti hlubií analýZy konkrétní demo­
grafická aituace v jednotli'Yých "Ý"ojových etaptl.ch . 

Poznámky 

1/ G. Sundbarg, Jperyus atetlatiques internetionaux. 
Stockholm 1906 . 

2/ L. Kární ko" á , Výv oj oby"atelstve v českých zemích 
1754 - 1914. Praha 1965 . 

J/ Vil1ea du paseé. Anna1es de démogrephie hiatorique 1962. 
4/ P. Horaká, Urbanizace v čeakých zemích" leteCh 1879 al 

1914. ČSeJ! 27 , 1979. 
5/ R. Re1nherd - A. Armengeud - J . Dupsquier, Hietoire gá-

nárele de ll. popu1etion mondiela . Paria 1968 . 
6/ Bnolkerung uno. Viehetand • . . 1869. i/ien 1871 , ad. 1-

7/ Vi l las du pasaé. 
8/ L. Pialová , Rozdíly v poklesu plodnosti v čaských ze ­

IIlÍch 've "i'enko"alcý.ch a městSkých oblastech v letech 
1869-19)0 . lID 8, 198) ; \'I . Berelowitch , L' ávo1uHon de 
ll. tácondit6 légitime a Saint-Pétersbourg - Petrograd 
- Leningrad (1669 - 1926). Almelee de démogrephie hiato­
r1que 1982 . 
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Pavla Ho r lil k á 

Die Prager Bevolkerung doa l~ . Jahrhunde r ts 1m Verglstoh 
zur Bevolkerung and.rer europniechen Gro6etadte dieesr 
Zlit 

ZUBamme~t8aBUQg 

Die Autorln bewelat die ~chwierigkelt en belw Ver gIsloh 
rasch und vere chieden eotwlckelter europaiB c~· ~ ~!Oeetšdt8. 

Freg gehorte echon .twa um 1800 (damsle 77 000 alnwohner ) 
zu den grO~ten S tšdten ~lttel- und Ost europe8 , es behsupte­
ta unter den binnenlnndlechen Gro~8 t ědten des Kontineote 
seloe Stellung w8h rend des genzen 19 . Jahrhunderta . lm J . 
l~OO stand die Prager A&&lomeratloo unter den europalachen 
Gro6etadten sn zwoltter Stelle . Schoo ln dlss8r Zelt war 
Prag beaonders bevolkerungereich. Die Uwsi edler vom Landa 
umr ... t en den SrOOten Antal1 der BevOlkerung . Die Áuto rtn 
w81at auch auf die bedeutende Auswanuer ung oue den Stadt en 
auta Land im Zus80Qenhans mit der wi r techaftlichen En tw1ck­
IUD8 biD . Dse bedeutet , do!> dle Einwsnderung in die Stadt 
gr06 er war , als se einfocheD VeruleicheD einzelner Volke­
z8hlungen zu entnehmen le t . ~ rag war vo r sIlem ein Zentrum 
der mitt el bOhmlachen nevolkerung. Oas berunt houpto8chlich 
eeicer Anzlehungekratt lntolge der Arbeitsmoglichkelten . 
Intereaaant dabel 1st der ge rlnge mannliche Áoteil der Be­
"olkel"Wlg - au! 9 i..anner kO:li.'lIen 10 Frsuen . In " ien , Rom o­
der Petersburg z. B. wsr die 3evolkeruagezueammenaetzUD8 zu-
1II1ndeatens auagegl1 chen. lm Vergleiche dazu 'Msr die Geburten­
haullgkeit und Sterbl lchkel t ln Prsg r elstlv hoch . Dle g ro­
Ge Auswacderung aU9 dem atandlg wschsenden Frsg aula nshe 
Land ve rbrelt ete nicht nur a.adtlachen Lebensatll , sondem 
wlrkte el eh such au! d88 Bevolk erungeklima aua . Die Repro­
duktloneverhsltnlsse Pra8' wurd en an der Wende des 19. Jahr­
hUDderta zum 20 . Jllhrhundert ln groOe:n !.Ia(le eln Be1aphl 
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túr dl. B •• olkerung •• Dtwleklung der bObmi_chen Lander. • 
• 

• 
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~dml1a P 1 e lov á 

vfvOJ PLODNOSTI V PRAZE A JEJt~ OKOL! 
V LSTECH 1880-1910 

Druhá polovina 19. atoL 88 vyznačovala význ8lOll~'.n1 změ­
naa1 T Boclálnim a ekonomickém vývoji evropského ~b,,8tvl­
stv •• I.dílnou součáetí celkového vývoje, který eharskteri­
SDTalo pronH::án.í dynamického principu do decb atér lidského 
~Il.ní. byly 1 -.iny vztahu lidí k vlastni reprodukci, kte­
r' býYají oznecován3 jako demografická revoluce. Nevenek SB 
projevily poklesem úrovni plodnosti Q úmrtnoetl 8 změnou vě­
kové struktury obyvatelstva. II Tyto změny všek nenastaly na­
ráz u vlacb společenských vrstev, neopek, byla jistá podmí­
něnost mezi dOBeže~ stupněm sociálního e ekonomického vý­
voje obyvatelstva e charakterem jeho demografické reprodukc~ 

Vzhledem k tomu, že nejdynamičtěji SB společnost v tom­
to období rozvíjela ve městech, příp. velkých městských aglo­
meracích, je pří~načné, ža se u městského obyvatelstva setká­
vÚle 8 prvky nového reprodukčrúho chování dříve než u obyvs­
telet •• venkovského. Tsto skutečnost se projevils v tom, že 
ároveĎ nlkterých jev~ demografické raprodukce byls v obdo­
bí, k~ nov' tendence v reprodukčnim chování taprve ~ačíns­
ly, tj. na počátku demografické revoluce, ve městech jiná 
Dež na venkově . Zejména ~ ro~díla v úrovni sňatečnosti s 
plodnosti mazi mdstem s jeho okolím l~e proto usuzovat i ns 
hloubku změn nejen v reprodukci obyvatelstva, ale i v celé 
sociálně ekonomické eituaci obyvetelstvs ve městě, příp. v 
jeho okolí. 

Ve svém příspěvku se ~ebudu zabývat rozdíly v úrovni 
reprodukce mezi jednotlivými prsžskými čtvrtěmi. Ty zpraco­
val v rozaáhlé etudii A. Boháč, který rozčlenil území měEt. 
na zóny podla charakteru jejiCh oeídlarú. 2/ Obdobně postupo­
val 1 J. Havránek, jamuž vděčíme za podrobné rozpracovtní 
demografických poměrů v Praze ve 2. polovině 19. s na počát-



ku 20. etol. JI Zeměřile jaem se ap~3e na porovnání úrovně 
aňsteěnosH a plodnosti obyvatelstva Prahy 8 pražakého okoll, 
zs které jaem povefovals území vymezené zhrubs hr6nicemi 
okresO Kar lín a Smíchov v r . 18(0. 

Z dostupných dat o reprodukci obyv etelRtva v Praze a 
jej ím okoli víme, že úrov eň aňetečnosti byla v 19. st ... !. v 
Pr e ze významně nižší naž v okr esech Karlin s SmíC'~,ov. Zatím­
co v Praze činil prdroěrný věk při prvním sňst~~ kolem r . 
1880 30,S r oku u mu žO e 28 ,5 roku u žen , v pražském okolí to 
bylo v prllměru 27 , 4 let u mužů a 25 ,0 l e t u ",·r . Přitom ne 
venkov ě ee v těcht o okre sech muži poprvé ženili ve 27 , 2 l e­
tech a ženy vdávaly ve 24 ,€letech . Rovněž podíl neženatých s 
ne provdaných osob kolem 50 let věku byl v Prsze více nez 
třikrát vy iiěí ne ž v jejím zemědělském okolí. 4/ lis rozdíl od 
vpnkovského obyv atelst va žij í cího v bezprostředním aoused­
etví města byl v Pra ze t edy mnohem výrazněji rozšířen tzv. 
definit ivní ce l i bát s úroveň eňetečnoe t i byle nižší ve všech 
v ěkov Ých skupinách mužů i žen v reprodukčním věku. Přitom 
poč et sňatků ns 1 000 obyvatel byl v Praze vyšší než SOudo­
bý průměr čeekých zemí (8 ,8 , resp. 7,9 v r. 1881) . 5/ To bylo 
vlak způaobeno v ětším podílem osob ve věku nejvyšší sňateč­
nos t i v Praze v důsledku rozsáhl é imigrace do Prahy , na kte ­
r é sa podíleli zejména mlad!!í lidé. Ea pr<:>ti tornu v p!'eíském 
okolí aa odkl ady sňstku mezi obyvatelatvem významněji neroz­
l ítily, ačkoliv podíl oaob , které nikd;,o neuzavřely aňatek, 
předevlím žen, byl i zde mírně v;,oš š í než v některých vzdále­
nější ch okresech Čech . 

Po r . 1880 Ba úroveň sňate~nosti v Prsze zvolna zvyšo­
vala , zatímco v bezprostředním okol í Pr ehy nejprve mírně po­
klesle , ale v r. 1910 byla optlt zhruba na stejné úrovni jako 
v r . 1880. 61 

Me zi Prahou a jejím venkovakým zázemím byly značné r oz­
díly i pokud jde o vývoJ plodnosti. droveň plodnoati byla v 
Pr as e obvykl e nižší než činil průměr českých zemí - obyva­
t elstvo Pr ahy rostlo zpravidla v ě tším dílem imigrací než 

• 
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přirozeným přírOstke~ . Jest li že však v sedcdeeátých letech 
19. atol. činil počet narozených ne 1 000 obyvate l v čes ­
kých zemích v p~ěru J8, v Praze ee udr!~vel ne 40 . V těch­
to číslech byly zohrnutj 1 dfti nerozené v zemské porodnlci, 
o kterých ee předpokládá. že byly 881 ze dvou třetin m'mo­
pra f akých matek; po odpočtu těchto porodů by se poěe~ nero­
zenjch dětí na 1000 obyvatel anižil 8al na 26-~~ . '/ 

t1ro'fsn plodnosti se II mht ekého obyvetelfltve mírně sm­
žile zřejmě již v předchozím období, 8 to nejen díky vy8oké-
mu 'f~ku při uzav í rání Manželství . Ne 
"ěku připadaly v r . 1880 132 porody, 

1 000 l< .. ~ t' plodném 

zatímco prdměr na čsské 
země byl 145. To znamená , že počet narozených 08 v Preze v 
této době již omezoval v ědomě, zejména v ~8nže18tví u dětí 
vyAší ch pořadí: jestliže, českých zemích připadely , r. 
1880 ne I 000 vdaných žen v plodnám v ěku 242 naro~ené děti, 
v Pra ze jieh bylo pouze 196. 

Nastoupený trend je petrný i v následujícich leteeh: do 
r. 1690 s e úroveň cenže l~ké plodnosti snížila v Praze aice 
jen o 7 ~ , sle do r. 1910 činil poklee oproti r. 1660 J6 $. 
Počet dětí narozen.'· eh v !IIsnhletví Činil v r. 1910 pouze 121 
na 1 000 vdanýeh žen va v ěku 15- 49 let . Obdobně v leteeh 
1860- 1910 se snížila úroveň plodnoati neprovdaných žen , a to 
o 42 $. Přit om vyeoká úroveň nemanželsk é plodnos ti před po­
klesem plodnosti byla významně ovlivnčna již zmíněnou exia­
tenei zamaké porodnice a do značné míry i nizkou eňstečnosti 

Vývoj plodnosti v Praze je vlek znEčně odlilný od vývo­
je V' zams kém prmněru . V Úhrr_u č eských zemi se v tomto období 
úra...eň plodnosti rovněž anižovele, ale tempo poklesu bylo 
mnohem pozV' olnějěí: do r. 1910 ae úrov eň manželské plodnosti 
snížila v českýeh zemích pouze o 12 %, přitom až do r. 1900 
byl poklee V' slIni pozV' Olný , a teprve v prvnim deeetiletí 20. 
etol. se zrychlil . ROZdíly v úrovni reprodukee v Preze a u 
ostatního obyvatelst,s čsekých zami ee v této době tedy zvý­
lily . Jestliže v r. 18S0 přesahovala průměrná úroveň manžel­
eké plodnoat i českých zemí hodnoty zjištěné v Pr~ za o 26 ~ . 
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~ r. 1910 to bylo O 60 %. Při poro~náni uk8zatel~ úrovně 
plodnosti za Prahu 8 Její venkovské okreey však zjistíme po­
nllrud jiný vývoj. V pražském okolí byla v r. 1880 úroveň 
manželeké plodnosti mirně nižší než p~ěr českých zemi, ale 
podstatně vyšě! než v Praze,BI Po r. 1880 S8 snižovala, 8 to 
va stejných česových intervaleeh tácěř stejným t~pem jako 
v Praze. tedy dříve 8 rychleji než v čeekých zemir.:l v průmě­
ru . Do r. 1910 ee úroveň manželeké plodnosti snížila v těch­
t o okr •• ech o 41 %. Zatímco v r. 1880 byla v pražském okolí 
o 24 % vyšlií naž ve městě, v r . 1910 to bylo PC'17,8 o 17 $ . 

Pokud jde o plodnoet, byla tedy na rozdíl od sňatečnosti 
vitěí reciprocita mezi vývojem v Praze a v jejím okolí než 
v celtch českÝch zemích. Při pOdrobnějším pohledu na data 
viat zjistíme , že teto obdobnost byle zp~sobena vývojem v 
~~ežakých předměatích, kde byle jek hrubá míre porodnosti, 
tak i indexy plodnosti jen mírni vyšší než ~e městě Praze. 
lapr oti tomu úroveň plodnosti u venkovského obyvatelstvs do­
aahovala jaiti v r. 1910 poměrni vysokých hodnot. 91 

V Praze aa začala úroveň plodnosti snizovat v první fé­
zi ~ d~aledku nízké úrovně sňatečnosti s později 1 v ddsled­
ku omezování počtu dětí , a to dříve a rychleji než v která­
koli jiné oblasti č eských ze~í. V prazské~ okoli lze pozoro­
vat stejnou tendenci, ale pokles ve sňat ečnosti zde byl ze­
jména ve městech nevýrazný a krátkodobý . tJroveň plodnosti se 
zde začala anižovet v počst etě až v dduledku záměrného cme­
zavání počtu dětí v ~odině ve měa tech jen o málo později než 
v Praze, na venkově obdObně jsko v celých českých zemích vý­
znamněji až po r . 1900. 

Stejně jako Praha bylo i pražské okolí, zejména obc& 
oznsčované jako prežská předměstí, cílem mnoha 1m1grantd. 
Nejlépe o tom svědčí růst počtu obyvatel t éto oblasti: v le­
tach 1880- 1910 se počet obyvatel Prahy zvýšilo )8 %, v 
okreaech Karlín a Smíchov 056 %. 101 Imigrsnti pocházeli ze­
jména ze zeměp.ělskýCh oblaatí střednich Čech. Např. 'I r . 
1900 byl o z obyvatel přítomných v Praze příSlušnýCh do čea-

• 
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kých okre.d, které ve stejné době vykazovaly více než polo­
~lnu obyvatel pfíeluiných k zemědělství. plných )2 $. Po­
dobně tomu bylo 1 v pražském okolí. III Nově příChozí Be však 
usazovali hlavni na pražskýCh předměstíCh: ve měetě Karlíně, 
Smichově, !lžkově a na Královských Vinohradech stoupl v 
těchto letech pocet obyvatel téměř třikrát. 

Vzhledem k tomu, že přesto 88 úroveň plodnoe~1 dále 
~chl. snižovala, a to nejen v Praze, ale i ne předměstích, 
je zřejmá, ž. vlivy, které tento pokles podporovaly, byly 
motivačně velmi s11né. Přistěhovalé obYV8tele~v o se relativ­
ně velmi snadno přlzpdsobovelo klimatu ve měatě, sckollv 
rozdÍly mezi populací obývajíeí historické jáCro 8 nově pří­
Chozími přetrvávaly. V r. 1910 byls hrubá míra porodnosti za 
souhrn pražakých předměstí 19 J a byls jen o málo vyšší než 
~e v1aatni Praze. DOa1edky omezování počtu dětí v rodině a8 
zača11 projevovat i v údajích za venkovaké ob~ste1atvo 
pr.~k'ho okol!, i když úroveň plodnosti zOstáva1a v této 
době jeitl vyee~než byl průměr českých zeMÍ. 

Prahe ae tedy stala jako silné centrum kulturní s hos­
podÁřaké i jádrem, v němž ae nejdříve prosazovaly nové ten­
d~ce ~ reprodukčním chování a z něhož ae poměrně rychle 
rozeiřovaly do okolí • 
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1/ J. Puri, Prdmyalová revoluce. Vývoj pojmu a koncepce. 
Praha 1973. e. )65; z. Pavlík, Zákonitosti vývoje demo­
grafických ay.Umll • .lUC-geographlcB 16, 19B1, 8. ).-)l. 

2/ J.. BoMč. Hlavní měato Praha. Studie demograf1c~.á. Pra­
ha 1923. 

3/ J. H.vránek , K otázce použiti mikroanalýzy ve studiu 

4/ 

d .. ogreflckého vývoje 19. století . In: Z českýcb dějin . 

Sborník prací ln IIlIIlorlam proto dr. VácIa" " Hue,.. Praha 
1966, B. 221-2361 týl, Demografický vývOj Prahy v druhé 
polov ině 19. století. PSH 1969-1970 , 1970, B. 70-105 ; 
tjl, Soclel c18sa8e, netionality rstloB end demographlc 
trende in Pregue, 1880-1900. Hlatorlc8 1J. 1966, B. :'71 
.ž 206; týž. dloba měet v populačním vývoJi 19. století 
(pfíklad Pr~). Demografie 15, 1973, B. 229-234. 
Sňatečnost v Praze B jejím okolí podle údajd sčítáni 
lidu 1880: 

~"mi PrW:lěrn,ý 'O'ěk %' Bvobod.Dých 
při prvnim .. věku 
Bňatku 25-29 45-49 

• Ž • Ž • ! 
Praha hl. oěeto )0.5 28 . 5 " 60 12 2J 
Karlín pol. okrea 27 . 6 25.2 4J Jl 5 9 
Strl chov pol. okr. 27,1 24,7 40 JO 4 • 
okolí Prahy 27.4 25 .0 42 JO 5 • 
IIllata v okolí 27,9 25, 6 49 J. 6 12 
'Yeru:ov v okolí 27,2 24.8 40 27 4 7 
české zemi 27.7 25 , 2 45 J4 6 II 

Spočteno podle Osterreichische Stetistik. II. Bd. Die 
Ergebn1888 der VOlkszahlung und der mit derselben ver­
bw:ldenen Z8hlult8 der hauslichen !,utzthiere VOlil )1. De­
zeI!lber 1880 • • . II. Wlen 1682, s. 198-)89 . 
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5/ Demografická příručka . Praha 1982, s. 84. ddaJe pro 
Prahu podle Oet . Stetistik, VII. Bd. Bewegung der Be­
volkerung 0.0 1681 . 

6/ Tento vývo j j i ž není možné dolož it údaji o p~ěrném 
věku při prvním sňatku . Použili jame proto indexu podí­
l u plodnosti vdaných žen na celkové plodnosti (~e kon­
s trukci indexd plodnosti A. J. CoaIa . srv. ~~íže Z. 
Pavlík - J. Rycbt aříkov á - A. ~ubrtová . Základy demo­
grafie. Praha 1966, e. 292- 29) . I ndex poiílu plodnosti 
vdaných len by dosáhl jedné, kdyby ve '1 0\1"' 15- 49 let 

byly provdány 'l5echny feny. 
Indexy plodnosti v Praze, j ejím okolí e v č eských ze ­
=ďch v l etech 1e80- 19101 
Index 

Pr". ... ,. 
1h 
1< 

... 
19 
1h 
1< 

1m 
19 
1h 
1f 

pražské okol í xl 

české země 

1880 1890 1900 1910 

0 , 329 0.)35 0 , )60 0 ,374 
0 ,556 0 ,517 0,451 O, J4) 
0,247 
0 . ) 49 

0 , 546 
0,688 
0 , 077 

0 ,411 

0,51) 

0 , 699 
0,098 
0, 404 

0 ,228 
0 , 325 

0 , 536 
0 , 649 
0,077 
0 , 364 

0 , 505 
0,678 
0, 098 
0 , 391 

0 , 209 
0 ,396 

0 , 532 
0 , 526 
0 , 079 
0 , 316 

0 , 519 
0 , 655 
0 , 096 
0 , 393 

0,144 
0 , 218 

0 , 544 
0 , 403 
0 , 059 
0 ,246 

0 , 529 
0,549 
0 , 082 
0 , 326 

1m - index podilu vdaných ~en ns celkové plodnost i ; 
19 - index manželeké plodnosti ; ih - index nemanželnk' 
plodnosti; il - index (obecné) plodnosti. 

xl souhrn okreed Karlin . Smíchov, Král ovské Vi nohrsdy, 
Brudýa nad Labem a Žižkov . 
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7/ Hrubá míra porodnosti ~ Praze 8 jejím okolí v letech 
1880-1910: 
dClm! 1880 1890 1900 1910 
Praha bl. měato 40,) )6,4 32,4 26.2x1 

Karlín pol. okres 
Súeh01' pol. okres 

~. VmohradJ' pol. okr . 

!lžkO"t' pol. okras 

BnMta pol. okru 

prdak' okolí 
ai.ta l' pral. o1r:olí 
08tatni pr8!1k:~ okolí 
a •• ké um5 

40,4 
41, 0 

40,7 
35.5 
42,4 
37,1 

34 ,8 
39.5 
)4,9 

36,8 
24,0 
42,9 
35.3 

33,7 

34, 2 
JO,f 
JJ,) 

32,~ 

25,7 
37,5 
35 .7 

24,8 

~5.6 

22,4 
25,6 
28,6 
26,7 
19 , 0 

)2,5 
29,7 

xl Po odpoč tu dě tí narozených matkám, které před přij e­

tím do Zamaké porodnlce bydlely jinde nežli v Praze 
• spojených obcích (Karlíně, Smíchově, KrálO"t'lkýeh 
Vinohradech , Vrlovicích 8 ~l!k:ovi) byla hrubá míra 
porodnosti 16,3 (Statistická knížka kro hl. ID. Prahy 
• spojených ... obcí za rok 1910 . Praha 1912, III. 6S). 

'ypečteno podla Úd8j~ v ~st.rr.lch18che Statiatik a 
Statistická kn!!ce bl. m. Prahy z příslušnýcb l.t. 

a/ Ind.~ plodnoati z. Prahu a její okolí ~ r. 16801 
d.-.! 1m 19 lb lf 
Pr .. , 

Měate na předměatí 
V8nko~aká ěá.t okresd 

0 , 329 0,556 0 ,247 0.349 
0,502 0,633 0,074 0 ,354 

~ okolí Prahy 0 , 563 0 .759 0,085 0,464 
9/ ďdej8 jsou uvedeny v tabulce u poznámky Č. 7. 
10/ K imigreci do Prehy nepř . P. Horská. On the Problem of 

Urbanl.ation ln tha Czech Landa st tbe Turn of the 
19tb Centurlee. HosPD 2, 191a. 8. 259 - 294 . 

ll/ Domo~ská ptísluěnost přítomnéhO obyvatelstva Prahy a 
okolních okrUlIl v r. 1900 (v procentech): 

• 
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DOlaOuká pří_luinost aečten'ho ob,. •• tel.ha 

• b c d • t celkerlD 

Pr'" 20,7 11,1 32,0 Jl,l 5,1 100,0 

I.arlín 37,0 .,9 29.1 22,6 ',- 100,0 

Xrálon.lcá 
Vinohrady 23.6 13,8 33,4 26,1 ),1 100,0 

Saícho1' 32,0 11,3 24,9 29,4 ',- 100,0 . 

hlkO"f lB,O lB,7 35,6 24,9 ',. 100,0 

• okre., kde bylo ob~atalat,.o aečteno ja~o přítomná, 
b okrea, ,. nim! bylo pHtomno; 

o ostetní okrasy pražak(no okolí u1'edané ve sloupci a 
d okr •• y eeCh 8 podílem obyvatelstva" zemědělství více 

nd 50 ~; 
• oetetní okr •• , Čech; 
f Jinde. 
',počteno podla O.tarrelchlacha Statistik 10 , •• 58-97. 
V r. 1900 1110 ... okresech a víc. než 50~ obyvatel pří­
alulných k zemědělství )0,8 I obyvatelstva Čech • 
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Ludmila Fialová 

Die Pertll1tatsentwlcklune ln frsť un d in seiner Ulll8eoWlg 
in den Jahren l B60-1S10 

ZUSllilWentaa 8 uag 

Zwlschen Freg und eelner Um~ebung weren in dar zwaitell 
Haltt l des 19. Jahrhunderte ~arkaate ~~ t8rschi8d8 zwlschen 
den El.le8chlle~un6en ur:d der Ge burtcnentwlc:"lun!, ~u beobsch­

'CaD . lm Gegenestz Z\tll Lunde bestu:l.J 1:'1 fl· ... ,; do beó,eutend 

hOheree durehechnittllche8 Alter bei der er3ten LhcschlleOun$ 
1m AUer VOIl 50 Jehren wer die Zahl der Ladie en drel:nal hoher 
sle an 48111 Landa . In der unterauchten Pe rioo'e erhohte deh 

Jedoch stand!g dle Anzahl der Heireteu in Preg , wooet ale 
ln der Prager Umgebu.ag stngnierte , Jedoch Gui hoherer Ebene. 
Die Geburtenentwicklung sank in Ireg 8chneller ale ln ea1oeo 
Nachbarbezlrken, beeondera nech 18S0 . lm J. 1910 betrug die 
GeburtaQent wi cklung in Frag nur 62 » dea durchschnittlicbec 
Wertee der bOhmischen Laoder. io ddr Freger Umgebucg 73 ~. 
Oabli ex1e tierteo jedoch groOe tn terschiede zwl achen der Ge­
burtenenhl'1cklucg der in den Preger Vorstiidten lebenden Be­
volkerung und der in den laodlichec Gsmeindeo der Frager Um­
gebung, wo dle Geburtenentwicklung aut hoharer Sbene als 1m 
Geaamtdurchechn1tt der bOhmischen Laodlr blieb. 

l!iI Blzug aut dte Glechwiodigkllt , lIIit ,.-elchlr die Gebur­
taQzahl 1A Prsg und 10 se1ner Umgebung sank , ist klar , daB 
,ieb dil Verioderuageo io der Bevolkerungseotwicklung hier 
lelcht durchsetztsn. Dil Konsequenzen der zablenmaD1gen Be­
eChrankung dlr Klnder in der Pam1111 kamen vor aUem 1n Prag 
zum Auadruck, jedoch sehr bsld such in selner Umgebung . Prag 
wurde eln eterkes kulturelles und wlrtscba!tliches Zentrum, 
in d8111 sl ch die neueo Teodeozeo ln der Bevolkeruo&8entwlcklung 
lm echoellsten durchsetzten u~d aut die Umgcbung auabrelteten. 

• 
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Ml101 II T o f , Ir. 

PIWlEIY k DĚJINÁM. ZDRAVOTNtCH POWiR8, ZDRA.VOTJi! PtčX. 
HYaI&NY KisTSKiHo ~ROSTŘEDf 4 POPULAČN!CH PROMĚI 
V PRAZI OD I). DO 19. STOLETt 

~D47 • ab1rky ArcblTU hlavníbo ~ě.t. Prahl, ~ít.Jí~í 
5)2 178 ~ld.a!Díeb jednotek archivního MateriÁlu. J80U boha­
tja 84roJ .. bl.'orlck!oh informací Ir. dějinám zdravotních po­
.i~ •• 4ra,,"ot41 péče, h1s1en1 miatak6bo pro.tř~dí a populač­
níob pro.ěn T Praze 04 13. do 19. 8tol.1/ Spolu 8 cantr'14í­
a1 t04d,. • ab!rk&m1 SUtního Ú8tředníbo a rcblvu T praze2/ a 

přípldni 1 • delěíml pramlny píaanné. ikonografické nabo 
baotné kultury dovoluj! tyto archivní 1 J1né prameny plni 
obJ .. .D.it da.oou prohla.tiltu T jejím dolUém • rozporuplAém 

diJ1Aném výTaJi. 
Z Jednotlivých tondd • abírek Árchivu hl. miata Prahy 

"Jí pro atudium tematiky prai.k~o zdravotniotví 8 .oolála! 
plč. T pfadhuelteké dobl základní význam 48publ1koTaa' lieti­
GI e hlaT~1 aejatarl! ~ě8~ek' knihy . k~.r' ""zaikll s diploma­
~ick' činnosti pražekýcb městekých rad. do jejich! kOGpe~eQ­
o. ~Jto o~'sk, pdTOdnl náleže~. Studium ve abírce pergameno­
"leh lieUA usnadňUji aplcU.lD.í in"eniUJ/ e pro orlant.ci .­
nljatarl!oh _Ietakich knihách Jaou k diepocici aoupia, J. Če­
lako"ak'ho~1 J. Čarka51 a R. Nového. 61 

X4,I pek "&nlkly na S~arém Mlati pražakém ~. počátku 
15. atol. a o nico pozdiJi také na JOTém Mle~i pražakém pro 
boepodUetou agendu &"lálta! I lltipansk' Úřad,. přalll sdra­
"otní a aooi'ln! probl~ uvadanich měat z měatakich rad aa 
t1to nOT' 4alagované orgány.71 Vldecké posn.tk,. ktaré po­
atJ1uJa d1plo~~icki matarlál pražekich ěeet ipaaakjoh Úřa4d. 
obohaouJí hietorická 1nformacI s knih miataké agen4, n •• per­
nebo. aporn6bo a ~raatního aoudnictví. Přahled tichto knih, 
saf ... n.joh " J.rcb1vu bl. llliet. Prahy do rc.eábU abÍl'k, ruko­
pid, přinOí eoupla miatekich a ji.Q.ých ÚředAích Iuůh oJ. Č.rb. 
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CeJUlOIl hi.tonosraf1ckou dokumentaci ke atudiu zdravot­
ní •• ooiální probl~.tlk1 T Praze poskytují 1 bohatá sbír­
ka papíroT,tCD 118t1D.. sbírka pataD:hl • tak' nl1ká ahírka 
oírk .. ních matrik, T nichž Je možno etudo._' I4ravotn! ata. 
populac., .pld~le a rdzné jloé demografioká otáskl.al 

Z archivníoh tondd praž_kých Ipltáld, ktar' ap.o~álni 
~OTal7 o .r:I.emooD.é • pfeeUrlé oacD1. je T A.rohl'r1';' hl •• ú­

ta Pr.hl uložen autentický materiál a'aromistekýcb lpitáld 
~. 'raniiika II moatu od r. 16)2 • ev. Pav~. od r. 1507. 
novoaiatakjcb Ipitáld aT. Alibitl od r . 1544 • ev. Bartolo­
alj. od r. 1591 •• alo.iraoek/oh Ipit'ld sv. Jana II v041 
od r. 1654 • VI.lakého lpit'lu od r. 1650. 

Pro období po r. 1764. kdy bl1y T Praze zrulany Tiachey 
s'ad aiatak' Úřad1 • .nahrazUJ' jad.r:iotD.ýa magietrát_. J& 
najddlailtijif. p~ • .D." bietorickiho poznáni vfyoje zd~ 
vo'niob • eocltlniob pomirQ v Praze Úfední ma'erl'l Kag1.'ri­

'u bl •••• ,. Prahy, k'erý od peč"ku 'vořll1 'fi een"y, 
poli'iek/. civllní • 'res'ní. 

lODd Kag1e'rá'u bl. miata Prahy je mezi 1 455 fond3 a 
ebírJtaa1, o nU pečUje .1rchiv bl . mieh Prahy, D.ejdUím 
arch1vnÚl celk ... Zpřť.tup.Ďují jej moderní lnYenUře,9/ do­

bov' 1.ndeS7 • od r. l845 tn. U.otverz'lní rejeU-ík, který u­

aoiĎ.uJ. r'1ohll přehled po d.oh po'řebll/ob in!ol'lllaoích a j. 
hk oja41.nllou s'arou spisonnskou P01l1110kou. I1fední knih, • 
epi.y lIlag1a'ritu bl •• ěa'a Prah,. pesk)'tUjí dkladl1í Údaja 
pro .udila draTohlot" • eoc14lní p'č., pro studila U"o'­
ního proeUedí i i1"otního et,.lu, pro atudlUII .peoialbo" ... 
nich edra"otníoh a .oeiálníoh inetituoi i pro b1oSratiokou 
baur18t1ku. 

!leb.U b1etor1ok' informac. Ilag1stntu hl •• "ta Pra.b.7 
doplňují evlálU při eladodni li"otnich podminail:. zdr.,.ot­
ni • eoel'lní p'ča o praž.k' oby1'.hlaho od pelorll17 19. 
etol •• rob1ní matarUly pr&žskjob eoudd. V aoučun' dob ••• 

k tlato ,,/znamnfm mater1'l~ spr.co"'''.ji in"entář •• kter4 
j •• pli.tupni pro "ideck' bádAni. 

• 

• 
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z oa"1Q!ů tO.D.d6 .lrohi"u bl. mhh P1'IŮl)' ., P1'O .~u-
41_ ad.raTotllÍ a sooUlA! probl .. Ultl Prahy do 11':040& 19. 
atol. a1aof'4At ... .fen .... ja'as to.o.d neobeoné .Iluocn1oe T 
pra •• , .18"40.101 oteTfaa' 1. pro.iaoe 1790. ArchlT.a1 •• te­
:1'14.1 Uto Pn'DÍ .u.t.II.Í A_oo.alce T a.ch'ch, khn. od. rOlc'U'· 
ku .... , ,z1ahnoe pHJ:l.ala 40 Ul\eba' p4a. ~o1e.ll.', "o .. 0-

ble4u A& Jejich II&J&111:0"", poair7 , st.,., D.i1'Ocl.D.oc" ubo 11.4-
l»e1eD.etTÍ, J& dochod.D. hprn cd r. 1818, • 'o. jdil a.aa4a1 
.... HrtU •• eJatari1 Úfecl.D.! • Uk.hlt' kA1h7 • sphJ 'b717 
an16eQ7 aúhbi ... r. 19.5 • UehlSJ1i podl;! ! pf'1 D.Rdbor­
ajOh skari.do.b. 'OD' Vleobtloné "_00410& T PN" j. u.po­
H4U • ez1.t:uJ& II; nimu la:,..,QU.f. B .. 1nn.llU.h je oup_ 
40 •• .D.~pofUaAI lod .IIlahkfho oborob1.D.o& a& ItarlO'f'I, 
ir:hrj ot.ahUJ' bhrUl od r. 1789. 

Unh' 1.o.tomaoe ll: 'aD' h •• Ue. j. moho deka' tak' 
at\l41_ Úfe4a.ío.b krl1b • &»1.0. prablr:job apoIJcd, • lŮohl 
o&j4O.ldUIJi! jsou. hltU.u ad.rayotd & .OOu'ID! probl ... 
aUQ aPOlq POd.ptua.,. Jed4im • D.~stui1oh .polkd 'IIohoh 
'117PQ. t Diaul •• d.ooho.al aU'll.ntlot! mat.ri'l. ~. Spol.k 
.s'~..ai •• po4POru~íoíOh d.ilnítd •• dniok/Oh s srob1.nt.i 
p&a4'11taa1 04 r. 1870. 

Pbod41 praiat' phdai.ht' obo ... _nam.,Qall n Ti'to~1 

sez.yotn1 s so014lní pi!. T poroTniní a prsiatjm! •• atl ur41-
d o4Uiao.U. Pro ~.310h ap.oil10k' a'llwUl,a ma~í .o. .... tu­
p1hlAeu Úlob.u 400hond srobiT,. 'liiohto obcí. Z 3ad.noill­
Tfch pral8.1r.:foh phdahtatjoh OboíJ~U !OZSOU 1D.nntiH. 
spfíatUpnl.o.l :0.1:147 .ts'll larlí.o.a.1 Libai121 a Vl.o!aD.l J/ 
Díllí otistJ .Ir.: '11 ... '1110. a4raTo'lln10'llTÍ a ao01ilníoh ~rd 
T prautjoh pfeUiatakjoh oboíoh i. 11.01110 stu40Tat 'IIak' T. 
SUi.nÍll oblastn:!. aZ'1)h1TU T Pra .. 4/ s pHpadr:li 1 T 4allíoh 
ai''II.o.íoh oblastníoh srobi •• oh. 

Z obra_oTfoh a pltaoT,toh .bíHC Aroh1TU hl •• "ta Pl'aQ 
..~í ",ro 4aDOU problematiku Tfsn .. abírka sftf1ok,toh 11 ... 
'11:0.,151 .bírka bia'llorlotjoh Pltad161 a .bírka .tarlob pral­
Itlob fotoS.ratU ,171 khd poak;y;u3í WOl'lUOtI 1to.nopaf10-
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k6ho charakteru. 
Tento .'ru4ný přehled diplomatickýoh a ikonografických 

praaen4 upoeorDUjl pouze na neJzá.aiaějií archivní fondy a 
.bir~ Archivu bl. mě.t. Prahy II; dějinám pral.kýeh sdravo'_ 
niob. • aocllliíoh ,omě1'll • .lŽ budou tyto 1 dali! arch11't'.i 1 

Jiné pr.maDl vědeokl zpracovány. bUUI možno plně obJr.aalt 
dkl_u! probl_, TýYOjl sdra't'Otnich poGlěr6 •• ~"(ot.ll.í péč" 
hYgien7 ai,tek'bo pro_tř,dí a populačních proměn T Praze od 
1). clo 19 •• toleU. 

1/ V. Blatrlcki • V. Hrubi, Přehled archívd ČSR. Praha 
1984. e. 46-48; V. HlaTa •• kol., Archiv hlavního 
mleta Prahy. Průvode, po fondeoh • _bírkách, Praha 1955. 

2/ PrdTodcl po d'tředním arohivu ministerstva Tnitra T 
Prue. BU 2, 1952, Č. 2, J. Nuhlíček a kol., Státní 
úatfadní _robiT Praha. PNTodce po fondech II, Prala 

19551 Pfehled archlvníc.b pOlldoek • publikaoi Stá1:Dího 
Ú,atřadního archivu v Praze 1-2. Pr&ha 1979. 

II J. Čarek. Soubor pergamllDových l1et1.n Archivu hlav.D.ího 
.ě.ta Prahy. I.D.ve.D.tář, Prah ••• d. 

4/ J. Čel.kovlki, Soupl. rukopiad ohovaných v archivu 
hlav.D.Íbo mě.ta PraAy. SPDHMP 1/2. 1920, a. 1-12). 

5/ J. Č.rlk a kol •• Mě.také • jl.D.é Úřední k.D.ihy Archivu 
h1av.o.Íbo mě.ta Prahy. Praha 1956. 

61 R. Jovi. _ěatlké lI:.D.ihy v Čeohách a na Moravě 1)10-1526. 
K.talog. AUC. Phl1.Hiat 4. 196), I . 142-162. 

71 M. Kratochvíl, Še.t1panaké Úř.dy v Starém a Novém Ka-U 
prailkém do r. 1547 • jejich k.D.ihy. SPDHMP Vl, 19)0. 
I. 149-264. 

B/ V. Blavaa a kol., Prahké matriky femí 1584-1870 . 
Pn.ha 1954; B. Čakrtová. Soupie utr1ll:. Archiv h1ev.ního 
mě.t. Prah7. l.D.1'e.D.tář, Prah. 1979. 
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9/ fo Holeo • kol., Pr •• 1dlum Mac1atrátu • miatakl rad,. 
bleT.II.ího _iata Prah,.. IllvantU. Praha 1964 . Dali:! 1.11.­

TantU. jeou zat~ y rukopla.ch. 
lol Mo 8TObodo.á. Viaobeoná n~oca1c. T Praza. Inventář, 

Praha 1961. 
11/ J. Klooh - P. HoliC - v. Lím - M. Svobodoyá, Mi .. ,o 

hrlíJh InT8ntU. Praha 1961. 
12/ P. Holeo • Mo STobodoTá. Mi,to Libeň. lny.ntář, Praha 

1961. 
ll/ J. Bloch - V. Lím - Mo STobodoTá. Miat o VY8očaor . La­

TantU. Praha 1962 . 
14/ Státní arch1T T PraZ8. P~Todc. po arch1vních tondeob, 

Praha 1958, J. Tywonlak a kol., Státní arobiv T Praza , 
PrdTodca po archivních tondaoh 2, Praha 1960 . 

15/ V. HlaT", Praha. jaj! 11TOt do polovin,. 11 . etoletí 
T cr-!lct/cb l iai.ch . PSH 6, 1971 ••• 145-18); til, 
Pauk' barokní nduta. 1'vU a žhoi mlata ll'ah7 
1650-1150. PSH 9. 1975 ••• 19-76; tý!, Obrazy barokní 
PNh7. Soupb gl'&t1Ckjoh l1a"d druhé pol ov1.D.y 18. a"ole~ 
'1, PSB 1967-19&8, 1968, •• 167-212 ; " ji , Ikonogra!1e .i.". Prahy 1493-1800. Prah. 1968; "ýi, Ikonogra!1e 
.1.". Prah, 1801-1880. Praha 1970. 

16/ V. YoJ"fiek. S"aré pl'n, pral.ké . Kn1boyn. ~e.ké .pol.~­
no."1 cemi.id.D.é • Pra&., či •• 8, Praha 1912. (V6"i1n. 
e UYedenýob plánd .bofel. 8. 5. 1945.) V. Hla ••• • Pl'n, 
mi.". Prahy & okolí 1801-1918. SAP 24 , 1974, •• 1)7-259 . 

17/ V. Hl •••• , NaJaterií fot ogr.fi. Prahy . PSH 1969- 1970, 
1970 , •• 178-182. 



50e 

M1101 DTO f á II: 

QUIllln sur O"chioht, dlr S •• un4h.ltllcb~ BedlnguaSID, 
der O .. un4haltapfl"I, dlr Hygienl dar St,dtumwllt uad 
<lu Bn'olltuunlIlTClr&ndlru.cgln TOlII 1). bia 19. Jahrhundt,rt 

... p .... 

Dar Baitras b,t.Bt 110b kurz mit einem kO~~ tntl.rt.D 

Oblrbllck uber di, Baatand, uad Sammlungln dl. Pragar 
Stadtaroh!T" 8U di'lem Tbeme. Dabal bacd,lc 81eh Dur um 
.clohl B •• tind., dia 'Iordalt und 10 IrlchliaOber gemecht 
.urdan. Sebln dln ang'Slbenen Qualllnkomplaxln ,zlati,ren 
1m Pl'CU Shdtarohlv .uch and-ua Butana". dh 1m Zv.aam­

me.Dh&Jlc mit dan 'r&&eA dl' Geaundhalhweeana. dar Hygten. 
oder BeTolkeruns •• ntncltlung der Pragar Aga:lomaratlon .h­
han. Dl ••• alad jedoch mangal1 archlvar1aehar Hilfam1tt,l 
nicht tUr dla Porechung'.rbalt nutzbar. 

, 
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, 
• 
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, 
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