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THE CITY MAYOR PHENOMENON

LEADING URBAN POLITICAL HEADS
IN THE 19TH AND 20TH CENTURIES

Articles and longer works from the 41st international research conference
of the Prague City Archives held in cooperation with the Institute
of History of the Czech Academy of Sciences, the Faculty of Humanities
of Charles University in Prague, the Faculty of Arts of Jan Evangelista
Purkyné University in Usti nad Labem and the Institute of History
and Archival Studies of the Pedagogical University in Krakow
on 4 and 5 October 2022 at the Residence
of the Prague City Mayor

DAS PHANOMEN DES PRIMATORS -
OBERBURGERMEISTERS

PERSONLICHKEITEN AN DER SPITZE DER STADT
IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT

Studien und erweiterte Beitrage der 41. internationalen wissenschaftlichen
Konferenz des Archivs der Hauptstadt Prag, veranstaltet in Zusammenarbeit
mit dem Historischen Institut der Tschechischen Akademie der Wissenschaften,
der Fakultat fir Humanistische Studien der Karls-Universitdt in Prag,
der Philosophischen Fakultat der Jan-Evangelista-Purkyné-Universitat
in Usti nad Labem und dem Institut fiir Geschichte und Archivwissenschaften
der Padagogischen Universitdt in Krakau am 4. und 5. Oktober 2022
in der Residenz des Primators der Hauptstadt Prag
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MARTINA MARIKOVA — MARTINA POWER — ZrLATA PROKSOVA
BRATKOVA — PETRA SLAMOVA, Von den Biirgern gewahlt, von
den Behorden ernannt, vom Kaiser bestitigt. Die Besetzung
des Amtes des Prager Biirgermeisters in den Jahren
1784-1838 (S. 27-42)

Der Beschluss Josephs II. vom Februar 1784, die vier bis dahin
getrennten Prager Stddte zu einer Einheit zu vereinen, 16ste bei den
Zeitgenossen sehr unterschiedliche Reaktionen und Erwartungen
aus. Ein Teil der Stadtbevolkerung begriillte den Schritt als Ausdruck
der Rehabilitierung des stddtischen Standes und misinterpretierte die
Gewdhrung des Rechts, eine eigene Vertretung zu wahlen, als Ver-
sprechen einer allméhlichen Wiederherstellung der friiheren unein-
geschrinkten Form der kommunalen Selbstverwaltung. Der Herr-
scher und die Zentralbehdrden hingegen erwarteten von der Reform
eine rasche Professionalisierung der Amter auf der untersten Ebene
der Staatsverwaltung. Dieser grundsdtzliche Widerspruch in der Be-
urteilung des Sinns der Reformen bildete die Grundlage fiir einige
»Affiren“, die die Wahl der drei ersten Prager Biirgermeister (B. A. Za-
hotansky von Vorlik, A. Steiner, J. H. Neuber) begleiteten.

Aber auch die Auswahlverfahren, die nach der endgiiltigen Ab-
schaffung der Wahl des Biirgermeisters (1808) unter der Leitung der
Landesregierung und des Appellationsgerichts durchgefiihrt wurden,
verliefen nicht reibungslos. Mit Ausnahme des 1810 ausgeschriebe-
nen Auswahlverfahrens, aus dem der langjdhrige Vizebiirgermeister
J. G. Karl als Sieger hervorging, sahen sich die Behdrden mit der
Tatsache konfrontiert, dass die Kandidaten die oft exorbitanten Anfor-
derungen an ihre fachliche Kompetenz und ihre persénlichen Quali-
tdten nicht erfiillten. Die Folge war eine wiederholte mehrmonatige
Vakanz, in der ein ,kommissarischer Biirgermeister” die Geschicke
der Stadt lenkte. Die Situation, die weder der Leistungsfdhigkeit der
Verwaltung noch der Disziplin in den Reihen des Magistrats férder-
lich war, wurde schlief8lich stets durch die Ernennung eines in der
Stadtverwaltung erfahrenen Mitglieds des Appellationsgerichts ge-
16st, das der Ernennung nach einigem Zogern zustimmte (J. Kirpal,
P Sporschil, J. Miiller).

Die Analyse der Umstidnde der Wahl und Ernennung der einzel-
nen Prager Biirgermeister zwischen 1784 und 1838 fiihrte zu einem
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tiberraschenden Ergebnis: Relativ bald nach der Einfiihrung des regu-
lierten Magistrats verwandelte sich das urspriinglich prestigetrichtige
Amt des Reprisentanten der Hauptstadt des Konigreichs Bohmen in
ein Amt, das die ausgewdhlten Kandidaten nicht aus freien Stiicken
antraten, sondern auf Dridngen ihrer Vorgesetzten und unter der
Bedingung, dass sie ihr bisheriges Amt behalten durften. Die Haupt-
griinde dafiir waren wahrscheinlich die exorbitanten Anforderungen,
die an die Kandidaten fiir das Amt gestellt wurden, und die betrédcht-
liche persénliche Verantwortung des Biirgermeisters, die jedoch in
krassem Gegensatz zu den begrenzten Befugnissen standen, die das
Oberhaupt der Prager Gemeinde vor 1848 hatte. Diese Kombination
hielt dann wirklich fihige Personlichkeiten davon ab, an den Auswahl-
verfahren teilzunehmen. Diese zogen es vielmehr vor, ihre berufli-
chen Ambitionen und ihre universitire Ausbildung in zweitinstanz-
lichen Amtern (d. h. als Rite des Appellationsgerichts) zur Geltung
zu bringen.

JaN Zupanic, Eliten der Stadt, Eliten des Staats? Die Nobi-
litierung der Biirgermeister der koniglichen Hauptstadt
Prag (S. 43-55)

Eine besondere Kategorie von Beamten waren die stidtischen Beamten
bzw. die Beamten der koniglichen Stidte. Im Zuge der Aufklarungs-
reformen kam es ab Mitte des 18. Jahrhunderts zu radikalen Verin-
derungen in der bis dahin mehr oder weniger autonomen Stadt-
verwaltung. Die grundlegendsten Veridnderungen fanden wihrend
der Herrschaft Josephs II. statt, der versuchte, die iiberlebenden
stdndischen Strukturen (einschlieBlich der Stadtverwaltung) aufzu-
16sen und durch neue Verwaltungsbehdrden zu ersetzen. So wurden
etwa 1784 die Prager Stidte vereinheitlicht, ein einheitlicher Magistrat
eingerichtet und die Vertreter der Stadtverwaltung der staatlichen
Kontrolle unterstellt. Die Verbindung zwischen den Vertretern der
Stddte und dem Staat wurde bis zur Revolution von 1848 aufrechter-
halten bzw. bis zum Erlass der Stadion’schen Provisorischen Gemein-
deordnung vom 17. Mirz 1849, mit der die lokale Selbstverwaltung
eingefiihrt (oder vielmehr wiederhergestellt) wurde. Letztere blieb
(zumindest in der Theorie, ab den 1860er Jahren jedoch auch in der

679



Documenta Pragensia XLIII (2024)

Praxis) unabhingig von der staatlichen Verwaltung, und die Vertreter
der Stddte wurden nicht mehr ernannt, sondern gewdhlt.

Die administrativen Verdnderungen spiegelten sich auch in der
Nobilitierung der stadtischen Beamten wider. Schon in fritheren Zei-
ten war es nicht uniiblich gewesen, dass sie fiir ihre Tdtigkeit oder
fiir besondere Verdienste Adelstitel erhielten. Es ist wichtig zu wis-
sen, dass auch die Vertreter der Stddte nicht nach dem Grad ihrer
Verdienste, sondern in erster Linie nach der ihnen iibertragenen
Verantwortung entlohnt wurden. Je bedeutender die Gemeinde war,
desto hohere Ehrungen konnte der jeweilige Reprdsentant erwarten.

Die Verleihung des Adelstitels war in ihrem Fall jedoch eine eher
aulergewohnliche Auszeichnung, die meist in indirekter Form er-
folgte — ndmlich durch die Anwendung der Nobilitierungsparagrafen
Statuten der Verdienstorden. Nach deren Aufhebung im Jahr 1884
war ihre Erhebung in den Adelsstand sehr selten. Die Verleihung des
Adelstitels an diese Personen war zwar nicht ausgeschlossen, aber nur
unter der Bedingung, dass sie das Biirgermeisteramt wirklich wich-
tiger Stddte — in der Regel der Hauptstddte der einzelnen Kronldn-
der - innehatten. Erst dann befanden sie sich in der vom sterreichi-
schen Innenministerium fiir Personen auflerhalb des Staatsdienstes
geschaffenen virtuellen sozialen Rangordnung in der V. Rangklasse,
die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die Grundvoraussetzung fiir
die Erhebung in den Adelsstand war. Ein zweiter, nicht minder wich-
tiger Faktor war die Einstellung dieser Personen, die sehr oft die
radikaleren Mittel- und sogar Unterschichten in den Rathdusern
reprasentierten. In diesen Fillen war die Annahme eines Adelstitels
ein riskanter Schritt, der das Ende der politischen Karriere bedeuten
konnte.

Hana GUTOVA VOBRATILKOVA, Die Alttschechen Tomas Cerny
und Ferdinand Vali§: Der Weg eines Visiondrs und eines
Pragmatikers an die Spitze Prags (S. 57-77)

In den 1880er Jahren standen zwei verschiedene Personlichkeiten der
Alttschechischen Partei an der Spitze der Hauptstadt, die an der Um-
wandlung Prags in eine moderne Grof3stadt Anteil hatten. Im Zusam-
menhang mit dem beispiellosen Wachstum der Prager Gemeinde und
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der raschen Entwicklung der Zivilgesellschaft initiierte Tomas Cerny
eine Reihe anspruchsvoller stddtischer Projekte. Ob es um das Schul-
wesen, die Wasserversorgung, die Kanalisation, die Regulierung und
Assanierung der Stadt oder um die Frage des Zusammenschlusses
von Prag und den Vororten ging: Biirgermeister Cerny setzte sich fiir
eine mutige und aktive Kommunalpolitik ein. Die groRziigig ange-
legte Vision einer politisch und wirtschaftlich starken Hauptstadt
stieB bei ihrer Umsetzung jedoch oft auf Hindernisse, vor allem
finanzieller Natur. Obwohl Ferdinand Valis, der Stellvertreter des
Biirgermeisters, die Politik von Tomas éern)'/ unterstiitzte, musste er
nach seiner Wahl zum Nachfolger pragmatischer vorgehen und setzte
einige Malnahmen seines Vorgédngers nicht fort. Vali$ reagierte eher
auf die unmittelbaren Probleme der Stadt. Er erwarb sich Anerken-
nung im gesamten politischen Spektrum insbesondere fiir seine ge-
wissenhafte stidtische Finanzpolitik. Wihrend Tomas Cerny zu einem
landesweit geachteten Politiker wurde, beendete der plotzliche und
frithe Tod von Ferdinand Vali$ dessen Ambitionen, aus dem Schatten
seines fahigen Vorgidngers herauszutreten.

Der Beitrag vergleicht die Wege der beiden alttschechischen Poli-
tiker zum Prager Biirgermeisteramt, erldutert ihre Prioritdten im Amt
und bewertet ihre Erfolge und Misserfolge in der Prager Kommunal-
politik. Wesentliche Quellen fiir diese Untersuchung sind die Proto-
kolle der Stadtverwaltung, d. h. die Sitzungsprotokolle des Altesten-
rates und des Stadtrates, die zeitgendssische Presse und dariiber hinaus
Quellen zentraler Provenienz. Die politischen Karrieren von Cerny und
Vali§ wurden mal3geblich durch den ,Fiihrer der Nation“ Frantisek
Ladislav Rieger beeinflusst. Aber erfolgte die Entscheidungsfindung
der Gemeindevertretung wirklich in engstem Zusammenspiel mit
der gesamtstaatlichen Fiihrung der Nationalpartei? Durch die Unter-
suchung ihrer Korrespondenz zeigt die Studie auch die politischen
und personlichen Verbindungen zwischen den Spitzen der Alttsche-
chischen Partei auf.

Das Wirken der Prager Biirgermeister Cerny und Vali§ muss in
einem historischen Kontext bewertet werden. Beide iibten ihr Amt
in einer Zeit aus, in der Prag ein enormes Wachstum erlebte, und
standen somit am Anfang bedeutender Modernisierungsmalinahmen.
Insbesondere Tomas Cerny hatte eine klare Vision von einer zukiinf-
tigen groflen und blithenden Hauptstadt, die er so weit wie mdglich
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zu verwirklichen versuchte. Aufgrund der enormen finanziellen Kosten
konnten anspruchsvolle wirtschaftliche Projekte nur langfristig in
Angriff genommen werden. Der scheidende Biirgermeister skizzierte
in seiner Abschiedsrede seine Vision von der zukiinftigen Entwicklung
Prags und iibertrug deren Umsetzung der neuen Stadtspitze. Ferdi-
nand Vali$ versuchte, an das Programm seines Vorgédngers auf an-
dere Weise anzukniipfen. Als pragmatischer Politiker war er sich der
aktuellen Bediirfnisse Prags bewusst und traf Entscheidungen mit
groferer Riicksicht auf die Finanzen der Stadt. Angesichts der kurzen
Amtszeit von Vali$ ist es schwierig, die Wirksamkeit dieser Politik
zu beurteilen.

VERONIKA KNOTKOVA, Biirgermeister und Primator aus der
Sicht eines Beamten. Dreiflig Jahre Beobachtung (S. 79-93)

Emanuel Stehlik-Cenkov hinterlieR ein einzigartiges Zeugnis iiber sein
Leben, seine Arbeit im Prager Rathaus und iiber seine Gedankenwelt
in Form seiner Aufzeichnungen, die im Nationalmuseum in Prag,
Abteilung Naprstek-Museum, aufbewahrt werden. Dieser Magistrats-
beamte, Schriftsteller, Dichter und Ubersetzer hielt systematisch seine
Begegnungen mit Prager Kommunalpolitikern, Biirgermeistern, Rats-
mitgliedern und Abgeordneten (Jan Podlipny, Vladimir Srb, Karel
Gros, Premysl Samal, Karel Baxa), in Prag tdtigen ausldndischen
Diplomaten, mit Kiinstlern, Schriftstellern sowie seinen Kollegen im
Prager Rathaus fest. Seine Niederschriften, die sich durch die Authen-
tizitdt der festgehaltenen Erfahrungen auszeichnen, stellen diese Ak-
teure bei offentlichen und nicht-6ffentlichen Begegnungen vor, die
Stehlik basierend auf seinen Werten und seinem Geschmack und mit
einem relativ geringen zeitlichen Abstand bewertet. Die nur liicken-
haft iiberlieferten Tagebiicher werden ergidnzt durch Stehliks offi-
zielle Erinnerungen an seine Titigkeit im Bereich der tschechisch-
franzdsischen Beziehungen, U krbu Francie [Am Herd Frankreichs]
(1930), und die offizielle Reportage Oslavy Victora Huga v PafizZi [Die
Feierlichkeiten zu Ehren von Victor Hugo in Paris] (1902).

Stehlik hielt seine personlichen Erlebnisse aus dem Prager Rathaus
zwischen 1900 und 1931 (seine Aufzeichnungen sind iiberdies auch
fiir die Jahre 1886 und 1888 erhalten), aus der politischen Szene,
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aber auch aus der Prager Kulturszene fest. Als Mitglied des Vereins
M3j, der Umélecka beseda (Kiinstlerverein) und spéter auch des Pen-
Club stand er in Kontakt mit Schriftstellern, Journalisten und Kiinst-
lern seiner Generation und denen fritherer Generationen. Er hielt
auch authentische Erlebnisse, Gespriache und Begegnungen mit Jaro-
slav Vrchlicky, Jakub Arbes, Jaroslav Kvapil, Josef Svatopluk Machar,
Vaclav Hladik, Ladislav Pinkas, Jindfich Hantich usw. fest. Anhand
dieser Aufzeichnungen lédsst sich der Hintergrund der politischen
und politisierten Verhandlungen iiber die tschechisch-franzdsischen
(Prager-Pariser) Beziehungen rekonstruieren, die sich von den Mit-
gliedern des Rathauses bis in die Mittelschicht verbreiteten, wo sie
nach 1918 Teil der Erziehung des Nachwuchses waren.

Aufmerksamkeit widmet Stehlik gelegentlich auch den Rénkespie-
len und Intrigen der Politiker und seiner Amtskollegen im Rathaus.
Gleichzeitig hdlt er seine Gefiihle in einer sehr offenen und doch ge-
schmackvollen Weise fest, was die Qualitit des Aussagewerts seiner
Aufzeichnungen zu beurteilen hilft. Trotz der Tatsache, dass er ein
begeisterter Frankophiler war, spiegelt sich in seinem gesamten Werk
eine aufrichtige Verbundenheit zu Prag und der tschechischen Nation
wider. Sein mehr oder weniger kontrollierter Antisemitismus muss
im zeitgendssischen Kontext des Scheiterns der tschechischen Politik
vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zu den Kriegs- und Krisenjahren
1914-1921 gesehen werden. Der Beitrag gibt Anregungen, wie diese
Quelle fiir weitere Forschungen, insbesondere zur Geschichte der
Prager Selbstverwaltung, genutzt werden kann.

TereziE HLAVACKOVA, Karel Baxa auf der Leinwand (S. 95-122)

Der erste Prager Primator, Karel Baxa, war eine der prominentesten
und umstrittensten Personlichkeiten in der regionalen Geschichte
Prags. In seinen Charaktereigenschaften trafen groler Ehrgeiz, poli-
tische Erfahrung und Rechtskenntnis auf extremistische Ansichten.
Obwohl bislang keine wissenschaftliche Monografie iiber Karel Baxa
erschienen ist, ist seine Biografie weitgehend aufgearbeitet (Filip
Stétina widmete ihm seine Magisterarbeit und Vaclav Ledvinka ver-
offentlichte zahlreiche Teilstudien tiber Baxa). Seine filmische Dar-
stellung blieb jedoch bislang abseits des Interesses der Wissenschaft.
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Die Forschung kann sich auf zahlreiche erhaltene Dokumentar- und
Nachrichtenfilme stiitzen, die von den frithen 1920er Jahren bis zu
Baxas Tod im Jahr 1938 entstanden. Die vorliegende Studie behan-
delt vier grundlegende Bereiche der medialen Prasentation von Karel
Baxa. Der erste Teil stellt ausgewdhlte Filme aus den frithen 1920er
Jahren vor, in denen Baxa dargestellt wird. Aus dieser Zeit sind deut-
lich weniger Filme erhalten als aus den Folgejahren; auch der filmi-
sche Gestaltungsprozess ist ein anderer — es geht weniger um die
Darstellung einer Person als um die Vermittlung eines Ereignisses
und einer Atmosphdre.

Der zweite Abschnitt beschreibt kurz die gingigste Darstellung
von Karel Baxa als Architekt von Grof3-Prag, der an verschiedenen
Festen und wichtigen Ereignissen teilnahm. Baxa wird in diesen
Filmen als eine Personlichkeit dargestellt, die sich ihrer auBBerge-
wohnlichen Stellung bewusst ist und gleichzeitig ihr Medienbild als
unumstrittener und sympathischer Primator prégt, der jeden freund-
lich griillt und jeden anldchelt. Im dritten Abschnitt wird Baxa mit
T. G. Masaryk kontrastiert, der vor allem im Sachfilm seine filmi-
schen Spuren hinterlassen hat. Diese diametral entgegengesetzten
Personlichkeiten trafen im Laufe des Jahrzehnts immer wieder auf-
einander, wobei sich ihre Beziehung verdnderte. Baxa schien im
medialen Schatten des ersten tschechoslowakischen Prisidenten zu
stehen. Das letzte Kapitel beschreibt die letzten Filmaufnahmen von
Karel Baxa.

Die erhaltenen Filmdokumentationen und Wochenschauen bieten
eine vollig neue Perspektive auf den ersten Mann von Prag, auch wenn
sie eher eine Sekunddrquelle darstellen. Filmische Archivalien miissen
in einen Kontext mit schriftlichen Materialien gestellt werden, da
nicht nur Spielfilme, sondern auch Sachfilme nicht die reine Realitét
abbilden. Bei methodisch korrektem Umgang mit Filmquellen eroft-
nen sich fiir die Wissenschaft jedoch ganz neue Forschungs- und
Interpretationsmoglichkeiten. Die eigentliche Analyse der Filmwerke
zeigt, dass Baxa im Vergleich zu anderen Prager Primatoren in den
Filmen relativ viel Platz eingerdumt wurde und sein medialer FuB3-
abdruck zweifellos ungewo6hnlich prominent war, was es umso para-
doxer (wenn auch logischer) macht, dass dieser Politiker der Ersten
Republik in der breiten Offentlichkeit in Vergessenheit geraten ist.
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VAcLav LEDVINKA, Der Personenkult Primator Vaceks. Zur
Rolle des Prager Primators im System der sogenannten
Volksverwaltung (1945-1990) (S. 123-148)

Im Gesetz Nr. 116/1920 iiber die Organisation und die Befugnisse
der Zentralen Stadtverordnetenversammlung der Hauptstadt Prag
und der Ortsausschiisse wurde unter anderem der Titel ,,Primator der
Hauptstadt Prag” als offizielle Amtsbezeichnung fiir den Oberbiirger-
meister des vereinigten sog. Gro3-Prag gesetzlich verankert. Dieser
Titel wurde sowohl von den beiden gewdhlten Prager Oberbiirger-
meistern der Vorkriegszeit (Karel Baxa, Petr Zenkl) als auch von
ihren nicht gewidhlten, amtlich ernannten Nachfolgern wihrend der
nationalsozialistischen Besatzung und des sogenannten Protektorats
Bohmen und Mihren (Otakar Klapka, Alois f{fha) verwendet.

Zu Beginn des Prager Aufstands im Mai 1945 setzte der tsche-
chische Nationalrat einen Kommunisten, Vaclav Vacek, an die Spitze
der Stadt Prag, der sich fortan als ,,revolutiondrer Primator bezeich-
nete. Nach ihm kehrte der Vorkriegsprimator Petr Zenkl im Einver-
nehmen mit den Parteien der Nationalen Front fiir weniger als ein
Jahr in sein Amt zuriick und bestitigte damit die Kontinuitét des
Titels Primator und seine Giiltigkeit auch unter den neuen Nach-
kriegsbedingungen. Als Zenkl nach den Wahlen im Mai 1946 erneut
von Vacek abgelost wurde, wurde der Titel Primator in einer vollig
neuen Situation weiterhin verwendet, in der das traditionelle Modell
der gewdhlten kommunalen Selbstverwaltung durch ein neues Sys-
tem von Nationalausschiissen ersetzt wurde, das teilweise in der
Tradition der revolutiondren Gremien von 1848, 1918 und 1945 stand,
aber vor allem eine Anwendung des sowjetischen Modells der soge-
nannten Sowjets/Réte sein sollte. Nach dem politischen Umsturz im
Februar 1948 wurde dieses System der sogenannten Volksverwaltung
faktisch verstaatlicht, und die Stadt Prag wurde durch die territoriale
Verwaltungsreform von 1949 vom Status einer staatlichen Metropole
auf die Ebene eines Bezirks zuriickgestuft, der Teil des neu geschaf-
fenen Kreises Prag war.

Trotz dieser Anderungen blieb Primator Vacek im Amt, aber seine
Befugnisse wurden erheblich eingeschrinkt und seine Position als
Stadtoberhaupt war in der Folge nur noch formal und reprisentativ.
Josef Krosnar, der stellvertretende Primator, der auch Leiter des Prager
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Kreises der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei und Mit-
glied des Prisidiums des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
der Tschechoslowakei war, hatte das entscheidende Wort bei der Ver-
waltung und Leitung der Stadt. Im Gegensatz zu diesem Kompetenz-
verlust des Primators begann sich unter den besonderen Bedingungen,
die in den Lindern unter sowjetischem Einfluss herrschten, bereits
1947 allméhlich ein eigentiimlicher Personenkult um die Person des
siebzigjdhrigen Primators Vacek zu entwickeln. Dieser kulminierte
1952, als Vacek anlisslich seines 75. Geburtstages die hochste staat-
liche Auszeichnung erhielt, der bisherige Marienplatz (Marianské
namésti) im Stadtzentrum, der Sportkomplex in Eden (Prag-Vr$ovice)
und eine Schule in Prag-Branik nach ihm benannt wurden und das
Plenum des Zentralen Nationalausschusses eine Resolution verab-
schiedete, in der es hiel3: ,,Primator JUDr. VAclav Vacek hat sich um
die Hauptstadt Prag verdient gemacht.“

Auch nach dem Ausscheiden Vaceks aus dem Amt des Primators
(1954) und nach seinem Tod (1960) hielt der Kult an. Im Jahr 1967
wurde am Neuen Rathaus eine Gedenktafel enthiillt und 1980 wurde
eine U-Bahn-Station der Linie C nach ihm benannt. Erst die Samtene
Revolution brachte dann das Ende des Vacek-Kults: Binnen eines
Jahres (1990) verschwanden alle materiellen Erinnerungszeichen,
Namen und Erinnerungsorte, die dem revolutiondren Biirgermeister
einen festen Platz im historischen Bewusstsein der Prager Biirger
sichern sollten, aus dem &ffentlichen Raum Prags. Dennoch hatte der
eigentiimliche Kult um die Personlichkeit Vaclav Vaceks zu seiner
Zeit eine zweifache positive Wirkung. Sein Erstarken trug dazu bei,
dass Prag nach der Degradierung von 1949 allmihlich seinen Selbst-
verwaltungsstatus zuriickerhielt und dass die Metropole ab 1954 nicht
mehr Teil des Prager Kreises war, sondern den Status eines unabhin-
gigen, der Regierung direkt unterstellten Kreises erhielt.

Der Vacek-Kult trug ebenfalls wesentlich dazu bei, dass der Titel
des Prager Primators erhalten blieb. Im Jahr 1954 verschwand dieser
niamlich aus der Gesetzgebung (im neuen Gesetz iiber die National-
ausschiisse wurde er nicht mehr erwéhnt; das Prager Stadtoberhaupt
sollte der Vorsitzende des Zentralen Nationalausschusses sein). Trotz
des geltenden Gesetzes fiihrten Vaclav Vacek und seine Nachfolger
jedoch weiterhin den traditionellen Titel Primator und wurden auch
so betitelt. Daraufhin wurde der Titel Primator in der Gesetzgebung
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wiedereingefiihrt, allerdings erst im neuen Gesetz iiber die Haupt-
stadt Prag von 1967 (Nr. 111/1967). Mit diesem wurde der Stadt
Prag zu Beginn des sogenannten Prager Friihlings nach achtzehn Jah-
ren der Sonderstatus der Hauptstadt des Staates in vollem Umfang
zuriickgegeben. Dem Beispiel Prags folgend, wurde der Titel Primator
auch in anderen Stadten eingefiihrt und wurde so zu einer tschechoslo-
wakischen Spezialitit. Bereits 1945 wurde er vom Oberbiirgermeister
der slowakischen Metropole Bratislava verwendet, nach 1969 auch
von den Oberbiirgermeistern der Statutarstddte in der Tschechischen
Republik (derzeit 27) und seit 1990 sogar von den Biirgermeistern
aller Stddte in der Slowakischen Republik.

TEREZIE HLAVACKOVA — KAROLINA NAFATI - JIRi NOVOTNY — ALENA
SLINGEROVA, Die Prager Primatoren im Film (S. 149-197)

Ausgangspunkt der Ubersichtsstudie war eine Recherche in den un-
bearbeiteten Sammlungen nicht-fiktionaler Filme des Nationalen
Filmarchivs und die Annahme, dass diese Sammlungen relevante
Quellen zum Verstdndnis der Personlichkeiten der Prager Primatoren
im historischen Kontext ihrer Funktion enthalten. Die Recherchen wur-
den in den Sammlungen der Nachrichten-, Dokumentar-, Amateur-
und Familienfilme mit einem Bezugszeitraum von 1898-1972 durch-
gefiihrt. Das dlteste vorgefundene Filmmaterial iber den Prager
Biirgermeister (Primator) stammt aus dem Jahr 1908, das jlingste
Filmmaterial, das beim derzeitigen Stand der Bearbeitung der Samm-
lungen ausgewertet werden konnte, stammt aus dem Jahr 1972.
Ein gemeinsames Merkmal der meisten der zitierten Aufnahmen
ist ihr Nachrichtencharakter. Sie vermitteln in erster Linie das Zeitge-
schehen, und nur im Hintergrund ldsst sich die Bilanz des Lebens und
Wirkens der abgebildeten Personlichkeiten ablesen. Ausnahmen sind
kurze Spots zu Biirgermeisterjubilden oder Berichte iiber die Beerdi-
gungen ehemaliger Biirgermeister. Ebenfalls eine Ausnahme im Film
sind Tonaufnahmen von Biirgermeisterreden oder Aufnahmen, die als
zivil bezeichnet werden konnen. Uber den gesamten Zeitraum hinweg
ist der Biirgermeister (Primator) typischerweise bei der Grundstein-
legung, der Eroffnung einer Briicke oder als Gast bei einer Ausstellung,
Messe, einem Militdrfest oder einer Sportveranstaltung zu sehen.
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Neben diesen Gemeinsamkeiten und Verallgemeinerungen kénnen
einige Teilergebnisse prasentiert werden, die im Rahmen eines chro-
nologischen Uberblicks, der die Entwicklung des Mediums Film be-
riicksichtigt, von Bedeutung sind. Karel Gros war eine der ersten Per-
sonlichkeiten des tschechischen 6ffentlichen Lebens, die filmisch
verewigt wurde. Der auBBergewdhnliche Umfang der filmischen Dar-
stellung von Karel Baxa ist nicht nur auf seine lange Amtszeit zu-
riickzuftihren, sondern hdngt auch mit dem Erstarken der Sachfilm-
produktion seit Ende der 1920er Jahre zusammen. Dieses Muster
wiederholt sich nach dem Krieg im Fall von Vaclav Vacek, wihrend die
geringere Anzahl an gefundenem Filmmaterial {iber seine Nachfolger
eine Folge der Umgestaltung der Medienszene nach der Griindung des
Tschechoslowakischen Fernsehens im Jahr 1953 sein konnte. Beson-
ders wertvoll und {iberraschend sind die Aufnahmen aus kurzen
Amtszeiten oder solche, die sich der Konstruktion eines bestimmten
offiziellen Images widersetzen. So kénnen wir die Aufnahmen von
Pfemysl Samal an der Spitze Prags, die Aufnahmen von Otakar Klapka
sowie mehrere Filme aus der unmittelbaren Nachkriegszeit, die etwa
die Amtszeit von Vaclav Vacek wihrend des Prager Aufstands und die
kurze Riickkehr von Petr Zenkl widerspiegeln, als Raritdten betrachten.

Da sich die Filmsammlungen noch im Aufbau und in der Bearbei-
tung befinden, fehlt es der Studie an einer genauen Quantifizierung
des Materials und an eindeutigen Schlussfolgerungen. Die gesam-
melten Beispiele weisen darauf hin, dass die gefundenen Bilder trotz
des verzerrten und unvollstindigen Bildes, das der Film vermittelt,
ein unvergessliches Zeugnis der dargestellten Ereignisse und ihrer
Akteure, aber auch der Zeit ihrer Entstehung sind.

ToMAS STERNECK, ,,Ein Stern fiir das Gemeinwohl“ oder ein
skrupelloser Intrigant? Der Kult und die Kontroverse
um den ersten Biirgermeister des Budweiser regulierten
Magistrats (S. 201-225)

Franz Eusebius Daublebsky von Sterneck (1750-1815), der von Januar
1788 bis zu seinem Tod im Juli 1815 an der Spitze der wichtigsten
Ko&nigsstadt in Stidbohmen stand, hat die Geschichte von Budweis
entscheidend geprigt. Die Amtszeit dieses Mitglieds einer alteinge-
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sessenen Familie als erster ,stdndiger” Biirgermeister von Budweis
war von den Dramen geprigt, die die langwierigen Kriege mit dem
revolutiondren und dem napoleonischen Frankreich fiir den Stadt-
organismus mit sich brachten. Dank seiner Leistungen in dieser Zeit
hat sich Daublebsky in das kollektive Gedédchtnis der Budweiser ein-
geschrieben und wird in der lokalen Geschichtsschreibung bis heute
allgemein positiv gesehen. Bereits an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert lassen sich die Anfinge eines Biirgermeisterkults nachwei-
sen, der sich unter anderem in der Schaffung literarischer und kiinst-
lerischer Werke zu Ehren seiner Personlichkeit manifestierte. Einen
besonderen Platz nehmen in diesem Zusammenhang die erhaltenen
bemalten Budweiser SchieBscheiben aus den Jahren 1800-1807 ein,
deren Motive auf Sternecks offentliches Engagement und gelegent-
lich auch auf die private Sphire seines Lebens verweisen. Diese Ar-
tefakte werden in dem Beitrag im Hinblick auf die Verherrlichung
des Biirgermeisters analysiert.

Die aus dem Studium bisher vernachldssigter archivalischer Quellen
gewonnenen Erkenntnisse zeigen jedoch, dass Franz Eusebius nicht
nur unter dem Aspekt seiner Erfolge bei der Verwaltung der Stadt in
turbulenten Kriegszeiten gesehen werden kann. Bei dem Versuch
einer umfassenderen Betrachtung dieser Personlichkeit stellt sich die
Frage, ob die uneingeschrinkt positive Wahrnehmung seiner Person
nicht weitgehend das Ergebnis einer unkritischen Idealisierung ist.
Neben den Taten, fiir die er gepriesen wurde und wird, verdienen
auch seine Riickschldge, umstrittenen Aktionen und Konflikte, die
in der &lteren Geschichtsschreibung vergessen oder vernachldssigt
wurden, Beachtung. Der vorliegende Beitrag zeigt, dass Sterneck alles
andere als ein konfliktfreier Mann war, was durch die Umstinde
deutlich wird, unter denen er wihrend der josephinischen Regulie-
rung des Budweiser Magistrats 1787-1788 an die Spitze der Stadt
kam. Diese grundlegende Verwaltungsreform wurde von sehr schar-
fen anonymen Angriffen auf Franz Eusebius begleitet. Sie kamen aus
den Reihen seiner Nachbarn, die ihn als rachsiichtigen und macht-
gierigen Mann bezeichneten, der unterschiedslos jeden Hinweis auf
die geringste Opposition gegen ihn unterdriicke.

Franz Eusebius Daublebsky von Sterneck war zweifelsohne ein
sehr ehrgeiziger und zielstrebiger Lokalpolitiker. Als solcher weckte
er in seinem Umfeld zwangsldufig negative Emotionen, insbesondere
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in der Phase seines eigenen beruflichen Aufstiegs. Diese Eigenschaften
konnte er jedoch in der turbulenten Zeit nach dem Ausbruch der
Kriege mit Frankreich zum Wohle der Allgemeinheit wirkungsvoll
einsetzen. In jenen Jahren wurde Daublebsky durch seine Tatkraft
und seine Entschlossenheit zu einem etablierten und weithin geach-
teten Reprdsentanten der Stadt. In den Augen der Mehrheit der
lokalen Bevdlkerung wurde er bald zur Verkorperung der Kontinuitdt
zwischen den ,patriarchalischen” alten und den ,biirokratisierten”
neuen Eliten, und es war diese Verbindung von grundsitzlich gegen-
satzlichen Welten, die ihm ein aullerordentlich hohes Ansehen in der
Kommune verschaffte. Von , hoherer Warte“ aus betrachtet, wurde
er zur Verkorperung eines bewussten biirgerlichen Patriotismus als
einer der ganz wichtigen Stiitzen der erschiitterten Monarchie. Die
Turbulenzen ,,seiner” Zeit trugen also zweifellos wesentlich dazu bei,
dass das erste Oberhaupt des regulierten Budweiser Magistrats
schliellich als positive Figur in die Lokalgeschichte einging, deren
negative Ziige in Vergessenheit geraten sind.

ZpeNEK R. NESPoRr, Nur wenige von ihnen oder Die Pro-
testanten an der Spitze der bohmischen, mahrischen und
schlesischen Stiddte im ,,Jangen 19. Jahrhundert (S. 227-243)

Begann das ,lange“ 19. Jahrhundert in der Habsburgermonarchie mit
der Legalisierung der protestantischen Konfessionen, so spielte die
Kirchenzugehorigkeit in dieser Zeit eine wichtige Rolle im offent-
lichen und gesellschaftlichen Leben. Die Protestanten waren eine
kleine Minderheit in der Bevolkerung, die durch die nur langsam
beseitigten strukturellen Griinde der Marginalisierung weiter ein-
geschriankt wurde; im Falle des Teschener Schlesiens stellten sie
jedoch etwa ein Drittel der Bevolkerung, in der Randregion Asch
sogar die Mehrheit. Die Biirgermeister- oder vergleichbaren Amter
in Bohmen, Mihren und (im Osterreichischen) Schlesien wurden bis
auf wenige Ausnahmen von Angehorigen der mehrheitlichen, d. h.
romisch-katholischen Konfession besetzt, unabhidngig davon, ob es
sich um religios engagierte oder oft nur um rein formale Kirchengén-
ger handelte. Die Studie versucht, Ausnahmen von dieser Regel zu
finden.
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In erster Linie untersucht der Autor die Gebiete (6sterreichisch)
Schlesiens und Aschs, wo Lutheraner zu Repridsentanten kleinerer
Stddte und Dorfer wurden, die jedoch nur von lokaler Bedeutung
waren. Im Falle der bedeutenden Teschener Stidte Tésin (Teschen)
und Bilsko (Bielitz) wurde erst am Ende der &sterreichisch-ungari-
schen Monarchie ein Lutheraner Biirgermeister (Rudolf Hoffmann
in Bilsko, 1909-1917), obwohl die gr6f3eren Wahlkreise bei Parla-
ments- oder Landtagswahlen ihre Vertretung im Reichstag und im
schlesischen Landtag ermdglichten. Erst Jan Michejdas (1853-1927)
langjdhriges politisches und gesellschaftliches Engagement, das in
seinem antitschechischen Kampf nach dem Ersten Weltkrieg gip-
felte, brachte diesen Protestanten in das Amt des Stadtkommissars
und spéter des gewihlten Biirgermeisters (1922-1927), in dem ihm
kurz nach seinem plotzlichen Tod sein Neffe Wtadystaw Michejda
(1856-1937, Biirgermeister 1929-1937) nachfolgte. Neben den loka-
len Einfliissen spielte auch die Tatsache eine Rolle, dass das iiber-
wiegend katholische Polen der Zwischenkriegszeit einen formalen
religiosen Pluralismus aufwies.

Im zweiten Teil der Studie konzentriert sich der Autor auf die
tibrigen Gebiete der bohmischen Linder und stiitzt sich dabei auf
eine Analyse der zeitgendssischen protestantischen Presse und der
konfessionellen biografischen Enzyklopddien. Anhand dieser Quellen
zeigt er, dass protestantische Biirgermeister in Stddten mit einer bedeu-
tenden romisch-katholischen Mehrheit im 19. Jahrhundert sehr
selten, aber nicht unméglich waren. Die wichtigsten Ausnahmen waren
die Amtszeiten der Biirgermeister Frantisek Hoblik (1842-1926) in
Pardubice (1888-1889, 1893-1899) und Cenék Kiicka (1858-1948)
in Kolin (1902-1904). In beiden Fillen handelte es sich um erfolgrei-
che Geschiftsleute, denen ebenfalls politische Akteure und zu einem
groBen Teil der historische Zufall ins Amt verhalfen. Diese Biirger-
meister bewdhrten sich jedoch, und ihr Beispiel sowie die zunehmen-
de Anzahl von Protestanten in den Stadtriten, der wachsende Einfluss
und das Ansehen der protestantischen Konfessionen und anderer-
seits der allmédhliche Riickgang der Bedeutung des Konfessionalismus
fithrten dazu, dass protestantische Biirgermeister in der Tschecho-
slowakei der Zwischenkriegszeit keine Seltenheit mehr waren.

Besondere Aufmerksamkeit schenkt der Autor der Figur von
Ferdinand Vali$ (1843-1887), der zum ersten modernen Biirgermeister

691



Documenta Pragensia XLIII (2024)

einer grofleren tschechischen Stadt, ja sogar der koniglichen Haupt-
stadt Prag (1885-1887) wurde. Interessanterweise schweigen die
protestantischen Quellen jedoch praktisch tiber diesen ,, konfessionel-
len Erfolg®. Der Grund dafiir war die Tatsache, dass Vali$ nur ein rein
nomineller Protestant war, den die anderen Reformierten nicht als
ihren wahren Glaubensbruder betrachteten. Valiss Beerdigung nach
seinem plotzlichen Tod im Amt wurde zu einer symbolischen Be-
stitigung dieser Tatsache: Obwohl er als Calvinist von einem refor-
mierten Geistlichen beigesetzt wurde, fand er seine letzte Ruhestitte
auf einem romisch-katholischen Friedhof, in einem Grab ohne (da-
mals iibliche) spezifische konfessionelle Kennzeichnung. Der erste
moderne tschechische protestantische Biirgermeister wurde also —
iiberspitzt ausgedriickt — als ,, Katholik honoris causa“ beerdigt.

ViastiMiL SVERAK, Der Iglauer Biirgermeister Peter Ernst
Leupold von Léwenthal (1800-1872) (S. 245-268)

Von 1850 bis 1857 und erneut von 1863 bis 1871 stand der Biirger-
meister Peter Ernst Leupold von Léwenthal an der Spitze des
Rathauses von Iglau (Jihlava). Er wurde 1800 in Neureisch (Nova Rise)
als Sohn eines Wundarztes geboren. Ab 1826 lebte er dauerhaft in
Iglau, wo die Familie Leupold (seit 1482 mit dem Zusatz Léwenthal)
seit Anfang des 15. Jahrhunderts ansdssig war. In seinem Haus in der
Mitte des Platzes erdffnete er 1833 eine Buchhandlung. Im Jahr 1848
trat er in das offentliche Leben ein und wurde zwei Jahre spiter zum
Biirgermeister gewdhlt. Die Stadt, in der das Tuchmacherhandwerk
im Niedergang begriffen war, kimpfte mit groler Armut und Arbeits-
losigkeit. Im Jahr 1851 zog auf Veranlassung Leupolds eine Tabak-
fabrik von Znaim (Znojmo) nach Iglau um, in der mehr als 2 000
Menschen, vor allem Frauen, Arbeit fanden.

Er musste sich auch mit den Schwierigkeiten bei der Ansiedlung
der neu geschaffenen staatlichen Amter auseinandersetzen. Aufgrund
verschiedener Verleumdungen gegen seine Person beschloss er 1857,
sein Amt als Biirgermeister niederzulegen, wurde aber 1863 wie-
dergewdhlt. Im darauffolgenden Jahr erwirkte er ein Sonderstatut
fiir Iglau, das die Stadt von der Unterordnung unter die Bezirks-
hauptmannschaft befreite. Wahrend der zweimonatigen preuf3ischen
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Besatzung im Sommer 1866 versuchte er, die Requisitionen auf ein
Minimum zu beschridnken. Fiir seine ,,patriotische Haltung® verlieh
ihm Kaiser Franz Joseph I. bei seinem Besuch in der Stadt im No-
vember 1866 einen Orden. Im Jahr 1868 wehrte er sich entschieden
gegen die Entfernung des Denkmals fiir Johann Kempen, Freiherr
von Fichtenstamm, das die Stadt 1859 aus Dankbarkeit fiir den ehe-
maligen Kommandanten des Iglauer Regiments und grof3en Wohltéter
errichtet hatte. Er interessierte sich auch fiir die Geschichte der Stadt,
und in seinem Nachlass befinden sich mehrere wertvolle Manuskripte,
von denen das dreibdndige Memorabilienbuch fiir die Stadt Iglau iiber
die Jahre 1726-1868 das wichtigste ist. Er erstellte die ersten Inven-
tare der alten Stadtbiicher und gilt daher auch als Begriinder des
Stadtarchivs. Biirgermeister Peter Ernst Leupold von Léwenthal,
der sich mit grolem Engagement fiir seine Stadt einsetzte, starb 1872.

TomAs KorseL, Zwischen Bauunternehmen und Kommunal-
politik. Die sozio-professionelle Gruppe der tschechischen
Architekten und Baumeister an der Spitze der kommuna-
len Selbstverwaltungen 1859-1914 (S. 269-303)

Die Fallstudien beinhalten vergleichende Untersuchungen zu drei
Mitgliedern der sozio-professionellen Gruppe der tschechischen Archi-
tekten und Baumeister, die dank ihrer erfolgreichen Bautdtigkeit und
ihres kommunalpolitischen Engagements zum Biirgermeister ihres
Wirkungsortes aufstiegen. Diese erfolgreichen Selfmademéanner der
Griinderzeit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts stammten aus
unterschiedlichen sozio-geographischen Verhiltnissen.

Die erste Personlichkeit ist der Bauunternehmer Karel Hartig
(1833-1905) aus dem drmeren Prager Vorort Zizkov mit einer {iber-
wiegend tschechischen Bevolkerung. Dank einer eintrédglichen Ehe
mit Amalia Stomeova wurde Hartig Erbe grofler Grundstiicke am
Stadtrand von Prag, die damals nach dem Abriss der Stadtmauern
gewinnbringend als Bauparzellen verkauft und zum Gegenstand von
Bauprojekten wurden. Hartig setzte sein ganzes unternehmerisches
und bautechnisches Geschick ein und wurde zum Hauptinitiator des
Baubooms in dieser Gegend, der den Grundstein fiir die neue Vor-
stadtgemeinde Zizkov legte.
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Dank seiner Kontakte und seines Einflusses avancierte er in den
liberal orientierten oberen Mittelstand und wurde zu einem Forderer
der tschechischen Nationalbewegung. Er festigte seine Position als
erfolgreicher offentlich titiger Bauunternehmer, der am Ursprung
vieler patriotischer Unternehmungen jener Zeit stand, insbesondere
jener, die mit der Pflege der hussitischen Tradition verbunden waren.

In der ersten Phase des Aufbaus von Zizkov in den 1870er Jahren
beherrschte er dessen gesellschaftliche und politische Szene voll-
stindig, insbesondere durch die Leitung der zentralen Institutionen
Biirgerversammlung (Obcanska beseda) und Biirgerkreditverein
(Obcanska zalozna). Seine Karriere als Biirgermeister wurde durch
den Konkurs des Kreditvereins und die anschliefende Affire um
finanzielle Machenschaften und Unregelmiigkeiten im stddtischen
Haushalt vorzeitig beendet. Seine Stellung als Bauunternehmer und
fithrender Patriot blieb jedoch aufgrund seines Engagements in den
offentlichen sozio-professionellen Netzwerken gewahrt.

Die zweite untersuchte Personlichkeit ist der Bauunternehmer
Vaclav Fejfar (1842-1918) aus dem landwirtschaftlich gepragten Umfeld
von Ji¢in mit einer iiberwiegend tschechischen Bevolkerung. Sein
sozialer Aufstieg wies viele Ahnlichkeiten mit Hartig auf, insbeson-
dere seine Heirat mit Anna Kokoskova und der Erwerb lukrativer
Baugrundstiicke, die er dank seines Geschicks und seines unterneh-
merischen Talents in eine prosperierende Quelle des Reichtums ver-
wandeln konnte. Um leichter von privaten und kommunalen Auf-
trigen zu profitieren, arbeitete er mit anderen Bauunternehmern aus
seinem Umfeld zusammen (Josef Korel, Jan Mares, Josef Novotny)
und vervielfachte sein Vermdgen durch Spekulationen mit Baugrund-
stiicken. Ahnlich wie Hartig nutzte er den allgemeinen Bauboom der
spiten 1860er und 1870er Jahre, um seinen Status zu verbessern,
und wurde zum Wortfiihrer und Anfiihrer der lokalen Handwer-
kerschicht, die in der Handwerkervereinigung zusammengeschlos-
sen war. Er nutzte die sozialen und politischen Forderungen dieser
immer gréBer werdenden Gruppe geschickt in dem kommunalen
Machtkampf mit den alten biirgerlichen Eliten und wurde zum
Biirgermeister gewdhlt. Obwohl ihm von der Opposition ein autori-
tdrer Flihrungsstil vorgeworfen wurde, leistete er einen wichtigen
Beitrag zur Modernisierung Ji¢ins und zur Verbesserung der Lebens-
bedingungen der unteren Mittelschicht.
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Der dritte Akteur ist der Architekt Gustav Wiedermann (1850-1914)
aus dem reichen Kurort Franzensbad mit einer {iberwiegend deut-
schen Bevolkerung. Wiedermann unterscheidet sich von den vorhe-
rigen Akteuren dadurch, dass er zu Beginn seiner beruflichen Lauf-
bahn giinstigere Startbedingungen hatte. Sein Vater, Carl Wiedermann,
kam in der zweiten Phase des Aufschwungs des Kurortes in den 1840er
Jahren nach Franzensbad und entwickelte sich bald zu einem fiih-
renden Erbauer von Beherbergungsbetrieben. Sein Bauunternehmen
erlangte allmédhlich ein Monopol auf die architektonischen Projekte
der Gemeinde, was auch mit seiner raschen Einbindung in die
(Vereins-) Netzwerke der neu entstehenden lokalen Elite von Bau-
grundstiickseigentiimern zusammenhing, die seine Hauptklientel
bildeten. Sein Sohn Gustav konnte so eine angesehene Bau- und
Architekturausbildung an in- und ausldndischen Schulen erhalten.

Er beschloss jedoch, in seine Heimatstadt zuriickzukehren und
das erworbene Startkapital in den weiteren Ausbau des florierenden
Familienunternehmens zu investieren. Mit seinen monumentalen
Profan- und Sakralbauten wurde er nicht nur in seiner Heimat, son-
dern auch weit {iber die Region hinaus zu einem anerkannten Archi-
tekten. Seine stddtebaulichen Visionen einer idealen Gartenkurstadt
brachten ihn auf die Idee, einen &rtlichen Verschonerungsverein zu
griinden, der zur zentralen Plattform fiir alle kulturellen und sozialen
Aktivitdten in der Gemeinde wurde. Mittels der Kontrolle tiber diesen
Verein erhielt er wichtige Entscheidungsbefugnisse tiber die rium-
liche Entwicklung von Franzensbad und wurde bald zur einfluss-
reichsten Person in der Kommunalpolitik. Seine Zeit an der Spitze
der Stadt im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts gilt als goldene
Ara, in der die technische Infrastruktur vervollstindigt und der Welt-
ruf dieses , kaiserlichen” Kurortes begriindet wurde.

Marek Krgjci, Die Biirgermeister der Landeshauptstadt
Briinn als Teil der kommunalen und politischen Eliten der
Zwischenkriegszeit (S. 305-328)

In der Zwischenkriegszeit entwickelte sich Briinn zielstrebig von
einem unterentwickelten Provinzzentrum zu einer modernen euro-
piischen Grof3stadt. Klassen- und nationale Gegensitze fanden ihren
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Ausdruck in der Ausdifferenzierung des politischen Spektrums, wo
die Vertreter der verschiedenen Parteien Wege von der Konfrontation
zur gegenseitigen Kooperation suchen mussten. Bei den letzten Kom-
munalwahlen der Vorkriegszeit im Jahr 1935 schlossen sich die deut-
schen aktivistischen Parteien angesichts der Bedrohung durch den
Nationalsozialismus der Koalition an, und die sonst systemfeindli-
chen Kommunisten gaben ihre Stimme ebenfalls dem Biirgermeis-
terkandidaten der Koalition.

Die drei Biirgermeister der Jahre 1920-1938 vertraten die (Natio-
nal-)Sozialistische Partei, die selbst jedoch keine Mehrheit hatte, um
ihr kommunales Programm durchzusetzen. Der Biirgermeister musste
sich auf eine Koalition von Parteien stiitzen, die iiber die erforder-
liche Mehrheit verfiigte, sei es, dass sie zundchst eher ad hoc zusam-
menkam oder spiter, nach den Wahlen von 1928, durch die Unter-
zeichnung einer Koalitionsvereinbarung zwischen den tschechischen
sozialistischen und biirgerlichen Parteien des gesamten politischen
Spektrums formalisiert wurden, trotz der unterschiedlichen ideolo-
gischen Hintergriinde der Akteure. Die Biirgermeister spielten eine
Schliisselrolle im Prozess der Koalitionsbildung und waren sich der
Tatsache bewusst, dass ihr Verbleib im Amt von der Aufrechterhaltung
der Stabilitdt der Koalition abhing.

Obwohl der Koalitionsvertrag der Offentlichkeit als Ausdruck der
demokratischen Verantwortung der staatstragenden Parteien prdsen-
tiert wurde, spielten auch Machtmotivationen bei seiner Unterzeich-
nung eine wichtige Rolle. Der Koalitionsvertrag behandelte die wich-
tigsten Bereiche der Stadtentwicklung in einem eher allgemeinen
Rahmen und ging sehr viel detaillierter auf die komplexe Arithmetik
der Vertretung der einzelnen beteiligten Parteien in den verschie-
denen stddtischen Gremien sowie auf die Konsensfindungsprozesse
in der Phase vor der Prdsentation der vereinbarten Vorschldge in der
Stadtratssitzung ein.

Die Durchsetzung der fiir die Blirgermeister vorrangigen Agenda
musste durch Kompromisse und Zugestidndnisse an die Koalitions-
partner in anderen Bereichen ausgeglichen werden. Es kam zu einem
Anstieg der Haushaltsausgaben, wobei das Haushaltsdefizit durch
langfristige Kredite gedeckt wurde, die Losung der Probleme mit einem
optimistischen Vertrauen in die Sanierung der Kommunalfinanzen
durch den Staat also kiinftigen politischen Garnituren iiberlassen wurde.
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KaReL REHACEK, Die Minner an der Spitze der Stadt Pilsen
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Eine Typologie
der Personlichkeiten und Fiihrungsstile (S. 329-354)

Die politische Vertretung Pilsens in den Jahren 1918-1945 ldsst sich
in drei vollig unterschiedliche Perioden einteilen. Vom Beginn des
Jahrhunderts bis zu den ersten wirklich demokratischen Kommunal-
wahlen im Juni 1919 ist sie durch eine begrenzte Demokratie ge-
kennzeichnet, die auf dem Eigentum oder dem sozialen Status der
Pilsner basierte, als eine Minderheit von Reichen und Einflussreichen
die Mehrheit der Stadtbevolkerung beherrschte, obwohl Wahlen statt-
fanden. Dies dnderte sich 1919, als zum ersten Mal eine wirklich
demokratische politische Vertretung gewdhlt wurde, die die Mehrheit
der Pilsener reprisentierte. Dieses System funktionierte bis Ende
Februar 1939, als die durch die Ereignisse der Jahre 1938-1939 ge-
ldhmte demokratische politische Vertretung durch einen ernannten
Regierungskommissar ersetzt wurde und die staatliche bzw. partei-
politische Kontrolle der Stadtfiihrung in Pilsen bis zum Ende der
deutschen Besatzung erhalten blieb.

Wihrend des gesamten Zeitraums wechselten sich an der Spitze
der Stadt sechs Personlichkeiten ab, die die oben genannten Systeme
repriasentierten: Vaclav Petdk und Matous Mandl als Vertreter des
wohlhabenden Pilsner Patriziats, Ludék Pik als einziges Produkt
einer wirklich demokratischen Wahl, Petr Némejc in der Rolle des
Regierungskommissars sowie Karl Wild und Walter Sturm als Ver-
treter der deutschen Besatzungsverwaltung und der Doktrin der
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP). In allen
Fillen handelte es sich jedoch, zum Gliick fiir Pilsen, um gebildete
und kompetente Persdnlichkeiten. Das war ihnen allen gemeinsam,
aber es gab auch vieles, was sie unterschied: ihre Auffassung von der
Ausrichtung der Stadt, dem Amt des Biirgermeisters, der Auswahl
von Beratern und Gutachtern, ihre Fahigkeit zu kommunizieren und
klientelistische und lobbyistische Kanile fiir die weitere Entwicklung
Pilsens aufzubauen. Eine wichtige Rolle spielte also die Personlich-
keit aller Verantwortlichen in Pilsen und ihre Fihigkeit, eine prag-
matische Politik auf lokaler, aber auch auf nationaler Ebene umzu-
setzen. In dieser Hinsicht waren die Unterschiede zwischen den
hoéchsten Repridsentanten der Stadt Pilsen am grof3ten, denn wenn
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zwei Menschen dasselbe tun, muss es noch lange nicht zum selben
Ergebnis fiihren.

TomAS DvoRAK, Prestigetrachtiger Posten oder heil3er Stuhl?
Die Vorsitzenden des Briinner Nationalausschusses in den
Jahren 1945-1954 (S. 355-383)

Der Artikel zeichnet Analogien und Unterschiede im politischen und
personlichen Schicksal der ersten Repridsentanten des Briinns der
Nachkriegsjahre (1945-1954) nach, und zwar im Kontext der natio-
nalen politischen Entwicklungen und der lokalen innenpolitischen
und parteipolitischen Turbulenzen. Das Rathaus, das bis dahin eine
grofe reprasentative Bedeutung hatte, wurde im System der kommu-
nistischen Herrschaft zu einem Nebenschauplatz, da die Bedeutung
der lokalen Selbstverwaltung schrittweise reduziert wurde. Dennoch
war die Besetzung des Postens des Vorsitzenden des Nationalaus-
schusses von Anfang an ein politisch heikles Thema.

Im Einzelnen werden die Schicksale von drei Midnnern nachge-
zeichnet, die zwischen 1945 und 1949 nacheinander an der Spitze des
Briinner Rathauses standen. Die Studie stiitzt sich in erster Linie auf
die Erforschung von Primirquellen, auch wenn sie sich der Einfach-
heit halber weitgehend auf einen fritheren Aufsatz des Autors bezieht,
der sich ausfiihrlich mit der Figur des ersten kommunistischen Repra-
sentanten von Briinn, Vladimir Matula, befasst und an den sie lose
ankniipft. Bei den Quellen handelt es sich sowohl um verdftentlichte
als auch unverdffentlichte Memoiren, zeitgendssische, vor allem regio-
nale Presse und nicht zuletzt Personal- und Ermittlungsakten sowie
die tibliche amtliche Korrespondenz lokaler und zentraler Provenienz.

Die Studie geht der Frage nach, welche politische Bedeutung und
Stabilitdt das Amt des Vorsitzenden des Briinner Nationalausschusses
in den Jahren 1945-1954 hatte, ob und wie die Briinner Vertreter
versuchten, zentralisierenden Tendenzen entgegenzuwirken, wie pres-
tigetrdchtig sie selbst ihre eigene Position wahrnahmen und wie
prestigetrichtig das Amt des Vorsitzenden der Kommunistischen
Partei der Tschechoslowakei wahrgenommen wurde.

Josef Podsednik, der letzte nichtkommunistische und zugleich
der letzte gewdhlte ,Biirgermeister” von Briinn, sah sich in den Jahren
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1946-1948 als einer der wenigen Vertreter nichtkommunistischer
Parteien an der Spitze einer Grof3stadt dem politischen Druck der
Kommunisten ausgesetzt, die die entscheidende Macht in Briinn
erringen wollten. Aber auch seine kommunistischen Vorginger und
Nachfolger Vladimir Matula und Bohumil Ubr standen unter groem
Druck und wurden zu Akteuren in den internen Konflikten, die mit
der Einfiihrung zentralistischer und biirokratischer Formen der Par-
teiarbeit einhergingen. Infolgedessen wurden sie in eine der umfang-
reichsten Parteisiuberungen im Zusammenhang mit dem Fall des Re-
gionalsekretirs Otto Sling verwickelt und hatten wohl Gliick, dass sie
den direkten Auswirkungen des innerparteilichen Terrors entgingen.

Obwohl ihre Rolle an die verbindliche Parteipolitik gebunden war,
wurden sie gleichzeitig nicht von ihrer Rolle als Vertreter der zweit-
grofiten Stadt und ihrer Verantwortung gegeniiber mehr als zwei-
hunderttausend Einwohnern und deren Erwartungen entbunden,
und das in einer Situation, in der die Stadt wesentliche Teile und
Eigenschaften ihres Selbstverwaltungsstatus verlor. So werden auch
die Fragen des Ansehens und der Identitdt der Stadtvertreter unter
den Bedingungen einer entstehenden und sich konsolidierenden Dik-
tatur thematisiert.

BricrrTE HUBER, From Municipal Immaturity to Self-Confident
Civic Advocacy. The Munich Mayors between 1791 and 1919
(pp. 387-422)

Since the Middle Ages, the administration of the city was the
responsibility of the city municipality with its various colleges.
Twelve (later six) members of the Inner Council took turns in the
office of mayor in a rotating system. Because Munich was a residential
city, the ruler of the city (elector of Bavaria) always had the final
word. This was already reflected in the traditional mayoral oath
obliging them to prioritise the benefit of the city ruler and only then
the benefit of the burghers. A serious rift arose in 1791 between
Elector Charles II Theodore and the Munich municipal authority,
which ended with an exemplary punishment for the representatives
of the Munich burghers: all council members had to appear before a
commission of inquiry, the planned council elections were cancelled,

699



Documenta Pragensia XLIII (2024)

and the duties of the deposed councillors were temporarily assumed
by the electorate administration. Of course, the greatest humiliation
was that councillors were forced to kneel before the image and empty
throne of Charles II Theodore.

Starting in 1799, when Elector Maximilian IV Joseph (later King
Maximilian I Joseph) ruled, his minister Maximilian von Montgelas
built a centralised unitary state in which Bavarian municipalities lost
all independence. In 1808, the entire city administration and city
properties were nationalised and the municipal authority was abolished.
Civil self-determination was no longer possible. However, Montgelas’s
reforms of 1808/1809 proved to be only partially workable. Since
state authorities were often overwhelmed by the tasks assumed from
the municipal administration, a revision of the municipal constitution
was necessary, which was reflected in the municipal edict of 1818.
This edict granted renewed self-government to the municipalities,
but initially played a central role in paying off debts run up during
the Napoleonic era (1805-1813).

Munich mayors who had a significant impact on shaping the city
in the 19th century are also presented: Franz de Paula von Mittermayr,
mayor from 1818 to 1836, municipal councilman in Munich from
1791, experienced the transition from municipal self-government,
originating in the Middle Ages, through its demise and up to the
installation of a new municipal authority based on the municipal
edict of 1818.

Jakob von Bauer, mayor from 1838 to 1854, dared to state in an
1845 publication that Munich’s dire financial situation was caused
by debts taken on by the city in 1818 and largely by Ludwig I of
Bavaria’s projects for expanding the city, the costs of which the
monarch imposed on the municipality. Bauer’s publication was an
unprecedented insult to the king. The brochure was banned and its
author became a “persona non grata”.

Kaspar von Steinsdorf, mayor from 1854 to 1870, took over the
office under King Maximilian II of Bavaria and continued to hold it
under King Ludwig II of Bavaria. As neither of them put forth any
initiatives for their residential city, the city, which grew by incorpo-
rating suburban villages, could develop a growing self-confidence
under the patronage of the mayor. This was first manifested in 1857
at the first anniversary (founding) celebrations of the city, which was
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a purely communal event. The construction of the New Town Hall
(beginning in 1867) on the central city square was clearly perceived
as a joint project of Munich burghers.

The municipal constitution, which entered into force in 1869,
strengthened local self-government and the state’s ability to intervene
in its activities was now limited exclusively to legal supervision. King
Ludwig II of Bavaria expressed no interest in his residential city,
preferring a life of solitude in the mountains and living only for the
construction projects implemented or planned there. Alois von
Erhardt, mayor from 1870 to 1887, and also his successor Johannes
von Widenmayer, mayor from 1888 to 1893, had a free hand thanks
to the end of all royal initiatives. They considered the development
of highly effective city administration and forward-looking, large-
scale urban planning to be their most important task. Widenmayer
further focused on school and education policy.

As the city grew rapidly through the annexation of other muni-
cipalities — around 1900 Munich was the fourth largest city in the
German Empire after Berlin, Hamburg and Wroctaw — Wilhelm von
Borscht, mayor from 1893 to 1919, focused on modernising and
building the city’s infrastructure (sewage system, water supply, public
baths, schools, trams, hospitals, etc.). Munich became a modern
metropolis during his time in office. At the same time, the metropolis
developed into an important commercial centre and a leading city
of art and culture. The fact that this era is still referred to as the
“Prince Regent Period” ignores the fact that Prince Regent Luitpold,
although he visited artists’ studios and opened exhibitions, did not
in fact contribute to the actual development of his residential city. The
fathers of the city deserve all the credit for the positive development
of Munich.

MARTIN ScHEuTZ, In the Shadow of the 1848 Revolution.
Liberal Burgomasters in Graz, Linz and Vienna (1859-1873)
and the Scope of Their Authority (pp. 423-462)

After 1848 and against the background of the emergence of independent

municipalities, the burgomasters of the liberal era in Austrian cities,
who insisted on lawmaking, faced new tasks such as the need to
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newly regulate water supply, sewage, care for the poor and hygiene in
various cities. The newly established municipalities had to cope with
a dynamic urbanisation phase in the second half of the 19th century.
Rehabilitation of urban space, which included the regulation of rivers
or the establishment of markets or cemeteries, presented city govern-
ment with major financial challenges, the result of which was the
establishment of municipal savings banks, but also the increasing
indebtedness of the municipalities.

The change in conditions after the bourgeois revolution in 1848
is illustrated on the basis of six burgomasters of Austrian cities of
the liberal era — Graz, Linz and Vienna. Alongside the old leitmotifs
of God and country, new political principles were emerging —liberalism
had found its way to Austrian city halls. For example, Graz Burgomaster
Moritz von Franck did not pledge his oath to the emperor but rather
to the constitution and constitutional laws. The emergence of political
municipalities meant that cities also had to pay more attention to
healthcare and hospitals, not to mention railway connections between
cities. Due to the growing scope of responsibilities and the expansion
of cities (through the incorporation of suburbs), the old, traditional
town halls were no longer sufficient and it was necessary to build
new representative town halls with ceremonial halls and space for
the growing administration. Graz burgomasters Moritz von Franck
(1861-1865, 1867-1870) and Moritz von Schreiner (1870-1873),
and Linz burgomasters Viktor Drouot (1867-1873) and Karl Wiser
(1873-1885) are regarded as representatives of the transformed
political culture in which the old elite was replaced by generations of
politicians deeply influenced by the revolution of 1848.The changing
political structures are perhaps most clearly visible in the example
of the Viennese burgomasters Cajetan Felder (1868-1878) and Julius
Newald (1878-1882): the world exhibition held in Vienna in 1873,
the regulation of the Danube, the construction of Vienna City Hall
and the introduction of civil marriages are understood as a sign of
accelerated change in the liberal era of Austrian cities.

702



Summaries / Zusammenfassungen

WeroDzIMIERZ ZIENTARA, Mayor Theodor Eduard Koérner’s
Contributions to Torun in the 19th century (pp. 463-476)

The central character of the article is the mayor of the city of Torun,
Theodor Eduard Korner (1810-1891).With his colleagues on the city
council and several wealthy local individuals, Kérner was involved
both in the social area — hospitals for the poor, nursery schools,
schools of all grades for girls (including high schools) and boys — and
also in the area of the technical development of the city — gas lighting,
new railway lines and a railway bridge connecting both banks of the
Vistula (Wista). All of these investments required patience, skilful
persuasion and, of course, money, which Korner could hardly expect
from Berlin. In the capital, his requests were repeatedly rejected,
as despite Prussia’s willingness to invest, the money was mainly
directed towards the military sector. After numerous discussions in
the countryside and in small towns, Kérner managed to find local
investors. During his repeated terms in office, K&rner managed to
reduce the high municipal debts. And it also soon became apparent
that food producers and farm owners could make substantial profits
by exporting their products along the nearby railway line, leading to
the rise of the mayor’s authority in the city. In addition to the house
on the New Town Market Square in Torun, Kérner together with his
brother also owned the Mlewo farm with more than 500 hectares of
land. In this sense, he balanced between the benefit of the city, the
Prussian state and his own private success.

ALEKSANDER LupPiENKO, City Administration and Infrastruc-
ture. The Example of Provincial Towns in Autonomous
Galicia (pp. 477-516)

The study deals with one of the factors in the urban development of
provincial towns in Galicia, an Austrian crown land since 1772.
The land’s Polish elite, the former political nation of the Polish-
Lithuanian Commonwealth, came to power there as a result of the
Austrian-Hungarian compromise (Galician autonomy). Cities and
towns were granted local self-government as the lowest part of the
state administrative hierarchy. Free to pursue their own policy, the new
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town officials in provincial centres had to choose their path to urban
development.

The chapter analyses the activity of the officials in three provincial
towns: Stanistawéw (today Ivano-Frankivsk) and Tarnopol in multi-
ethnic Polish-Jewish-Ruthenian / Ukrainian Eastern Galicia as well as
Tarnéw, in Polish-Jewish Western Galicia. All of these towns had a
population of over 30,000 inhabitants in 1910 and were many times
smaller than the regional capital of Lviv and the informal capital
of Western Galicia — Krakow. The article traces the development of
technical infrastructure in these towns: the waterworks, sewer systems,
municipal slaughterhouses, gasworks, power plants and tramways.
In doing so, it delves into the transformation of not only the municipal
budgets, but also of the way in which the urban needs and develop-
mental challenges and solutions were conceived of at the time of
between 1867 and 1914, with a special emphasis on the beginning
of the 20th century.

Municipal authorities, according to a law of 1889 organising these
bodies in the 30 largest towns (except for Lviv and Krakow), consisted
of a council with 36 councillors (along with 18 deputy councillors),
a legislative body, and a municipal “superiority” (zwierzchnos¢),
later called magistrate, with several paid posts of assessors, a deputy
burgomaster and — most importantly — the town’s burgomaster. Council
general assemblies took place many times a year, but the exact solutions
were debated in specialised commissions, some of which were
devoted to the planned infrastructure (sewage, waterworks, or gas
commissions). The main source here is the local press, the weeklies
published in Stanistawéw and Tarnopol (Tarnéw boasts a larger and
more detailed literature), along with the statistical publications. The
article is also based on the author’s book on the issue.

The challenges posed by urban growth also took the form of the
need for new infrastructure, a modern one that functioned as systems.
Only a minority of the councillors were fully aware of this fact at the
beginning of the period in question, though the transfer of urban
knowledge hastened considerably towards the end of the 19th century.
New investments in more profitable elements of infrastructure, like
gasworks, slaughter houses and power plants, paved the way for a
full-fledged policy of infrastructure, including non-profitable elements
like waterworks and sewer systems, which had a direct effect on the
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health of the inhabitants. The governmental law acted as a further
incentive, demanding, e.g., that the communes make efforts in search
of sources of clean water, do not discharge faeces directly into rivers,
and provide financial means for associated tasks like the regulation
of rivers, which accelerated work on the sewage systems.

To be sure, not all of these infrastructure elements were actually
built in the towns in question. But the “template cities” of Lviv and
Krakow, which finished all of them before 1914, acted as a source of
emulation for Stanistawéw, Tarnopol and Tarnéw (along with other
mid-sized Galician towns). It is therefore no wonder that the successes
in building urban infrastructure was and still is included on the list
of the achievements of the burgomasters. In Stanistawow, Ignacy
Kaminski became famous for building a gasworks, a slaughterhouse
and a municipal market in the city. Another long-term mayor, Artur
Nimhin, from a Jewish family of doctors, made great contributions
here, managing the town for about twenty years, leaving the city with
anew gasworks and plans for waterworks and a sewer system. Tarnopol
was managed successively by Leon Kozminski (twenty years in office),
Wrtodzimierz Luczakowski (erection of a power plant in 1897), Ludwik
Puntschert (built a slaughterhouse in 1906) and Stanistaw Mandl
(initiated the purchase of the power plant by the city in 1907). Likewise,
each of the mayors of Tarnéw left new infrastructure: Aleksander
Wistocki left the city illuminated with gas lights (since 1878), Witold
Rogoyski prepared the construction of a new slaughterhouse (since
1885) and started work on the water supply system. Finally, Tadeusz
Tertil could reap the fruits of the surging urban economy and could
open waterworks, a new power plant, and a new railway station on
the same day in 1910. He also opened a tram line in 1911, the only
one built in Galicia outside of Lviv and Krakow.

Of course, the burgomasters were not alone — they had deputies
and assessors by their side, as well as the infrastructure commissions.
Moreover, they consulted extensively among specialist technicians,
doctors and hygienists. However, they often had to show appropriate
stubbornness and consistency to bring large, expensive and emotion-
arousing investments to fruition. The role of the burgomaster was not
to devise a strategy for the development of the city; it was basically
created in committees and meetings of the city council. However,
he (always a man) presided over these sessions, shed light on the
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situation and had an impact on the agenda of the meetings, and it
was up to him to decide which issues would be discussed quickly and
which would be prolonged, and by his actions he influenced the pace
of decision-making.

KoNraD MEus, Die Krakauer Stadtprasidenten im Ersten
Weltkrieg — gewohnliche Menschen in einer ungewohnli-
chen Zeit (S. 517-534)

Die Jahre des Ersten Weltkriegs waren in Galizien von kriegerischen
Auseinandersetzungen gepragt. Aufgrund der Schliisselstellung dieser
Provinz schriankte Kaiser Franz Joseph I. bereits im August 1914 die
Privilegien der lokalen Gemeindebehdrden ein und hob damit deren
Autonomie auf. Trotz der gesetzlichen Einschrankungen versuchten
die lokalen Behorden in vielen Stiddten der Provinz Galizien, das Le-
ben ihrer Einwohner angesichts der drohenden Gefahren neu zu orga-
nisieren. Dies war auch in Krakau nicht anders, wo sich die stidti-
schen Beamten unter der Leitung der Biirgermeister Juliusz Leo und
Jan Kanty Fedorowicz zusammen mit dem Stadtrat neuen politischen
und soziodkonomischen Herausforderungen stellen mussten. Die
groliten Probleme bestanden darin, die Versorgung der Stadt sicher-
zustellen, die Ausbreitung epidemischer Krankheiten zu bekdmpfen
und die Einwohner von Krakau rechtzeitig vor der sich ausbreiten-
den Geiliel der allgemeinen Gewalt zu schiitzen. Leo und Fedorowicz
waren dieser Aufgabe gewachsen. Sie fithrten die Stadt und ihre Ein-
wohner erfolgreich durch die turbulenten Jahre 1914-1918 und be-
wiesen dabei ihr auBergewdhnliches Verwaltungs- und Organisa-
tionstalent.
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AtTiLA To6zsa-Rico, Mayor at a Time of Crisis. Urban
Planning Activities and Social Measures of Mayor Istvan
Barczy in Budapest in the Prewar Years and During the
First World War (pp. 535-551)

As is well known, European metropolises at the turn of the 20th century
faced new and unprecedented problems and tasks. Emergency housing
projects in Budapest before mayor Barczy’s era can be seen as initial
sporadic attempts that were not yet part of a rigorous strategy. As
part of a purposeful social strategy, Barczy’s housing construction
programme from 1909-1913 had already achieved remarkable results
on a European level. The programme adequately responded to the
social problems of the Hungarian capital caused by demographic
trends. Most importantly, not only did it include high number of newly
built small flats, but also a sophisticated system of comprehensive
care and broad social support. Furthermore, the development of the
education system was — given Barczy’s professional background as
a teacher — quite understandably another of the mayor’s priorities.
Although significant deficiencies persisted in the health sector, the
successes of the general social measures of the Barczy era can be
considered significant even in comparison to other European capitals
of the time.

ANDREAS WEIGL, Red Patriarchs? Social Democratic Mayors
in Vienna and Their Intra-Party Rivals (pp. 553-577)

The accession of Jakob Reumann to the office of mayor (the term city
mayor — Oberbiirgermeister — is not common in Austria) in the spring
of 1919 is associated with the beginning of the dominance of social
democracy in Viennese municipal politics, which, with the exception
of the dictatorships of 1934-1945, has lasted to this day. At the time,
the population and city management found themselves in a nearly
hopeless situation. It didn’t help much that Vienna’s mayors had
always enjoyed considerable public respect during the Habsburg
Monarchy, since the city’s population’s trust in the city’s leadership
was at rock bottom as a result of the dramatic deterioration of the
supply situation during the First World War. Last but not least, at
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the beginning of the “red” era, a number of burgher voters were faced
with the question of how the Austro-Marxists would interpret the
mayor’s office.

After the challenging postwar years, this became particularly clear
in the example of Mayor Karel Seitz, who held the position from 1923.
Until his forced removal from office by the authoritarian regime of
Dollfufl and Schuschnigg in February 1934, Seitz remained the first
Social Democratic mayor to be active for a longer period of government.
Among Seitz’s predecessors, the anti-liberal populist and anti-Semite
Karl Lueger of the Christian Social Party was especially popular.
Although from an ideological point of view a radical opponent of
Lueger, Seitz knew how to elevate the dignity of his office with his
external appearance and a certain dignified distance. He worked mainly
in an advisory capacity in municipal administration and there was no
apparent rivalry with the other members of the city government.

Following the authoritarian hiatus of 1934-1945, in 1951 Franz
Jonas launched an era characterised by the reconstruction and moder-
nisation of the city after the Second World War. Jonas, who did not
come from the party establishment, epitomised the proper public
servant more so than Seitz. He and Seitz shared a certain distance
from the other city councillors. As uncontested as Jonas was, since the
late 1950s he had an ambitious associate in the person of city councillor
for finance and deputy mayor Felix Slavik, who was essentially a
manager type. After Jonas moved into federal politics as federal
president, and after an interlude with Bruno Marek, Slavik managed
to be elected mayor. However, a few years later he foundered due to
insufficient support within the party after corruption allegations.

Roughly ten years later, the era of Helmut Zilk, who came into
politics as a careerist from the media world, was defined by a division
of labour with the city councillor for finance and deputy mayor Hans
Mayr, who also became the chairman of the Vienna Social Democrats.
Zilk placed an emphasis on cultural policy and external representation,
Mayr on communal economic policy. All in all, the dominance of
Social Democratic mayors in Vienna, which continues to this day, was
characterised by a concept of office marked by a mixture of populism
and a “paternal approach”. From their liberal and Christian-Social
predecessors, they adopted a strong understanding of the dignity of
the office of the highest political representative of the capital.
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CHARLES STIRNIMANN, The Builder of Red Basel. Fritz Hauser
(1884-1941) in His Time (pp. 579-595)

“We want to build social institutions. We will continue with construction
in order to bring down unemployment.” This “building program”
was confirmed by the Government Council and the President of the
National Council, Fritz Hauser, on 1 May 1938 in the square in front
of the Basel Town Hall (Marktplatz), where thousands of people
gathered despite the inclement weather. We Are Building Basel! was
the title of the election pamphlet that announced the triumphant
electoral victory of the Social Democratic government majority in
February 1938. Photographs captured large construction sites in
Basel and presented to the electorate in an impressive and apparently
successful way the connections between state finances, job creation
projects and the reduction of unemployment. From the spring of
1935, after his hotly contested re-election, Hauser was the undisputed
intellectual head and “strong man” of the Social Democratic governing
majority of Red Basel. He shaped the image of the city with the
construction of the new art museum in 1936 and the new central
administrative building university in 1939.

Fritz Hauser was a charismatic individual. After his election to
the Government Council in April 1918 and to the National Council
in October 1919, this son of a journeyman tailor from South Baden
had a decisive influence on the educational, cultural and sports policy
of the canton of Basel-City throughout the interwar period. From the
time he entered the seven-member Basel government, Hauser’s name
is also associated with the successful Basel social policy of this period.
Surprisingly, even in times of confrontation and polarisation in the
1920s, a political majority in favour of the expansion of cantonal
education and social policy was repeatedly found. In the crisis-ridden
1930s, the ground for political reforms and ambitious projects clearly
became more difficult, but the successful work continued and in this
phase, Fritz Hauser also shows himself decisively as a financial and
economic politician. His name is associated with the beginning of
an active economic policy to combat the crisis through measures to
create jobs (Keynes, deficit spending). Cultural politics, which had
previously been neglected by the labour movement, became an
important topic with Hauser. On the national level, Hauser promoted
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himself as a politician in the field of finance and education and as
a member of the control and authorisation commission. He chaired
the National Council in 1937/1938. Other than that, the Basel
Social Democrat played an important role in the Swiss Conference
of Directors for Education, the national body of cantonal education
directors.

In addition to reflecting the national and international context,
the author offers occasional comparisons with Geneva and Ziirich
to clarify local peculiarities. The successful policies of Red Basel
received some general confirmation in the postwar period: “social
Basel” grew into the Swiss welfare state in the following years.

Kinga SiepLicH, Carl Friedrich Goerdeler — Mayor of Leipzig
in 1930-1937 (pp. 597-607)

Carl Friedrich Goerdeler was born on 31 July 1884 in the town of
Schneidermiihl (Pita) as the third son of the Prussian civil servant
Julius Goerdeler and his wife Adelheid. He showed an early interest
in music, but it inevitably receded into the background due to the
family’s political-historical educational tradition. Goerdeler also tried
to study at the Naval Academy in Kiel but gave up after a few months
and decided to continue the family’s professional tradition.

In 1930 he became the mayor of Leipzig and held this position
until 1937. During his mandate, he tried to reform the outdated collegial
system of city administration, which is why he was regarded as one
of the most skilled mayors to have governed Leipzig over the previous
50 years. Initially, Goerdeler’s ideas were highly controversial and in
the first years he even sympathised with Hitler’s Germany. This
changed only after his brother was removed from the post of mayor
of the town of Marienwerder (Kwidzyn), at which point his attitude
towards the Nazis took a sceptical turn. Goerdeler first expressed his
strong resistance to Hitler’s politics in the summer of 1934, by which
time he was strongly convinced that economic policy should be a
policy of peace and not terror. He expressed similar ideas during his
time as mayor.

As the mayor of Leipzig, it was his goal to strengthen the autho-
rity of this office. In his opinion, he had the right to act independently —
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to be independent, though naturally with full responsibility to the
city, state and Reich. He also addressed the issue of the city’s eco-
nomic and financial policies. Goerdeler criticised the concept of liberal
economic and trade policy and wanted to overcome the economic
crisis by stimulating international trade and strengthening foreign
trade. He also anticipated significant cost reductions through the
abolition of the eight-hour workday and significant savings.

He was certainly a very intelligent person who was well aware of
what he wanted to achieve with his proposals. He also prepared
a precise economic plan that defended the main motto of his entire
term of office, namely “the courage to save”. The final month of his
life can be designated as tragic. His anti-Nazi stance finally cost him
his life. He was arrested by the Nazis and sentenced to death for
treason.

Jiki PESEK — NINA LonmanN, Die Prdasidenten Warschaus
1939-1950 oder Wie man die Hauptstadt in Zeiten von
Krieg und Zerstorung am Leben erhilt (S. 609-620)

In diesem Beitrag erdrtern die Autoren die Bedingungen fiir die Auf-
rechterhaltung der Kontinuitét der Fiihrung der polnischen Metropole
wihrend der drastischen politischen Umwélzungen wahrend des
Krieges. Im Mittelpunkt stehen die fiinf Médnner, die der polnischen
Hauptstadt Warschau von Beginn des Zweiten Weltkriegs an vor-
standen, bis die Stadt vollstindig der Aufsicht der Kommunistischen
Partei unterstellt und ihrer tatsdchlichen Unabhingigkeit und Selbst-
verwaltung beraubt wurde: Stefan Starzynski (1934-1939), Julian
Kulski (1939-1945), Marceli Porowski (1945), Marian Spychalski
(1945) und Stanistaw Totwinski (1945-1950). Diese Manner gehor-
ten diametral entgegengesetzten politischen Parteien oder Stromun-
gen an, und doch waren ihre politischen Schicksale miteinander
verflochten. Was sie alle verband, war ihre Bereitschaft, sich in den
Dienst dieser auBBergewdhnlichen Stadt zu stellen, und ihre aufrich-
tige Fiirsorge fiir Warschau und seine Bewohner.
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CHrisToF NEIDIGER, Settlement of the “Steppe” - Otto
Barnreuther and the Beginning of the “Economic Miracle
Years” 1952-1957 in Nuremberg (pp. 621-655)

Otto Birnreuther (1908-1957) and his wife Felicie (1903-1987) were
heavily persecuted during the Nazi era, he as a social democrat, she
as a Jew. Only the fact that Otto stood firmly by his wife prevented
Felicie from becoming a victim of the racial madness; nevertheless,
she was forced to work in a metal factory but escaped deportation to
the death camps. In 1934, Otto lost his job at the Nuremberg Savings
Bank because of his membership in the Social Democratic Party (SPD)
and, above all, because of his wife’s Jewish origin, and he ran a cigar
shop until 1940, at which point he was drafted into the Wehrmacht.
He was wounded in 1942 and served as an accountant in two companies
until the end of the war; after the liberation of the city, the American
army rehired him to work in the city savings bank, where he was
named director as a person with no connections to the Nazi regime.
As a member of the freely elected city council and as chairman of the
SPD parliamentary club from 1949, he was intensively involved in the
revitalisation of life in the city.

The focus of the paper is the city administration’s share in the
economic boom of the early 1950s, which made Nuremberg the seat
of later global companies, such as the motorcycle and later typewriter
manufacturer Triumphwerke and the Quelle mail order company.
Bidrnreuther’s time in office (from 1952) mainly includes the
intensification of housing construction (including the settlement of
the Sebalder Steppe in the Old Town), which was made possible by
introducing currency reform and the lifting of the construction ban
in 1948. The sharp increase in car transportation led to increased
efforts to deal with growing traffic problems (e.g. the decision to
build the north-south Theresienstralle-Museumsbriicke link in 1953).
A symbol of the brisk economic development in the early 1950s are
the newly created buildings of the Nuremberg trade fairs from 1953,
originally designed specifically for the rapidly growing toy fair.
Leisure events gained again in importance, as was seen in the first
years of races on the Norisring, initially intended for motorcycles,
and the expansion of the areas for folk festivals. Football was also
popular, even friendly matches like the one against Prague in 1957
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that drew 10,000 spectators. Annual gatherings of the Sudeten German
expatriate movement in Nuremberg in 1955 and 1956, at which
displaced Germans drew attention to themselves, were also huge
events, each drawing roughly 300,000 participants. On an interna-
tional scale, the first contacts with Western Europe were established
by Otto Bérnreuther’s speech on St. Mark’s Square in Venice at the
European Municipal Day in October 1954, at which a partnership
with the city of Nice was forged.

Barnreuther’s sudden death on 21 September 1957 meant that
he did not live to see the realisation of many projects commenced
during his time in office. Shortly before his death, he summarised
the role of the municipality in an essay and formulated the essence
of democracy - the interest and active participation of citizens in
shaping urban society.

Maria HorN, The Initiatives of Nuremberg Mayor Andreas
Urschlechter in the “Decade of Planning” (pp. 657-675)

Andreas Urschlechter was elected mayor of Nuremberg in 1957 and
remained in this position until 1987, thus making him the youngest
mayor at the start of his term and the longest serving mayor of a
German city by the end of his time in office. And yet, his status and
personality are not only significant and remarkable because of his
long tenure, but also on account of other aspects: Urschlechter held
the post of mayor at a time when the Social Democratic Party (SPD)
was able to win a large majority in Nuremberg municipal elections,
in the years 1960-1978 even exceeding fifty percent of the vote, thus
giving him a very strong position as mayor. However, Urschlechter’s
controversial decision to leave the SPD (1982) shortly after his last
election as mayor (1982) and continue his term as an independent
left him politically isolated. Subsequently the SPD, which was still
strong in municipal politics, did not attach any particular importance
to his activities, not even in retrospect.

The extent to which this contributed or contributes to the difficulty
in understanding Urschlechter remains debatable. Moreover, no sources
have been preserved that could reveal his political views, motivation
or his personal initiatives on anything other than an official level.
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The predominant oral nature of municipal political proceedings
also renders it difficult to understand the decision-making mechanisms
of the period.

Urschlechter’s large-scale planning initiative is well understood.
Immediately upon taking office, he designated large-scale planning
(GroBraumplanung) as a key area and attempted to establish an
active role for the city of Nuremberg on the regional level. This
became all the more apparent in the 1970s with the introduction of
the Nuremberg Plan as an urban development planning system.
A deeper analysis of this subject area may be worthwhile not only
because of the assumption that Urschlechter operated particularly
actively, but also because, on the one hand, cities turned out to be
pioneers in the planning order in the federal system and, on the
other, the enthusiastic initiatives in the “planning decade” were
initiated and carried out mainly by social democratic politicians, as
aresult of which Urschlechter can be understood as a social democratic
mayor.
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OLcA FgTOVA

DAS PHANOMEN DES PRIMATORS -
OBERBURGERMEISTERS

PERSONLICHKEITEN AN DER SPITZE DER STADT
IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT

Olga Fejtova, The City Mayor Phenomenon. Leading Urban Political Heads
in the 19th and 20th Centuries

The paper primarily addresses methodological approaches to the research of
individuals at the head of city governments in modern times, with a particular
emphasis on the role of the biographical method and prosopography. Based on
a brief overview of the development of modern Prague municipal government
in the years 1784-1989 and the role of its burgomasters, mayors and city mayors,
the work outlines problem areas that need to be addressed within this particular
subject. Emphasis is placed on the necessary comparative dimension of research.

Keywords: 19th-20th century, Central Europe, Bohemia, Prague, municipal
government, burgomaster, mayor, city mayor, prosopography, biographical turn

Das Thema der Tagung und des vorliegenden Bandes kristallisierte
sich vor einigen Jahren im Prager Stadtarchiv heraus und steht in
direktem Zusammenhang mit dem Projekt des so genannten Rats-
herrenlexikons, das auf langjdhrigen prosopografischen Forschungen
zu den Ratsherren der frithneuzeitlichen Kollegien der Prager Stidte
beruht, die von den Mitarbeitern des Archivs seit den 1980er Jahren
durchgefiihrt werden.! Die Teilergebnisse dieses Projekts wurden

1 Vgl. von den Ergebnissen insbesondere JarosLav Dousa, Seznamy staroméstskych
kongelit z let 1547-1650 [Die Verzeichnisse der Altstddter Ratsherren aus
den Jahren 1547-1650], Prazsky sbornik historicky (weiter PSH) 14, 1981,
S. 65-119; VERA SMOLOVA, Rada Starého Mésta praZského v letech 1650-1715
[Der Rat der Prager Altstadt in den Jahren 1650-1715], PSH 24, 1991, S. 5-37;
JarosLava MENDELOVA, Rada Nového Mésta praZského v letech 1600-1650 [Der Rat
der Prager Neustadt in den Jahren 1600-1650], PSH 29, 1996, S. 59-106;
PETRA SLAMOVA, Novoméstské radni elity 1650—1700 [Die Neustddter Ratseliten
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und werden nach und nach publiziert und bilden die Grundlage fiir
die Erforschung der stddtischen bzw. stadtbiirgerlichen friihneuzeit-
lichen Eliten.? Diese stellen eines der zentralen Forschungsthemen
der letzten beiden Jahrzehnte dar, und zwar auch auf einer interna-
tionalen, vergleichenden Ebene.? Das Konzept der Eliten inspirierte
iiberdies die Forschung iiber die friihneuzeitlichen Ratsgremien in
weiteren bohmischen und méhrischen Stiadten.*

Wihrend die friihneuzeitlichen Stadtridte, und zwar nicht nur
jene der Prager Staddte, seit langem im Mittelpunkt des Interesses der

1650-1700], Documenta Pragensia (weiter DP) 17, 1998, S. 165-170; PETrA
BiskovA, Méstskd rada na Malé Strané v letech 15471650 [Der Stadtrat auf der
Kleinseite in den Jahren 1547-1650], DP 21, 2002, S. 67-79; Dits., Malostranské
radni elity na prelomu 16. a 17. stoleti [Die Kleinseitner Ratseliten an der Wende
des 16. und 17. Jahrhunderts], DP 22, 2004, S. 107-116; von der aktuellen
Forschung vgl. Jiki SMRZ, Sprdva Malé Strany v 16. a 17. stoleti v rozsifenych
pamétnich zdpisech o obnovdch méstskych rad [Die Verwaltung der Prager Klein-
seite im 16. und 17. Jahrhundert in den erweiterten Gedenkaufzeichnungen
iiber die Erneuerungen der Stadtrite], PSH 47, 2019, S. 11-76; DErs., Podil
cechmistrit na spravé prazskych mést v raném novovéku [Der Anteil der Zunftmeister
an der Verwaltung der Prager Stadte in der Frithen Neuzeit], Dolni BfeZany
2021.

2 Vgl. Prazské méstské elity stedovéku a raného novovéku — jejich promény, zdzemi
a kulturni profil [Die Prager stidtischen Eliten des Mittelalters und der Frithen
Neuzeit — ihr Wandel, Hintergrund und kulturelles Profil], (edd.) Orca Fgj-
TOVA — VAcLAv LEDVINKA — JIRf PESEK, Praha 2004 (= Documenta Pragensia 22).

3 Krakau — Niirnberg — Prag. Die Eliten der Stddte im Mittelalter und in der Frithen
Neuzeit. Herkunft, Nationalitdt, Mobilitit, Mentalitdt, (Hrsg.) MICHAEL DIEFEN-
BACHER — OLGA FEJTOVA — ZDzIstaw NoGa, Praha 2016 (= Documenta Pragensia
Monographia 33/1); OLca FEjTovA, Vergleich der Prager und Krakauer stddtischen
Eliten in der friihen Neuzeit, in: Elita wladzy miasta Krakowa i jej zwiqzky z mias-
tami Europy w $redniowieczu 1 epoce nowozytnej (do potowy XVII wieku) [Die
Herrschaftselite der Stadt Krakau und ihr Verhiltnis zu den Stddten Europas
im Mittelalter und in der Neuzeit (bis Mitte des 17. Jahrhunderts)], (ed.)
Zpzistaw Noca, Krakéw 2011, S. 401-431.

4 Vgl. den Forschungstiberblick bei OLca Fejtova, Méstanské elity v obdobi raného
novovéku jako badatelské téma domdci historiografie v kontextu evropskych vyzkumil
poslednich dvou desetileti [Biirgerliche Eliten in der Friihen Neuzeit als For-
schungsgegenstand der tschechischen Geschichtsschreibung im Kontext der
europdischen Forschung der letzten zwei Jahrzehnte], DP 32/2, 2013, S. 55-78;
DIES., Mésta a méstané perem badatelky. Prispévky (nejen) k déjindm mést prazskych
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Wissenschaftler stehen, die insbesondere mit Hilfe des Elitenkon-
zeptes deren Struktur, die Dynamik des Wandels sowie die Stellung
und den Einfluss einzelner Personlichkeiten in diesen Verwaltungs-
strukturen, die Beziehungsgeflechte, in denen sie sich bewegten, und
eine Reihe weiterer Fragen im Kontext der Herausbildung der friihneu-
zeitlichen stidtischen Selbstverwaltung und der Verwirklichung der
politischen Ambitionen der stddtischen Selbstverwaltungen auf der
Ebene der gesamtstaatlichen Stdndepolitik untersuchen,® wurde
ihren Nachfolgern in den stddtischen Selbstverwaltungen des 19. und
20. Jahrhunderts bisher keine vergleichbare Aufmerksamkeit zuteil.

Analoge systematische und breit angelegte prosopografische For-
schungen zur kommunalen Verwaltung bzw. Selbstverwaltung des
19. und 20. Jahrhunderts in Bohmen, und hier insbesondere in Prag,
existieren praktisch nicht. Das Forschungsinteresse an der stidtischen
Selbstverwaltung dieser Zeit beschrinkte sich bisher zumeist auf Uber-
sichten {iber die Entwicklung ihrer Struktur im Kontext der allgemei-
nen politischen Entwicklung oder konzentrierte sich auf einige spezi-
fische Kompetenzbereiche.® Wenngleich auch Akteure aus dem Umfeld

a jejich elitdm v raném novovéku [Stddte und Biirger aus der Feder einer For-
scherin. Beitrdge (nicht nur) zur Geschichte der Prager Stiddte und ihrer
Eliten in der Frithen Neuzeit], (ed.) MARKETA RUCKOVA, Cerven)'/ Kostelec —
Usti nad Labem 2022, S. 187-346.

5 Orca Feitova, Formovdni sprdvy rané novovékych mést prazskych jako ,demokra-
tizacni“ proces? [Die Herausbildung der Verwaltung der frithneuzeitlichen
Prager Stidte als ,Demokratisierungsprozess“?], Cesky casopis historicky
(weiter CCH) 108/4, 2010, S. 615-636.

6 Vgl. beispielweise die inspirierenden Forschungen Obcanské elity a obecni
samosprava 1848-1948 [Biirgerliche Eliten und kommunale Selbstverwaltung
1848-1948], (edd.) LukAs Fasora — Jiki HANUS — Jiki MALIR, Brno 2006 (hier
insbes. Jiki PESEK — HANA SVATOSOVA, MéStanské samosprdvy a obcanské elity stve-
doevropskych metropoli versus stdt a odbornici v jeho sluzbdch 1848-1948 [Die
stadtbiirgerlichen Selbstverwaltungen und biirgerlichen Eliten zentraleuro-
péischer Metropolen versus den Staat und die in seinem Dienst stehenden
Experten 1848-1948], S. 41-48); MiLaN Hravacka, Zlaty vék Ceské samosprdvy.
Samosprdva a jeji vliv na hospoddisky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913
[Das goldene Zeitalter der tschechischen Selbstverwaltung. Die Selbstver-
waltung und ihr Einfluss auf die wirtschaftliche, soziale und intellektuelle
Entwicklung Bohmens 1862-1913], Praha 2006; PaveL KLapiwa ET AL., Lesk
a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska 1850—1914 II [Glanz und Elend der
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der kommunalen Selbstverwaltung im Mittelpunkt des wissenschaft-
lichen Interesses stehen, handelt es sich zumeist um Personlichkei-
ten, die aulerhalb des Landeszentrums tétig waren. Eine Ausnahme
bilden die in den letzten drei Jahrzehnten erschienenen Biografien
iiber die Vertreter der Prager Stadtverwaltung aus dem 19. und 20. Jahr-
hundert, wie z. B. die beiden Monografien iiber Petr Zenkl, der unter
anderem Primator (Oberbiirgermeister) der damals tschechoslowa-
kischen Hauptstadt war. Das Interesse an ihm konzentriert sich jedoch
typischerweise in erster Linie auf sein Engagement in der héchsten
Politik und nicht auf seine Tadtigkeit als Primator.”

Auch auf dem 12. und bisher letzten tschechischen Historikertag,
der vom 20. bis 22. September 2022 in Usti nad Labem stattfand,

kommunalen Selbstverwaltungen in Mihren und Schlesien 1850—1914 II],
Ostrava 2007—2009; die meisten der grundlegenden Ubersichten fiir Prag
wurden jedoch bereits im letzten Jahrhundert verfasst, siehe unter anderem
VacLav VOITISEK, O vyjvoji samospravy prazskych mést [Zur Entwicklung der Selbst-
verwaltung der Prager Stddte], Praha 1927; MiLo$ V. Kratochvit, O vyvoji
méstské spravy prazské od roku 1848 [Zur Entwicklung der Prager Stadtver-
waltung seit 1848], Praha 1936; ANDELIN MERTA, PraZské ndrodni vybory. Vyvoj
jejich organizace v letech 1945 aZ 1965 [Die Prager Nationalausschiisse. Die
Entwicklung ihrer Organisation zwischen 1945 und 1965], Praha 1966; DErs.,
Vivoj prazské méstské spravy od roku 1922 do roku 1945 [Die Entwicklung der
Prager Stadtverwaltung von 1922 bis 1945], PSH 9, 1975, S. 147-195;
JarosLAvA MENDELOVA, Sprdvni a organizacni zmény v Ndrodnim vyboru hlavniho
mésta Prahy v letech 1960-1985 [Administrative und organisatorische Verdn-
derungen im Nationalausschuss der Hauptstadt Prag in den Jahren 1960-1985],
PSH 21, 1988, S. 49-83; in jiingster Zeit wurden systematischere Untersuchun-
gen insbesondere zur Sozialpolitik der Stadt Prag im 19. und 20. Jahrhundert
durchgefiihrt, siehe beispielsweise ,,Chudé budete mit mezi sebou stdle...“ Od
charity k socidlni politice ve méstech 18.-20 stoleti [,,Denn die Armen habt ihr
allezeit bei euch...“ Von der Karitas zur Sozialpolitik in den Stddten des
18.-20. Jahrhunderts], (edd.) Orca FgjTovA ET AL., Praha 2015 (= Documenta
Pragensia 34); Dies., Von der staatlichen zur kommunalen Sozialpolitik in Prag im
langen 19. Jahrhundert, Informationen zur modernen Stadtgeschichte 2, 2014,
S. 23-31. Zu den Ausnahmen, die sich unmittelbar der Tdtigkeit der Prager
Stadtverwaltung im Untersuchungszeitraum widmen, gehéren neben der
Monografie von Jiki PESEK, Od aglomerace k velkoméstu. Praha a st¥edoevropské
metropole 1850-1920 [Von der Agglomeration zur Grof3stadt. Prag und die
mitteleuropdischen Metropolen 1850-1920], Praha 1999 (= Documenta
Pragensia Monographia 9), die Studien von Hana SvatosSova, siehe Hana
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wurde konstatiert, dass zum Thema der stddtischen Selbstverwaltung
und ihrer Entstehung im Rahmen der Modernisierungsprozesse des
19. und 20. Jahrhunderts in der Stadtgeschichtsschreibung erhebli-
cher Forschungsbedarf besteht. So wurde in der Sektion iiber die

SvaTOS0VA, Slavnostni instalace prazZského starosty v letech 1784—1949 [Die feier-
liche Einsetzung des Prager Biirgermeisters in den Jahren 1784-1949], DP 12,
1995, S. 229-246; DiEs., Zahranicni piijcka hlavniho mésta Prahy z roku 1922 aneb
Jak okrdst mésto [Die Auslandsanleihe der Hauptstadt Prag von 1922 oder Wie
man die Stadt bestiehlt], DP 14, 1997, S. 127-151; pits., ,,Zlatd slovanskd
Praha“. Slovanstvi ve slovech a skutcich prazské obecni samosprdvy 1880-1914 [Das
»,Goldene slawische Prag“. Der Slawismus in den Worten und Taten der
Prager kommunalen Selbstverwaltung 1880-1914], in: ,,Slavme slavné sldvu
Slavéy slavnych“. Slovanstvi a Ceskd kultura 19. stoleti [, Lasst uns ruhmvoll den
Ruhm ruhmreicher Slawen rithmen®. Slawentum und tschechische Kultur
des 19. Jahrhunderts], (edd.) Zpenik Hojpa — MARTA OTTLOVA — ROMAN PRAHL,
Praha 2006, S. 160-171; oder HaNA SvaTO$OVA — PETRA SLAMOVA, PraZskd
méstskd sprava v obdobi tzv. druhé republiky [Die Prager Stadtverwaltung in der
Zeit der sogenannten Zweiten Republik], DP 26, 2007, S. 23-40; vgl. auch
die Qualifikationsarbeit von MaRrCEL KoSackY, Vstup technikil do prazské méstské
samosprdvy na konci 19. stoleti a na zacdtku 20. stoleti [Der Eintritt von Tech-
nikern in die Prager stddtische Selbstverwaltung am Ende des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts], Rigorosumsarbeit der Philosophischen Fakultdt
der Karlsuniversitdt, Praha 2013.

7 JarosLava CECRDLOVA, Petr Zenkl. Jeden z tviircti Ceskoslovenské demokracie [Petr
Zenkl. Einer der Begriinder der tschechoslowakischen Demokratie], Usti nad
Labem 2010; MARTIN NEKOLA, Petr Zenkl. Politik a clovék [Petr Zenkl. Der Poli-
tiker und Mensch], Praha 2014; zur Karriere Zenkls auf kommunaler Ebene
bis 1939 vgl. MicHAELA PAvovA, PhDy. Petr Zenkl. Komundlni politik (do roku 1945)
[PhDr. Petr Zenkl. Der Kommunalpolitiker (bis 1945)], Diplomarbeit der
Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit, Praha 2002; vgl. ferner die
Qualifikationsarbeiten Lucie RADOVA, Prazsky starosta Cenék Gregor [Der Prager
Biirgermeister Cenék Gregor], Diplomarbeit der Philosophischen Fakultédt
der Jan-Evangelista-Purkyné-Universitit in Usti nad Labem, Usti nad Labem
2005; AptLa HERMANKOVA, Typ vefejné Cinné prazské méstanské rodiny na prelomu
19. a 20. stoleti. Pfiklad Jana a Anny Podlipnjch [Der Typus einer offentlich
aktiven Prager Biirgerfamilie an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert.
Das Beispiel von Jan und Anna Podlipny], Diplomarbeit der Philosophischen
Fakultit der Karlsuniversitdt, Praha 2011; MaRkETA BENDLOVA, JindFich Solc
a jeho Cinnost v Cele prazské obecni samosprdvy [Jindfich Solc und seine Titigkeit
an der Spitze der Prager kommunalen Selbstverwaltung], Diplomarbeit der
Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitdt, Praha 2014.
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mitteleuropdische Stadt — ihre Selbstverwaltung, Reprisentation,
Ideologie und Historiografie — als eines der zentralen Themen der
Stiddteforschung das Verhiltnis von Selbstverwaltung und zentraler
Landes- bzw. Staatsverwaltung herausgestellt. Wiederholt wurde die
Warnung ausgesprochen, dass ohne eine systematische prosopogra-
fische oder biografisch-statistische Erforschung der kommunalen
Selbstverwaltungsstrukturen sowohl des 19. als auch des 20. Jahr-
hunderts nicht mit einer signifikanten Weiterentwicklung der For-
schung zur stddtischen Selbstverwaltung in dieser Zeit zu rechnen
ist.® Wie wir am Beispiel Prags demonstrieren konnen, handelt es
sich dabei um eine vom Umfang her sehr anspruchsvolle Aufgabe,
bzw. es stellt sich die Frage, ob sie iiberhaupt realisiert werden kann,
wenn die jeweiligen zentralen Selbstverwaltungsorgane, d. h. der
Biirgerausschuss des Jahres 1848, die Gemeindeéltestenversamm-
lung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die Stadtverordne-
tenversammlung der Ersten Republik und die Nachkriegsplenar-
sitzungen des Zentralen Nationalausschusses und spéter des Natio-
nalausschusses der Hauptstadt Prag, in dieser Zeit zwischen 90 und
100 Vertreter hatten und die Zahl der Plenumsmitglieder in den
1950er Jahren sogar auf 483 anwuchs. Zudem miissten ihre durch
Wahlen erneuerten Reihen fiir Prag durch eine Prosopografie der
unteren Glieder der kommunalen Selbstverwaltung, die im letzten
Jahrhundert an Bedeutung gewonnen haben, erginzt werden.

In dieser Situation besteht ein moglicher Losungsansatz darin,
die prosopografische Erforschung der kommunalen Selbstverwal-
tungen zunichst auf diejenigen Personlichkeiten zu beschridnken, die
an ihrer Spitze standen. Dies haben wir uns 2019 im Prager Stadt-
archiv fiir das Prag des 19. und 20. Jahrhunderts zur Aufgabe gestellt.
Das Ergebnis war nicht nur eine Konferenz, deren Vortrige, die eine
Diskussion iiber einige der grundlegenden Probleme der Erforschung
der stadtbiirgerlichen oder politischen Eliten an der Spitze der Stidte

8 12. sjezd Ceskych historik, volny panel P17 — StFedoevropskd mésta: samosprdva,
reprezentace, ideologie a méstskd historiografie [12. Tschechischer Historikertag,
Freies Panel P17 — Mitteleuropdische Stddte: Selbstverwaltung, Reprdsen-
tation, Ideologie und stddtische Historiografie], Garanten Martin Nodl und
Jaroslav Miller, 20.9.2022, [online], [zit. 7. September 2023], <https://
historieusti2022.ujep.cz/kongresove-volne-panely/>.
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anregen sollten, zur Grundlage dieses Tagungsbandes wurden, son-
dern auch eine 2023 erschienene Monografie, die biografische Studien
zu allen Prager Biirgermeistern und Primatoren der Jahre 1784 bis
1989 biindelt.’

Bereits in der mittelalterlichen Stadtverwaltung wurde mit der
Bildung des Gremiums der Biirgervertreter — der Ratsherren — die
Praxis der Rotation im Amt des Ratsvorsitzenden eingefiihrt, was als
ein wichtiges Element des selbstverwalteten Handelns dieses Gre-
miums angesehen werden kann. Eine besondere Stellung genoss
dabei derjenige Biirger, der bei der Erneuerung des Rates als erster
dieses Amt {ibernahm — der erste oder leitende Biirgermeister (pri-
mus magister civium), der in den Quellen fiir die Prager Altstadt
bereits fiir das Jahr 1320 erstmals erwadhnt wird.'® Er war nicht nur
der symbolische, sondern auch der reale Reprisentant der Stadt und
hatte das entscheidende Wort in der wichtigsten Sphare der Stadt-
verwaltung, d. h. in Fragen der stiddtischen Wirtschaft und Finanzen.
Mit der grundlegenden Stdrkung der stiddtischen Selbstverwaltung in
der nachhussitischen Zeit, die zwischen den 1440er Jahren und 1547
den Hohepunkt ihrer relativen Autonomie erlebte, nahm auch die
Bedeutung seiner Funktion zu. In der Praxis jedoch setzten die Mo-
narchen auch zu dieser Zeit entsprechend ihrem jeweiligen Einfluss
nicht nur loyale Biirger, sondern insbesondere aglle Vertreter ihrer
Interessen in diese Amter in den Prager Stidten ein.!!

Die Bezeichnung der ersten Biirgermeister mit dem Begriff ,pri-
mas* taucht in den Prager Stddten, insbesondere in der Prager Altstadt,
erstmals um die Mitte des 16. Jahrhunderts auf und hingt zweifellos

9  Die Publikation wurde unter dem Titel herausgegeben: Prvni v obci. Purkmisti,
starostové a primdtofi mésta Prahy 1784-1989 [Die Ersten in der Gemeinde. Biir-
germeister und Primatoren (Oberbiirgermeister) der Stadt Prag 1784-1989],
(edd.) JaNa KONVICNA — MARTINA MARiKOVA, Praha 2023.

10 JaromiR CELAKOVSKY, O vjvoji stiedovekého zfizeni radniho v méstech prazskyjch
[Zur Entwicklung der mittelalterlichen Institution des Ratsherren in den
Prager Stddten], Sbornik prispévku k déjinam hlavniho mésta Prahy 1/2,
1921, S. 124-389, hier S. 133; KAREL JAROMIR ERBEN, Die Primatoren der kon.
Altstadt Prag, Praha 1858, S. 1.

11 Vgl. J. CrLakovsky, O vjvoji stfedovékého zFizeni radniho, bereits im 15. Jahr-
hundert zundchst Georg von Podiebrad (S. 271), spiter auch Vladislav II.
[Ladislaus Jagiello] (S. 352).
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mit der Zunahme der lateinischen Bildung in der stddtischen Gesell-
schaft zusammen, die sich auch in der Praxis der stidtischen Kan-
zleien niederschlug. Ab dem 17. Jahrhundert erscheint sie dann in
der Variante ,,Primator®, zu der die Prager Selbstverwaltung nach der
Schaffung von Gro3-Prag im Jahr 1922 zuriickkehrte.!> Obwohl sich
die Prager Selbstverwaltungen auch in der Zeit nach 1620 formal
eine gewisse Autonomie bewahrten, wuchs ihre Abhédngigkeit von den
Institutionen des absolutistischen Staates kontinuierlich und gipfelte
in der Zeit der theresianischen Verwaltungsreformen im 18. Jahr-
hundert, als zwischen 1729 und 1737 die Erneuerung der Stadtrite
eingestellt und das ohnehin schon eingeschrédnkte Prinzip der ge-
wihlten Selbstverwaltung zugunsten einer Professionalisierung und
Biirokratisierung der Stadtverwaltung endgiiltig abgeschafft wurde.
Ab 1754 wurde das Amt des Biirgermeisters abwechselnd von vier
Ratsmitgliedern ausgeiibt, bei denen es sich im Wesentlichen um
Berufs- und Lebenszeitbeamte handelte.!?

Der Prozess der allmihlichen Verstaatlichung der stddtischen
Verwaltung gipfelte in der Einrichtung des so genannten regulierten
Magistrats, dessen Etablierung in den Prager Stiddten mit der Schaffung

12 In der Literatur werden die Jahre 1547 und 1558 als Daten fiir das erste
Auftreten des Begriffs primas genannt. Vgl. K. J. ERBEN, Die Primatoren, S. 13;
Vacrav VOITiSEk, O pivodu a vyznamu ndzvu ,,primdtor hlavniho mésta Prahy“
[Uber den Ursprung und die Bedeutung des Titels ,,Primator der Hauptstadt
Prag”], Véstnik hl. mésta Prahy 48/3-4, S. 29-30; weitere Literatur bei MiLo$
DvoRAK, Primdtofi Starého Mésta praZského a hlavniho mésta Prahy z let 15581985
[Die Primatoren der Prager Altstadt und der Hauptstadt Prag von 1558 bis
1985], DP 5/2, 1985, S. 243-246; TANA JELINKOVA, Prazsti primdtori (1784—1993)
[Die Prager Primatoren (1784-1993)], PSH 26, 1993, S. 103-137.

13 Ovrca FerovA — MARTINA MARIKOVA — PETRA SLAMOVA, Méstské politickosprdvni elity
na prahu nové doby [Stddtische politische und administrative Eliten an der
Schwelle zur Neuzeit], in: Praha Mozartova. Kulturni a spolecensky Zivot v Praze
1780-1800 [Mozarts Prag. Das kulturelle und gesellschaftliche Leben in Prag
1780-1800], (ed.) Hana Svatosova, Praha 2006, S. 18-28, hier insbes. S. 21;
zum Prozess der Biirokratisierung siehe MiLaN Hravacka, I11./1. Modernizace
[Modernisierung] und III./2. Byrokracie a byrokratizace [Biirokratie und Biiro-
kratisierung], in: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych dé&jin [Grund-
probleme des Studiums der neueren und neuesten Geschichte], (edd.) Jana
CECHUROVA — JAN RANDAK ET AL., Praha 2014, S. 451-460 und 461-471, hier
auch weiterfithrende Literatur.
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der Verwaltungseinheit der koniglichen Hauptstadt Prag im Jahr 1784
verbunden war. Diese steht am Beginn der Bildung der modernen
Stadtverwaltung, die jedoch erst nach 1848 zu den Grundsitzen der
Selbstverwaltung zuriickzukehren begann.'* Die Verwaltungsentwick-
lung der Prager Stddte im 19. und 20. Jahrhundert zeigt, unter welch
komplexen und spezifischen Bedingungen in politischer, wirtschaft-
licher und kultureller Hinsicht sich die kommunale Selbstverwaltung
herausbildete. Dies spiegelte sich nicht nur in den unterschiedlichen
Zustindigkeiten des Amtes des Biirgermeisters und des Primators in
dieser Zeit wider, sondern auch in der Rolle, die die Personlichkeiten
in diesen Positionen realistischerweise einnehmen konnten. Sie sollten
daher immer im Zusammenhang mit den einzelnen Entwicklungs-
stufen der kommunalen Selbstverwaltung betrachtet werden.

Die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts stellt, abgesehen von einer
kurzen, 1808 abgeschlossenen Ubergangszeit, eine Phase dar, in der
die Selbstverwaltung durch einen einheitlichen Magistrat ersetzt
wurde, der sich aus auf Lebenszeit ernannten und staatlichen gepriif-
ten Ratsherren zusammensetzte, an deren Spitze ein auf Lebenszeit
ernannter Biirgermeister stand, den der Historiker Vaclav Vojtisek als
»K. k. Beamten“ bezeichnet hat.!® Voraussetzung fiir die Ausiibung
dieser Funktion war, dass es sich um einen professionellen Juristen
handelte, der nicht nur mit dem Vorsitz des Senats des Stadtgerichts,
sondern auch und vor allem mit der Leitung der staatlichen Ver-
waltung im Stadtbezirk betraut war. Neben der administrativen
Leitung des Magistrats war er auch fiir die Verwaltung des staddti-
schen Vermogens zustdndig — angesichts der steigenden Ausgaben in
diesem Bereich eine sehr schwierige Aufgabe, da die Stadt auch mit
den Kosten der staatlichen Einrichtungen belastet wurde.'® Konnte

14 Das urspriinglich eingeschrinkte Prinzip der Einfithrung gepriifter, aber auch
wihlbarer Rite der neuen Stadtverwaltung, die durch den sog. Biirgerausschuss
gewdhlt wurden, in den wiederum die Biirger ihre Vertreter vor den Alt- und
Neustddter Hauptmédnnern wihlen sollten, wurde bereits 1797 verletzt, als
die Prager Biirger das Wahlrecht verloren, und 1808 endgtiltig abgeschafft,
als ein Verbot der Einberufung des Biirgerausschusses erlassen wurde.

15 V. Vortisex, O puvodu a vyznamu ndzvu ,primdtor hlavniho mésta Prahy“, S. 30.

16 Ein exemplarisches Beispiel ist der Bereich der Armenfiirsorge, wo der Betrieb
der urspriinglich staatlichen Einrichtungen — des Prager Armenhauses und
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er von dieser Position aus Einfluss auf die Entwicklung der Stadt
nehmen oder gar Konzepte fiir die Entwicklung der Stadt durchsetzen?
War er wirklich nur ein Vollstrecker der Anordnungen iibergeordne-
ter Institutionen? Und welche Personlichkeiten standen in dieser
Zeit an der Spitze der Stadt? In den meisten Biografien werden sie
als ,erfahrene Staatsbiirokraten“ charakterisiert, die mit Vorerfah-
rungen in der staatlichen und kommunalen Verwaltung in das Amt
des Biirgermeisters berufen wurden und Teil des loyalen staatlichen
Biirokratieapparates waren, in den sie auch durch ihre quasi obliga-
torische Nobilitierung eingegliedert wurden.!”

Ein Blick auf die Entwicklung Prags in dieser Zeit zeigt jedoch,
dass die Infrastruktur der Stadt grundlegend ausgebaut wurde und
sich das Rathaus auch mit einer Reihe von sozialen Konflikten im
Zusammenhang mit der fortschreitenden Industrialisierung ausein-
andersetzen musste. All dies setzte nicht nur eine gute Amtsfiihrung
der Biirgermeister voraus, sondern auch ein gewisses Mal} an Eigen-
initiative. Das Beispiel von Peter Sporschil, dem siebten Prager Biir-
germeister, der von 1825/1826-1838 an der Spitze der Stadt stand,
belegt allerdings, dass die Initiative auch von hdheren politischen
Kreisen ausgehen konnte und dass der Biirgermeister derjenige war,
der sie umsetzte. In diesem Fall handelte es sich um die Stadtent-
wicklungsplidne des hochsten Prager Burggrafen Karel Chotek.!®
Das Ausmal des personlichen Einflusses der Biirgermeister oder den

des Siechenhauses - in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zunehmend
von der Kommune finanziert wurde. Vgl. OLca Fejrova, Od chudinské k socidlni
péci v Praze 19. a prvni poloviny 20. stoleti [Von der Armen- zur Sozialfiirsorge
im Prag des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts], in: MiLaN Hia-
VACKA — PAVEL CIBULKA ET AL., SoctdIni mysleni a socidlni praxe v Ceskych zemich
1781-1939. Ideje, legislativa, instituce [Soziales Denken und soziale Praxis in
den béhmischen Liandern 1781-1939. Ideen, Gesetzgebung, Institutionen],
Praha 2015, S. 223-314, hier S. 252-253, 262.

17 MicHAL FiaLa, Heraldika purkmistrii Krdlovského hlavniho mésta Prahy [Die Heraldik
der Biirgermeister der Koniglichen Hauptstadt Prag], in: Sigilla — arma — mo-
netae. Sbornik p¥ispévkii k 70. narozenindm profesora Tomdse Krejcika [Sigilla —
arma — monetae. Festschrift zum 70. Geburtstag von Professor Tomas Krej¢ik],
(edd.) Jikf BRNOVJAK — PETR ELBEL, Brno — Ostrava 2021, S. 277-287, 513-514.

18 VAcLav LEDVINKA, Petr Sporschil (purkmistr 1826-1828) [Petr Sporschil (Biirger-
meister 1826-1828)], in: Praha.eu. Stali v Cele [Praha.eu. Sie standen an der
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Einfluss der im Hintergrund stehenden wirklichen Gestalter der Stadt-
politik zu bestimmen, ist eine der schwierigsten Herausforderungen.

Die schrittweise Einfiihrung der modernen demokratischen kom-
munalen Selbstverwaltung nach 1848, die sich in der Kodifizierung der
Prager Gemeindeordnung von 1850 widerspiegelt, welche, nach der
Zisur des acht Jahre wihrenden so genannten Bach’schen Absolu-
tismus, allerdings erst nach den Kommunalwahlen von 1861 Giil-
tigkeit erlangte, brachte nicht zuletzt bedeutende Verdnderungen in
der Stellung und den Kompetenzen des Biirgermeisters mit sich,
dessen Bezeichnung sich im tschechischen Sprachgebrauch ab den
1860er Jahren im Zusammenhang mit dem wachsenden Einfluss des
tschechischen Elements im Prager Rathaus allmihlich von dem an
das Deutsche angelehnten ,,purkmistr” zum slawisch-tschechischen
»starosta“ wandelte.!® Informell wurde sogar die Bezeichnung ,,Pri-
mator“ (tschechisch: primator) gebrduchlich.?

Die Reprisentation der Stadt wurde durch Wahlen ermittelt, die
bis 1920 allerdings nach dem Prinzip des beschridnkten Wahlrechts
organisiert wurden. Der Biirgermeister, der von dem Kollegium der
Gemeindedltesten gewdhlt wurde, war das Oberhaupt der Gemeinde
und sollte sie in erster Linie nach aulen hin vertreten, gleichzeitig
aber auch als Vorsteher des Stadtrats, des Magistrats und aller nach-
geordneten Behdrden fungieren. Seine Wahl musste vom Landesherrn
bestdtigt werden, und nach der Wahl legte er den Amtseid in die
Hinde des Statthalters ab. Unter seiner Leitung verwaltete die stdd-
tische Selbstverwaltung nicht nur die Gemeinde, sondern {ibte bis
1949 auch die Aufgaben der Staatsverwaltung im iibertragenen Wir-
kungskreis aus.

Spitze der Stadt], 10.12.2009, [online], [zit. 8. September 2023], <https://
www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/Primatorka_
krnacova/stali_v_cele/petr_sporschil.html>.

19 Erst Toma§ Cerny begann 1882, den Begriff konsequent und als alleinigen
Titel zu verwenden. Vgl. VicLav LEDviNka, JUDr. Tomds Cerny (starosta 1882-1885)
[JUDr. Tomas Cern}'f (Biirgermeister 1882-1885)], in: Praha.eu. Stdli v Cele,
10.12.2009, [online], [zit. 8. September 2023], <https://www.praha.eu/jnp/
cz/o_meste/primator_a_volene_organy/Primatorka krnacova/stali_v_cele/
judr_tomas_cerny.html>.

20 V. Voytisek, O pivodu a vyznamu ndzvu ,primdtor hlavniho mésta Prahy“, S. 30.
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Seit den 1860er Jahren wurden der Einzug in die Stadtvertretung
(das Kollegium der Gemeindeiltesten) und die Besetzung des Postens
des Stadtoberhauptes jedoch vor allem zu einem Raum fiir die poli-
tischen Ambitionen der sich allmihlich bildenden politischen Parteien
und ihrer Programme. Bis zum Ersten Weltkrieg handelte es sich
dabei vor allem um tschechische Honoratiorenparteien, da sich die
gewdhlten Vertreter der deutsch-jiidischen Minderheit seit 1882
aufgrund ihres passiven Widerstands nicht mehr an diesen Ausein-
andersetzungen beteiligten.?! Das Prager Rathaus war in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Krieges ein Ort
nationaler Konflikte, die zu dessen zunehmender Tschechisierung
fithrten und in die Ausrufung des informellen Status der Stadt als
»Goldenes slawisches Prag“ miindeten.?? Fiir das Amt des Biirger-
meisters bedeutete dies, dass es seit Anfang der 1860er Jahre aus-
schlief8lich von Vertretern der tschechischen Partei bzw. seit den
1890er Jahren nach Absprache abwechselnd von Vertretern der Alt-
und Jungtschechen besetzt wurde.

Die Anforderungen an das Amt des Biirgermeisters waren jedoch
nicht nur mit der Verwirklichung der politischen Ambitionen der
Parteien und ihrer Mitglieder verbunden. Prag erlebte in dieser Zeit
eine dynamische Entwicklung. Die Stadt wurde von ihren Mauern
befreit, die Gebiete der bisherigen Vorstddte wurden angegliedert,
die notwendige Infrastruktur ausgebaut, und die Investitionen in die
kommunale Entwicklung stiegen sprunghaft an.** Dies waren an-
spruchsvolle Aufgaben, und es stellt sich die Frage, welche Rolle die
Stadtoberen bei deren Umsetzung spielten. Beeinflussten oder be-
stimmten sie die Wirtschafts-, Finanz- und Baupolitik des Prager
Rathauses und wenn ja, wie? Beteiligten sie sich aktiv an der Ge-
staltung der politischen Programme? Und welche Rolle spielten sie
bei den nationalen Konflikten in der Prager Kommunalpolitik? Die
Beherrschung des Prager Rathauses durch das tschechische Element,

21 Jiki PESEK, Méstskd sprdva mezi ,, honorationes“ a ,, Leistungsverwaltung“ kolem roku
1900 ve stredni Evropé [Kommunale Verwaltung zwischen ,,Honoratioren“ und
»Leistungsverwaltung” in Mitteleuropa um 1900], DP 21, 2002, S. 141-148.

22 H. SVATOSOVA, ,, Zlatd slovanskd Praha®, in: ,,Slavme slavné sldvu Sldaviv slavnyjch*,
(edd.) Z. Hojpa — M. OttLOVA — R. PrAHL, S. 160-170.

23 VAcLav LEDVINKA — JIRi PESEK, Prag, Praha 2000, S. 466—489.
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das es zu einer informellen Vertretung der gesamten tschechischen
Nation machte und in diesem Sinne auch internationale Kontakte
kniipfte, stellte ebenfalls spezifische Anforderungen an die Biirger-
meister, die eben nicht nur als Vertreter der Gemeinde, sondern auch
als hochste Reprdsentanten der tschechischen Gesellschaft fungier-
ten. Wie fiillten sie diese Rolle aus? Beruhte sie auf ihrer eigenen
Initiative?

Die Prager stddtische Selbstverwaltung nahm in dieser Zeit all-
mahlich die Form einer modernen, wirtschaftlich und technisch leis-
tungsfdhigen Organisation an. Damit einhergehend kam es auch zu
allmidhlichen Verdnderungen in der Zusammensetzung der Stadtver-
tretung, die den Ubergang von der kommunalen ,,Honoratiorenver-
waltung” zur , Leistungsverwaltung” markierten.?* Dieser Prozess
spiegelte sich deutlich in der Besetzung des Biirgermeisterpostens
seit den 1860er Jahren wider, als das Amt regelmilig von Juristen
mit Erfahrung in der Rechtspraxis oder von Unternehmern/Kaufleu-
ten und Gewerbetreibenden besetzt wurde, die nicht nur tiber die
notwendigen praktischen Kenntnisse der Finanz- und Wirtschafts-
agenda verfiigten, sondern auch auf ein niitzliches berufliches Netz-
werk zuriickgreifen konnten. Es stellt sich jedoch die Frage, welchen
Beitrag sie im Einzelnen zur Kommunalpolitik leisteten, da einige
der gewihlten Biirgermeister nicht die Zustimmung des Monarchen
zur Ausiibung ihres Amtes erhielten oder in ihrer eigenen Partei
keinen Riickhalt fanden, so dass politisch (manchmal eher vermeint-
lich) unscheinbare Personlichkeiten an ihre Stelle traten. Doch war
dies letztlich ein Handicap fiir die Leistungsfdhigkeit der kommuna-
len Verwaltung? Das Beispiel des erfolgreichen Biirgermeisters und
Fabrikanten Emilidn Skramlik, der 1873 erst im dritten Wahlgang
Biirgermeister wurde, zeugt vom Gegenteil.*

Das bringt uns zu einer weiteren wichtigen Frage, ndmlich zu der
Wabhl des Biirgermeisters selbst oder vielmehr zu den Mechanismen

24 J. PESEK, Méstskd sprdva mezi ,,honorationes“ a , Leistungsverwaltung®, S. 147-148.
25 VAcLAV LEDVINKA, Purkmist¥i, starostové a primdto¥i sjednocené Prahy. Emilidn
Skramlik [Die Biirgermeister und Primatoren des vereinigten Prag. Emilian
Skramlik], Listy hlavniho mésta Prahy 9/4, 2009, S. 7; pErs., Emilidn Skramlik
(starosta 1886-1882) [Emilian Skramlik (Biirgermeister 1886-1882)], in:
Praha.eu. Stdliv Cele, 10.12.2009, [online], [zit. 8. September 2023], <https://
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und Strategien zur Auswahl der Kandidaten. Welche Rolle spielten
frithere Erfahrungen in der Stadtverwaltung bzw. die Ambitionen der
potenziellen Kandidaten oder ihre Verankerung in einem Netzwerk
wichtiger familidrer und personlicher Verbindungen, die sich spiter
auch in der Ausiibung des Amtes des Stadtoberhaupts widerspiegeln
konnten? Die hdufige Nicht-Annahme der Wahl ihrerseits zeigt, dass
diese Funktion nicht immer unbedingt attraktiv war — insbesondere
fiir diejenigen Kandidaten, die ihren biirgerlichen Beruf mit der Aus-
iibung des Amtes vereinbaren mussten. Viele derjenigen, die die
Wahl annahmen, kehrten nach Ablaufihrer Amtszeit in das Kollegium
der Gemeindedltesten oder in den Rat zuriick und arbeiteten weiter
fiir die Stadtverwaltung.

Die Zeit von den 1860er Jahren bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkriegs wird in der Regel als eine giinstige Zeit fiir die kommu-
nale Selbstverwaltung charakterisiert. Ungeachtet der Grenzen, die
ihr durch die monarchische Bestdtigung der Prager Biirgermeister
oder die anhaltenden Konflikte zwischen der Stadtfithrung und dem
Statthalteramt auferlegt wurden, ergibt sich diese positive Bewertung
vor allem aus dem Vergleich mit ihrer weiteren Entwicklung wih-
rend der Ersten Tschechoslowakischen Republik, als der Wirkungs-
kreis der lokalen Selbstverwaltung durch die zunehmenden staatli-
chen Eingriffe in ihren Tdtigkeitsbereich, vor allem in den Bereichen
Wirtschaft, Finanzen, Planung und Regulierung des Stiddtebaus,
erheblich eingeschrankt wurde.?® An der Spitze der Stadt stand der
Primator, dessen Kompetenzen sich im Vergleich zu friither nicht
wesentlich verdndert hatten: Er vertrat die Stadt nach aullen, leitete
die Sitzungen der Stadtvertretung und des Stadtrats und stand an
der Spitze der stddtischen Behorde — des Magistrats, der sich aus
Fachleuten zusammensetzte, die auf die jeweiligen Agenden speziali-
siert waren. Mit der Griindung Grof3-Prags im Jahr 1922 wurde die

www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/Primator/stali_v_
cele/emilian_skramlik.html>.

26 VAcLav LEDVINKA, Vznik Velké Prahy a politicky profil spravy mésta ve dvacdtych
letech 20. stoleti [Die Entstehung Grof3-Prags und das politische Profil der
Stadtverwaltung in den 1920er Jahren], DP 5/1, 1985, S. 91-111, hier S. 102,
107-108.

728



O. Fejtovd, Das Phanomen des Primators — Oberblirgermeisters...

Struktur der kommunalen Selbstverwaltung um untergeordnete Amter
erweitert.

Die bewundernswerten Leistungen der Stadtverwaltung in der
Zwischenkriegszeit, wenn auch oft in erzwungener Zusammenarbeit
mit den staatlichen Behdrden, dank derer die Hauptstadt Prag eine
dynamische Entwicklung und vor allem eine intensive Bautdtigkeit
erlebte, die sie in eine europdische Metropole mit fast einer Million
Einwohnern verwandelte, waren mit zwei Biirgermeistern verbunden,
die Mitglieder der Tschechoslowakischen National-Sozialistischen
Partei (Ceskoslovenska strana nidrodné socialistickd) waren. Es tiber-
rascht daher nicht, dass sich die Stadt in der Zeit der groflen Wirt-
schaftskrise Anfang der 1930er Jahre insbesondere mit der sozialen
Frage befasste, sei es in Bezug auf Beschiftigung, Sozialhilfe oder
Wohnungsbau.*”

Erneut stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach dem
personlichen Beitrag der Primatoren zur Konzeption der Stadtent-
wicklung und zur konkreten Umsetzung der verschiedenen Projekte,
und zwar unter Beriicksichtigung ihres sonstigen beruflichen und
politischen Engagements auf8erhalb der Prager Kommunalpolitik. Im
Hinblick auf die staatlichen Eingriffe in ihren Zustdndigkeitsbereich
stellt sich auch die Frage nach der Stellung der beiden Primatoren
innerhalb der Strukturen der Tschechoslowakischen National-Sozia-
listischen Partei bzw. nach der Rolle der kommunalen Selbstverwal-
tung in den politischen Programmen dieser Partei. Wie schon in
der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg wurde das Prager Rathaus in der
Zwischenkriegszeit zu einem Ort der Auseinandersetzungen zwischen
den politischen Parteien um die Vorherrschaft in der Hauptstadt.
Doch in welchem Zusammenhang standen diese Konflikte mit der
Politik der Parteien auf nationaler Ebene? Angesichts der domi-
nanten Stellung der tschechoslowakischen National-Sozialisten im
Prager Rathaus stellt sich ebenfalls die Frage, ob versucht wurde, den
Beamtenapparat von Parteipositionen aus zu kontrollieren oder zu

27 Vgl. O. Fertova, Od chudinské k socidlni péci, in: M. HLavacka — P. CIBULKA ET AL.,
Socidlni mysleni a socidlni praxe, S. 300-302; OLca FEiTovA — HANA SVATOSOVA,
Prague and its social housing policy between the wars, in: Urban Europe in Comparative
Perspective. Papers presented in the Eighth International Conference on Urban History,
(ed.) Lars NiLssoN, Stockholm 2007 [CD-ROM].
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beeinflussen. Kénnen solche Praktiken, bei denen die fithrenden Biiro-
kratiekader nicht in erster Linie nach Qualifikation, sondern nach
Partei- oder nationaler Zugehorigkeit bestimmt wurden, mit den bei-
den Primatoren in Verbindung gebracht werden? Kam es zur Schaffung
von klientelistischen Netzwerken, auf die sich die Primatoren bei der
Ausiibung ihrer Funktion stiitzen konnten?

Die beiden Kriegszeiten im 20. Jahrhundert brachten die Stadt-
fithrung in eine besondere Situation, in der die Grundséitze der kom-
munalen Selbstverwaltung eingeschrinkt oder ganz abgeschafft
wurden. Wihrend die Bedeutung des Biirgermeisters in den Jahren
des Ersten Weltkriegs im Zusammenhang mit der Einschrinkung der
Tatigkeit der Vertretungskorperschaften gestirkt wurde,”® kam es
wihrend der nationalsozialistischen Besetzung Prags zu der vollstin-
digen Abschaffung der unabhingigen kommunalen Entscheidungs-
findung. Zwar wurde das Amt des Primators nicht abgeschatfft, seine
Tatigkeit jedoch mit der Schaffung der Position des (deutschen) Pri-
mator-Stellvertreters unter die stdndige Kuratel der Nationalsozia-
listen gestellt und sein Wirkungskreis damit mehr als eingeschrinkt.?
Dennoch konnten durch eine Art passiven Widerstand, der auf der
strikten Einhaltung der geltenden biirokratischen Normen beruhte,
einige Forderungen der Besatzer abgewehrt werden. Vorbild fiir
dieses ,Verhaltensmuster” war Primator Petr Zenkl, der diese Vorge-
hensweise bereits in der komplizierten Zeit der Zweiten Republik
angewandt hatte.*® Die Tdtigkeit der beiden Prager Kriegsprimato-
ren in einer mehr als schwierigen Situation wurde bisher jedoch
nicht abschlieBend bewertet und verdiente sicherlich eine genauere
Untersuchung.

Die Nachkriegszeit brachte dann die Auflésung der kommunalen
Selbstverwaltung in ihrer in der Zwischenkriegszeit etablierten Form

28 Jana KONVICNA, Prvni svétovd vdlka a praZskd samosprdva: ndstin situace [Der
Erste Weltkrieg und die Prager Selbstverwaltung: ein kurzer Uberblick],
DP 35, 2016, S. 63-76.

29 ALENA Miskova — VojticH SUSTEK, Josef Pfitzner a protektordtni Praha v letech
1939-1945 1. [Josef Pfitzner und Prag in den Jahren des Protektorats 1939-1945
I.], Praha 2000 (= Documenta Pragensia Monographia 11/1), S. 12-32.

30 H. SvaTo30VA — P. SLAMOVA, PraZskd méstskd sprdva v obdobi tzv. druhé republiky,
S.27-35.

730



O. Fejtovd, Das Phanomen des Primators — Oberblirgermeisters...

und ihre Ersetzung durch das Konzept der so genannten Volksver-
waltung in Form von Nationalausschiissen. Der Prager Nationalaus-
schuss, zunidchst unter der Bezeichnung Zentraler Nationalausschuss,
spiter dann als Nationalausschuss der Hauptstadt Prag, verband die
reprasentative und exekutive Tadtigkeit der ehemaligen lokalen Selbst-
verwaltung mit der Auslibung der Staatsverwaltung.’! Der Titel
,Primator“ wurde angesichts der starken Tradition auch fiir den
Vorsitzenden des Prager Nationalausschusses beibehalten, wenn-
gleich ihn die Rechtsnorm von 1954 nicht erwdhnt.*> Die kommuni-
stischen Primatoren wurden nach 1948 nicht in freien Wahlen gewihlt,
sondern von den Parteisekretariaten der jeweiligen Ebene ausge-
wihlt und ab 1954 in formellen Wahlen nachtréglich bestdtigt. Der
Prager Zentrale Nationalausschuss wurde zu einem nachgeordneten
Organ auf Kreisebene.** Alle wichtigen Entscheidungen wurden je-
doch faktisch auf die zustdndigen kommunistischen Parteiorgane auf
stiddtischer und staatlicher Ebene iibertragen.**

Trotz des hohen Grades der Verstaatlichung der Stadtverwaltung,
ihrer Unterstellung unter die parteipolitische Kontrolle und der er-
heblichen Kiirzung der finanziellen Mittel fiir die Hauptstadt kénnen
die kommunistischen Primatoren nicht einfach als Parteifunktionire
ohne eigene Initiative bei der Verwaltung der Stadt betrachtet werden.
Besondere Aufmerksamkeit verdiente sicherlich die umstrittene
Personlichkeit Vaclav Vaceks, des ersten kommunistischen Primators
mit Erfahrungen in der Prager Stadtvertretung der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik, dessen Bild durch das von der kommunisti-
schen Propaganda gezielt geschaffene ,,zweite Leben® dieses Politikers
weitgehend verzerrt wurde. Auf dem Primatorenstuhl sal3en sowohl

31 V. LEDVINKA, Vyvoj prazZské samosprdvy, S. 13.

32 Gesetz Nr. 13/1954 uber die Nationalausschiisse, 3.3.1954.

33 Zu den Nationalausschiissen siehe JaNA RatajovA — TomA$ Rataj, Ndrodni
vybory. Pokus o novy model vefejné spravy (1945-1989) [Nationalausschiisse.
Der Versuch eines neuen Modells der 6ffentlichen Verwaltung (1945-1989)],
DP 21, 2002, S. 183-195.

34 VAcLav LEDVINKA, Praha 1989-1990. Prechod od lidové spravy k demokratické
samosprdvé [Prag 1989-1990. Der Ubergang von der Volksverwaltung zur
demokratischen Selbstverwaltung], Acta Universitatis Carolinae — Studia
Territorialia 13, 2008, S. 189-201, hier S. 191.
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typische kommunistische Funktiondre, die die Parteivorgaben erfiill-
ten (etwa Adolf Svoboda), als auch Personlichkeiten, die in der Lage
waren, innerhalb des Systems Mittel fiir die Stadtentwicklung zu
generieren und den Weg fiir konzeptionelle Lésungen vor allem im
Bereich der stadtischen Infrastruktur und des Wohnungsbaus zu be-
reiten. Inwieweit dies auf eine zeitweilige gesellschaftliche Ent-
spannung, auf das Engagement der zentralen Parteibehorden fiir die
Hauptstadt oder eher auf den persénlichen Einsatz des Primators in
Verbindung mit seinen Managementfihigkeiten zuriickzufiihren war,
muss noch eingehender erforscht werden.

Ein Vergleich zwischen Primator Ludvik Cerny und seinem Nach-
folger in der sog. Normalisierungszeit, Zdenék Zuska, deren beider
Amtszeit mit einer bedeutenden baulichen Entwicklung der Stadt
verbunden sind, kdonnte dabei hilfreich sein. Wie alle kommunisti-
schen Biirgermeister waren sie selbstverstdndlich Vertreter der kom-
munistischen Nomenklatura. Ihr sozio-professioneller Hintergrund
entsprach jedoch weitgehend der Zeit, in der sie in die Fiihrungsspitze
des Prager Nationalausschusses vorriickten — in den 1950er Jahren
ein , Arbeiterkader®, in den 1970er Jahren ein Berufsfunktionidr mit
Hochschulabschluss und einem reichen Erfahrungsschatz auf ver-
schiedenen Ebenen des Parteiapparats.

Bei denjenigen Personlichkeiten, die in der Zeit der existierenden
kommunalen Selbstverwaltung die Fiihrungspositionen in den Stid-
ten iibernahmen, stellt sich immer die berechtigte Frage, inwieweit
sie bei der Ausiibung ihres Amtes eigenstdndige Entscheidungen
trafen. Wie stellte sich beispielsweise die Rolle des Stellvertreters in
der Praxis dar? Thre Funktion bestand auch im System der Volksver-
waltung fort. In den Strukturen des Prager Nationalausschusses ge-
wann Uberdies seit den 1960er Jahren der Generalsekretdr immer
stirker an Bedeutung und Kompetenzen, bis hin zu der Moglichkeit,
die unabhingige Entscheidungsfindung des Primators einzuschrin-
ken. Machte er davon Gebrauch?

Auf der Grundlage eines kurzen Uberblicks iiber die Entwicklung der
modernen Prager kommunalen Selbstverwaltung zwischen 1784 und
1989 und die Rolle ihrer Biirgermeister und Primatoren habe ich
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versucht, zumindest einen Teil des zu untersuchenden Themenka-
talogs vorzustellen. Die Grundlage fiir weitere Forschungen sollte in
jedem Fall eine Prosopografie sein, die sich auf ein breites Spektrum
von Quellen stiitzt und in die aktuellen biografischen Forschungen
eingebettet wird, die niitzliche methodische Anregungen liefern
kénnen.* Gleichzeitig sollten aber viele biografische Werke, die die
tschechische Geschichtsschreibung in den letzten zwei Jahrzehnten
hervorgebracht hat, auch eine Warnung davor sein, die Forschungs-
ergebnisse nicht in eine ,,Erzdhlung” individueller Geschichten oder
eine blofle Auflistung biografischer Daten miinden zu lassen. Es ist
vielmehr notwendig, sich an den neuen biografischen Methoden der
europdischen Geschichtsschreibung zu orientieren, bei denen die
Biografie eher zu einem Instrument wird, um sich dem zeitgendssi-
schen Kontext der gesellschaftlichen Entwicklung anzundhern, ohne
dabei die subjektive Welt der untersuchten Personen aus den Augen
zu verlieren.* Als methodische Anregung im Kontext der tschechi-
schen Geschichtsschreibung kann das durch die biografische Wende
inspirierte umfangreiche Projekt dienen, das dem Menschen in Mihren
und Schlesien in der Epoche der Moderne gewidmet ist und das eine
Reihe von biografischen und prosopografischen Studien zu Vertretern
verschiedener sozio-professioneller Gruppen hervorgebracht hat.*”

35 In methodischer Hinsicht inspirierend ist die Untersuchung der Rolle des
Individuums in der Geschichte in der interdisziplindren Monografie MirosLav
BARTA — MARTIN KOVAR ET AL., Lidé a déjiny. K roli osobnosti v historti v multidisci-
plindrni perspektivé [Menschen und Geschichte. Zur Rolle der Personlichkeit
in der Geschichte in einer multidisziplindren Perspektive], Praha 2017; zu
den Moglichkeiten der Prosopografie siehe Jiki SToCEs, Prosopografie — od nadseni
ke skepsi a zpét / Prosopographie — von der Begeisterung zur Skepsis und zuriick,
CCH 110/3-4, 2012, S. 765-775, 776-788.

36 Zu den Personlichkeiten an der Stadtspitze siehe exemplarisch CHARLES STIRNI-
MANN, Baumeister des Roten Basel. Fritz Hauser (1884—1941) in seiner Zeit, Basel
2021. Die Publikation verkniipft das biografische, politische und psycholo-
gische Profil des Politikers mit der Entwicklung der Stadt, der er vorstand,
im Kontext der europdischen Entwicklung.

37 Vgl. Clovék na Moravé ve druhé poloving 18. stoleti [Der Mensch in Mihren in
der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts], (edd.) Jiki MALIR ET AL., Brno 2008;
Clovek na Moravé 19. stoleti [Der Mensch in Mahren im 19. Jahrhundert], (edd.)
LukA$ FAsORA ET AL., Brno 2004; Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti
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Vergleichende Methoden sollten von Anfang an Teil der prosopo-
grafischen Forschung sein. Ihre Bedeutung wird auch durch die Beitridge
dieses Bandes bestitigt, und zwar nicht nur bei der Erforschung ein-
zelner Ortschaften, sondern auch im iiberregionalen Kontext.*

[Der Mensch in Mihren in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts], (edd.)
DERS. ET AL., Brno 2006; Clovék na Moravé ve druhé poloviné 20. stoleti [Der
Mensch in Mihren in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts], (edd.) pers.
ET AL., Brno 2011.

38 Ein Beispiel fiir die Anwendung der vergleichenden Methode ist TEREzA
KovaRikovA — PAVEL MAREK — IvaN Pus, Starostové. Vidcové nebo sluZebnici?
Role starosty v samosprdvé na prikladech Olomouce, Prost&ova a Zlina na prelomu
19. a 20. stoleti [Biirgermeister. Anfiihrer oder Diener? Die Rolle des Biirger-
meisters in der Selbstverwaltung am Beispiel von Olomouc, Prostéjov und
Zlin an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert], Olomouc 2016.
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